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Okregowy w'Roznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy)
[omissis]

po jednani [omissis]

[omissis] [ve véci zalobkyné]

Santander Consumer Bank SA se sidlem ve Vratislavi

proti EN

0 zaplaceni finan¢ni ¢astky
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vV ndvaznosti na odvolani obou ucastniki
[omissis]

rozhodl takto:

1. [omissis]

2. Soudnimu dvoru Evropské unie se na zakladé ¢Elanku 267 Smlouvy o
fungovani Evropské unie predklada nasledujici predbézna otazka:

Musi byt ¢l. 3 pism. j) smérnice Evropského parlamentu a Rady*2008/48/ES ze
dne 23. dubna 2008 o smlouvach o spotiebitelském uvéru a o zruseni smernice
Rady 87/102/EHS (Ut. vést. 2008, L 133, s. 66) vykladan  tom smysluyZe brani
praxi, kdy jsou do smluv o spotiebitelském Gvéru zahrnuta,ujednani, jejichzyobsah
neni vysledkem individualni dohody stran a které stanovi‘uroceni celkoyé castky
uvéru poskytnutého spotiebiteli, kterd zahrnuje nejen €astku skutecné poskytnutou
spottebiteli, ale také Castky ur€ené na pokryti ndkladi poskytnutcho tvéru (mimo
jiné, jako vtéto véci, provizi véfitele nebo pojistné na Zivotni pojisténi a
asisten¢ni sluzby);

3. fizeni se preruSuje podle ¢l. 17708 3! oblanského soudniho fadu (kodeks
postepowania cywilnego).

Oduvodnéni

. Skutkové okolnestia pribéh¥izeni pred predkladajicim soudem

Zalobkyné Santander Gonsumen, Bank SA se sidlem ve Vratislavi (Wroctaw,
Polsko), pozadoval, aby,munbyla vici Zalovanému EN pfiznana ¢astka 33 016,23
PLNPLN spolu se'smluvaim urekem z prodleni v maximalni vysi vypoctenym z
castky 30 880342 PLNPLNod 11. zati 2020 do zaplaceni a se zdkonnym trokem z
prodleni ‘wypoctenym z €astky 2 100,88 PLNPLN od data podani zaloby do
zaplaceni. Dale,zalebkyné pozadovala, aby byla zalovanému ulozena povinnost
nahradit naklady rizeni.

Zalovany'mavrhl zamitnuti Zaloby a déle, aby mu byla pfiznana nahrada naklada
fizeni.

Napadenym rozsudkem okresni soud (Sad Rejonowy) Zalobé téméf v plném
rozsahu vyhovél.

Jeho rozhodnuti je zaloZeno na nasledujicich skutkovych zjisténich:

(i) dne 6. =zafi 2018 wuzaviel zalovany se zalobkyni smlouvu
0 spotiebitelském tvéru ¢. 158507783883 na castku 38 786,35 PLN, kterad
m¢éla byt dle smlouvy pouzita na:
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spotfebu dluznika — 5 500 PLN,

splaceni predchozich finan¢nich zavazkt dluznika vacéi véfiteli —
21 655,04 PLN,

financovani provize véfitele za poskytnuti ptijéky — 4 525,10 PLN,
financovani pojistného zivotniho pojisténi — 6 516,11 PLN,
financovani pojistného na asistenéni sluzby — 582 PLN,

financovani poplatku za zpusob pievodu finanénich“prostiedki na
spottebni ucely — 8,10 PLN.

Celkova splatna castka byla stanovena na 49 570,34 PLN,_ co%, predstavuje
jistinu ve vysi 38 786,35 PLN a troky za celé obdobivuvéru v celkove vysi
10 783,99 PLN.

(i) Smlouva stanovila, ze Gvér budeysplacent 80 mésicnich splatkach
pocinaje fijnem 2018. Vyse 59 splatek, Ciila 831,16,PLIN aposledni splatka
831,30 PLN.

(iii) [omissis]

(iv) Zalovany uhradil ouze“¢ast dluzné Gastky, a to do vyse 15 465,54
PLN, v¢etné jistiny de. viise 7 905,93, PLN, jak vyplyva z vypisu plateb
ptedlozeného Zalobkyni. fomissis].

(v) Smlouvano uweértn, bylay zalobkyni vypovézena a nasledné podala
zalobkyngtutewzalebu:

(vi) V zalob¢ se“wzalobkyné¢ domahala, aby byla Zalovanému ulozena
pevinnast zaplatit ji ¢astku 33 016,23 PLN, ktera se sklada z nasledujicich
polozek:

3088042 PLN z titulu nesplacené jistiny a dalSich aroki,

2100,88 PLN z titulu smluvnich a sank¢énich aroku,

34,93 PLN z titulu pausalniho poplatku za balicek bankovnich sluzeb.
Odvoléni podali Zalobkyné i Zalovany.

S ohledem na tvrzeni uvedena v odvolanich obou stran lze vySe uvedené
skutecnosti ve fazi odvolaciho fizeni povazovat za nesporné.

[omissis].
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Zalovany odvolanim napadl rozhodnuti okresniho soudu v celém rozsahu a navrhl
zamitnuti zaloby. Ve svych namitkach zalovany tvrdila, ze doslo k poruseni:

[identifikace porusenych ustanoveni vnitrostatniho prava]

(i) [omissis] Clanku 58 ob&anského zakoniku (kodeks cywilny) z diivodu
nepodlozeného zaveéru, Ze smlouva o Gvéru je v souladu se zakonem, pokud
jde o Urokovou sazbu v ni stanovenou; v této souvislosti odvolatel zejména
tvrdil, ze smlouva v rozporu s piedpisy o spotiebitelském tveéru umoznovala
uctovat smluvni uroky z tivérovanych nékladii, smlouva obsahevala v tomto
sméru zneuzivajici ustanoveni, zalovany ucinil prohlaseni, 0 bezplatnosti
uvéru, coz vedlo k ,,neplatnosti“ smluvnich ustanoveni o arocich, v dusledku
¢ehoz smlouva zcela postradala trok, a proto zalobkyné neéprokazalawyysi
své pohledavky, a konecné, ze zalobkyné nevypoyédeéla ucinne smiouvir o
uvéru;

(i)  [omissis];

(iii) [omissis].

V dusledku toho se zalovany domahal zménywnapadeného rozsudku a zamitnuti
Zaloby v plném rozsahu.

Na podporu svého tvrzeni odvolatehuvedly ze:

uroky z uvérovanych nakladuna uveristangvené ve smlouvé byly nezakonné,

4

v dasledku toho_byl Wdaj, onvysi Grokli ve smlouve nespravny a zavadejici a

vedl k nespraynému, urceni wyse'eelkového zavazku zalovaného,

— zalovanygudinil prohlaseniyo bezplatném tvéru podle ¢lanku 45 zakona o
spotiebitelském Gvéru, ¢oz vedlo k odstranéni smluvnich ustanoveni o drocich,

— vyzvai ke, Uhtadé¢ nespravné specifikovala vySi nedoplatku a nespliovala
nalezitosti pedle¢lanku 75¢ zakona o bankéch (prawo bankowe), a proto byla z

hlediska smlouvy,neucinna,

—\smlouva nebyla G¢inné vypovézena — ke dni vypovédi nesplioval nedoplatek

zalovanéhe pozadavky smlouvy.

1. Pouzitelna pravni aprava
Vnitrostatni pravo

Clanek 3 zakona o spotiebitelském uvéru (ustawa o kredycie konsumenckim)

Odst. 1 Smlouvou o spotiebitelském uvéru se rozumi smlouva o uvéru
neptfevysujicim ¢astku 255 550 PLN nebo odpovidajici hodnotu v jiné nez polské

4
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méné, ktery véritel v rdmci své Cinnosti poskytuje nebo slibuje poskytnout
spotiebiteli.

Odst. 2 Za smlouvu o spotiebitelském uvéru se povazuje zejména:
bod 2) uvérova smlouva podle zakona o bankach;
Clanek 5 zakona o spotiebitelském avéru:

bod 6a naklady uvéru odlisné od urokt — vSechny néklady, které spotiebitel hradi
v souvislosti se smlouvou o spottebitelském uvéru, s vyjimkou urokd;

bod 10: vypujéni urokova sazba — urokova sazba vyjadienad jako ‘pevné, nebo
pohybliva procentni sazba uplatiiovana ro¢né na ¢astku uvéfu cerpanou,na zaklade
uveéroveé smlouvy;

bod 12: roéni procentni sazba nakladi — celkové naklady tvesu pro spotiebitele
vyjadiené jako rocni procento celkové vyse uvéru,

Clanek 30 odst. 1 zdkona o spotiebitelskémwivéru:

bod 6: Ve smlouvé o spotiebitelském uvéru musi byt uvedena mimo jiné vypujcni
urokova sazba, podminky upravujieispouZiti této,sazby,jakoz 1 obdobi, podminky
a postupy pro zménu vypujéni Grokové, sazby spolu s uvedenim indexu nebo
referencni sazby, maji-li byt wplatnény na‘po€atecni vypijéni urokovou sazbu; v
ptipadé, Ze smlouva o spottebitelskémaveérn predpokladd rizné tirokové sazby,
musi byt vySe uvedenéyinformace uvedeny pro vSechny urokové sazby
uplatiiované v daném obdobii€innostissmlouvy;

bod 7: ro¢ni procentni sazba, nakladu a celkova ¢astka splatna spotiebitelem, jak
byly dohodmuty ‘pfi uzayieni, smlouvy o spotiebitelském tvéru, spolu se vSemi
ptedpoklady pouzitymi pro,jejich vypocet;

Clanek 45%dst\ zékona'e spotiebitelském uvéru: V piipads, Ze uvérujici porusi
¢l 29%dst ], €k 30wedst. 1 body 1-8, 10, 11, 14-17, ¢l. 31-33, ¢l. 33a a ¢l. 36a—
36¢ wrati spotiebitel poté, co to uvérujicimu pisemné oznami, ver bez trokl a
dalSich'makladyaveéru, které uvérujicimu nalezi, ve 1huité a zptisobem dohodnutym
vesmlouve.

Clanek™7 zakona o spotiebitelském wvéru: Smluvni ustanoveni nesmi vylougit
nebo omezit prava spotiebitele podle tohoto zakona. V takovych ptipadech se
pouziji ustanoveni zédkona.

Clanek 6 [ob&anského zakoniku]: Diikazni bfemeno o skuteénosti nese osoba,
ktera z této skutecnosti vyvozuje pravni dusledky.

Clanek 58 ob&anského zakoniku:
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§ 1. Pravni jednani, které odporuje zakonu nebo smeétuje k jeho obchazeni, je
neplatné, nestanovi-li zvlastni ustanoveni jiny dusledek, zejména Ze neplatna
ujednani pravniho jednani se nahrazuji ptislusSnymi ustanovenimi zékona.

§ 2 Pravni jednani, které je v rozporu se zdsadami spolecenského souziti, je
neplatné.

8 3. Je-li neplatna pouze cast pravniho jednani, zustava jednani platné ve
zbyvajicich ¢astech, ledaze okolnosti nasvédcuji tomu, ze bez neplatnych ujednani
by jednani nebylo uskutecnéno.

Clanek 385! ob¢anského zakoniku:

8 1. Ujednani smlouvy uzaviené se spotiebitelem, ktera nebyla individudlné
sjednana, nejsou pro spotiebitele zavazna, pokud upravujiyjeho,prava‘a povinnosti
v rozporu s dobrymi mravy a hrubé poSkozuji jeho zajmy, (zakézand,smluvni
ujednani). To neplati pro ujednani, ktera vymezujihlavaiplnéni'stran, ¥&etné ceny
nebo odmény, pokud jsou formulovana jednoznacné.

8 2. Pokud smluvni ujednani podle § 1 spotfebitele nezavazujepjsou strany vazany
smlouvou ve zbyvajicim rozsahu.

8 3. Smluvni ujednani nejsou individualng sjednanajpokud na jejich obsah nemél
spotiebitel skuteCny vliv. Jednd ‘se zejména o smluvni ujednani pfevzata ze
vzorové smlouvy navrzené spotiebiteliyprotistranou.

8 4. Dukazni bfemenogze njednani*bylo individualné sjednano, nese osoba, ktera
se ho dovolava.

Clanek 3852 ob&anského zakoniku

Soulad smluvniho“ujednani s dobrymi mravy se posuzuje k okamziku uzavieni
smlouvips ohledem na,jeji obsah, okolnosti jejiho uzavieni a s ptihlédnutim ke
smlouvam, “kteréysouviseji se smlouvou obsahujici ujednani, které je pfedmétem
posouzeni.

Clanek 245%b&anského soudniho fadu.

Soukromy dokument v pisemné nebo elektronické podobé je dikazem, Ze osoba,
ktera jejypodepsala, ucinila prohlaseni v ném obsazené.

Clanek 253 ob&anského soudniho fadu:

Popira-li strana pravost soukromé listiny nebo tvrdi-li, ze prohlaseni v ni
obsazené, které ucinila osoba, jez ji podepsala, nepochazi od ni, je povinna tyto
okolnosti prokazat. Pokud se vSak spor tyka soukromé listiny pochazejici od jiné
osoby nez od strany, ktera ji popira, musi pravdivost listiny prokézat strana, ktera
ji chee pouzit.

6
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Clanek 316 § 1 obcanského soudniho #adu:

Po skonceni jednani vyda soud rozsudek, pti¢emz vychazi ze stavu, ktery existuje
v okamziku skonceni jednani; pfizndni naroku nebrani zejména skutecnost, Ze se
tento narok stal v priabéhu fizeni vymahatelny.

Unijni pravo.

Clanek 3 pism. j) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23.
dubna 2008 o smlouvach o spotiebitelském uvéru a o zruSeni smérnice Rady
87/102/EHS (Uf. vést. 2008, L 133, s. 66; dale jen ,,Smérnice 2008/48/ES*):
,VypUjéni trokovou sazbou* se rozumi tirokova sazba vyjadiena jako pevna nebo
pohybliva procentni sazba uplatiiovana ro¢né na ¢erpanou vysi Uvery;

Clanek 10 odst. 2 Smérnice 2008/48/ES: Uvérova smlouvajasné awvystiznd uvadi:

pism. f) vyptjéni Grokovou sazbu, podminky, upravujici peuZiti této sazby a
pfipadné jakykoli index nebo referencni sazbu pouzitelné, pro pocatecni
vyptjcni urokovou sazbu, jakoz i obdobi, podminkyta postupy pro zménu
vypijcni urokové sazby. Uplatiuji-li se,za riznych okolnesti rizné vyptjcni
urokové sazby, uvadéji se vySe (uvedené, informace 0 vsech pouzitelnych
sazbach;

Clanek 3 smérnice Rady 93/13/BHS Ze doe 5..dubna 1993 o zneuzivajicich
ujednanich ve spotiebitelskych,smlouvach (Ur.w@st. 1993, L 95, s. 29, Zvl. vyd.
15/02, s. 288; dale jen ,,Smérnice'93/13/EHSY):

Odst. 1: Smluvni, ujednani, které nebylo individualné sjednédno, je
povazovanesza “zneuzivajici, jestlize v rozporu s pozadavkem poctivosti
zpusobuje| vyznamnou ‘nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které
vyplyvajiz dané smlouvy,v neprospéch spotiebitele.

Odst. 2:%Ujednani,je/ vzdy povazovano za nesjednané individualng, jestlize
byloysepsane piedem, a spotiebitel proto nemohl mit zadny vliv na obsah
ujednani, . »zejména v souvislosti se smlouvou uzaviranou adheznim
Zpusobem.

Skutecnost, ze nekteré aspekty ujedndni nebo jedno konkrétni ujednani byly
sjednany individualné, nevyluéuje pouZiti tohoto ¢lanku na zbytek smlouvy,
jestlize celkové posouzeni smlouvy ukazuje, ze jde o smlouvu uzaviranou
adheznim zpusobem.

Jestlize néktery prodéavajici nebo poskytovatel tvrdi, ze urcité standardni
ujednéani bylo sjednano individualng, je povinen o tom predlozit dukaz.

Clanek 4 odst. 1 Smérnice 93/13/EHS: AniZ je doten &lanek 7, posuzuje se
zneuzivajici povaha smluvniho ujednéani s ohledem na povahu zboZi nebo sluzeb,
pro které byla smlouva uzaviena, a s ohledem na vSechny okolnosti v dobé

7
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uzavieni smlouvy, které provazely jeji uzavieni, a na vSechna ostatni ujednéani
smlouvy nebo jiné smlouvy, ze kterych vychazi.

Clanek. 5 Smérmice 93/13/EHS: V piipadé smluv, v nichZ jsou viechna nebo
nckterd ujednani nabizena spotiebiteli predloZena pisemné, musi byt tato ujednani
sepsana jasnym a srozumitelnym jazykem. Pfi pochybnosti o vyznamu nékterého
ujednani se pouzije vyklad, ktery je pro spotiebitele nejpiiznivéjsi. Toto pravidlo
pro vyklad se nepouzije v souvislosti s postupy stanovenymi v ¢l. 7 odst. 2.

I11.  Pravni pochybnosti piedkladajiciho soudu a jejich vyznam'pro reSeni
pravniho problému

A Vyznam rozhodnuti Soudniho dvora pro véc v pavednim ¥izeni

Usnesenim ze dne 28. fijna 2022 Okresni soud pro Krakov': Podgorze v Krakove
(Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgorza w Krakowig, Polsko)ptedlozil Soudnimu
dvoru 2 pfedbézné otazky (véc C-678/22), z niehz pryni‘se ‘tykalayproblematiky,
jiz se tyka otazka v projednavané véci. Usnesenim,ze dne 5y prosince 2023 vSak
byla véc vyskrtnuta z rejstiiku Soudniho,dveraina zakladéélanku 100 jednaciho
fadu Soudniho dvora z divodu, Ze usnesenim ze 'dne 20udistopadu 2023 Okresni
soud pro Krakov - Podgorze v Krakoye sdélil,“ze ¥izeni ve véci samé bylo
zastaveno.

Podstata problému piedloZenche k posouzeni Soudnimu dvoru se tykad otazky,
jaky je rozsah ¢astky uvéru poskythutého wetitelem, na kterou se mohou vztahovat
uroky uctované ve smlouveé:, Viokelnestech projednavané véci se uvér poskytnuty
zalovanému skladalsze dwvou“hlavmich “polozek: Gvéru sensu stricto (27 155,04
PLN) a avérovanychynakladé na‘jeho poskytnuti (provize, pojistné atd.; 11 631,31
PLN). To ¢mmilo‘eelkem,38%786,35°PLN a z toho byly vypocteny celkové uroky,
které po kapitalizaei za celou dobu trvani smlouvy mély ¢€init 10 783,99 PLN.

Ptedpoklady, ze'na rozdilod toho, co uvadi zalobkyné na zakladé smlouvy, lze
uroky“pocitat pouze, z jistiny sensu stricto, ma vyznamny dopad na posouzeni
jejihe narokuwplataéného v fizeni: zalobkyné se domaha naroku, ktery zahrnuje i
uroky “z ¢astek pokryvajicich naklady na poskytnuty tvér, zatimco uroky
stanovenctye smlouve 1ze pocitat pouze z Castky 27 155,04 PLN.

B. Viykladové pochybnosti o ustanovenich, ktera tvori zaklad rozhodnuti

V kontextu uvedenych skutecnosti vyvolava vykladové pochybnosti ¢l. 3 pism. j)
smérnice 2008/48/ES, z néhoz vyplyva, ze vypljcni tirokovou sazbou se rozumi
pevna nebo pohybliva procentni sazba uplatiiovana ro¢né na ¢erpanou vysi uvéru.
Totozné pravidlo bylo do polského pravniho tadu zavedeno v ustanovenich
zdkona o spotiebitelském Uvéru: do ¢lanku 5 zakonodarce zahrnul pravidlo, Ze
vypuj¢ni urokovou sazbou se rozumi urokova sazba vyjadiena jako pevna nebo
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pohybliva urokova sazba uplatiiovana roéné na ¢astku uveru Cerpanou na zaklade
uveérové smlouvy.

Soud ma pochybnosti, a to 1 na pozadi odliSnosti, které se objevuji v polské
judikatufe, ohledné toho, zda z hlediska cilt Smérnice 2008/48/ES je nepftijatelna
praxe, kdy se do smluv o spotiebitelském uvéru zaclenuji ujednani, kterd stanovi
povinnost spotiebitele platit kapitalové uroky vypoctené nejen z Castky uvéru
skute¢né vyplacené spotiebiteli, ale také z nakladt Gvéru odlisnych od uroka,
které jsou uveérovany podnikatelem (tivérujicim).

V polskée judikatute se jiz nékolik let vede spor o moznost tictovat ureky z Casti
kapitalu urené na uhradu Uvérovanych nakladi. Pripustnost takové “eperace
obhajuji Cetné rozsudky (napt. rozsudek Okresniho soudu v Poznani,zéndne 27. 5.
2022, XIV C 210/22, LEX ¢&. 3440970; rozsudek Okresniho soudu ‘pro, mesto
VarSavu ze dne 27. 6. 2022, 1 C 284/22, LEX ¢. 3501043, rozsudekyOkresniho
soudu v Gliwicich ze dne 25. 10. 2022, I C 257/223LEXC23550333; tozsudek
Okresniho soudu pro VarSavu-Mokotow ve Varsavé zevdney27, 1242022, 11 C
3085/22, LEX ¢. 3505069; rozsudek Okresniho‘souduw Ciechanové ze dne 25. 1.
2023, 1 C 185/22, LEX ¢. 3504213; rozsudek Krajského soudu ve Varsave ze dne
31. 3. 2023, V Ca 3217/22, LEX ¢. 3553822), ale fada rozsudkii tento zptsob
jejich vypoctu zpochybnila (napt. rozsudek®Okresniho Seudu v Bartoszycich ze
dne 4. 11. 2021, I C 983/20, LEX ¢23280686; rozsudek ©kresniho soudu v Toruni
ze dne 25. 5. 2022, VIII Ca 169/22, LEX ¢,3369969% rozsudek Okresniho soudu
ve Shupci ze dne 27. 6. 202291 C 146/22,"LEX.¢. 3561755; rozsudek Okresniho
soudu v Gdyni ze dne 6. % 2022, IINC 64/2022, LEX ¢. 3580501; rozsudek
Krajského soudu v Sieradzu ze,dne 11. 132023, I Ca 478/22, LEX ¢. 3550701;
rozsudek Krajského soudu W Kigleichyze dne 1. 2. 2023, II Ca 1858/22, LEX ¢.
3511122; rozsudek Krajského'souduny Sieradzu ze dne 3. 2. 2023, |1 Ca 601/22,
LEX ¢. 3550176). Nejvyssizsoud,(Sad Najwyzszy, Polsko) v jednom ze svych
rozhodnuti piirodmitnutiypiipustnosti dovolani nepiimo pfipustil moznost uctovani
uroku z Castijistinysur¢enéna uhradu uveérované provize (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu zendne15. 6. 2023,.1 CSK 4175/22, LEX ¢. 3569756; judikatura citovana
dale: T. Czeeh Kredyt konsumencki. Komentarz, wyd. 111, Warszawa 2023).

Swohledem na doslovné znéni €l. 10 odst. 2 pism. f) ve spojeni s ¢l. 3 pism. j)
smernice, 2008/48/ES, jakoz i obecnou zasadu ob¢anského prava — zasadu smluvni
volposti —\citovana ustanoveni vyslovné nebrani tomu, aby byl smluvni vztah
utvaren tak, Ze bude kapitalovy Urok vypocten 1 z nakladl uvéru odliSnych od
urokti, které budou uvérovanym uhrazeny v okamziku splaceni uvéru a ve fazi
poskytnuti vé€ru jsou uvérujicim uvérovany. Pokud uvérovany (spottebitel) s
takovym feSenim souhlasi — byt’ konkludentné uzavienim smlouvy vypracované
uveérujicim (podnikatelem) — a znéni ustanoveni smernice 2008/48/ES a polského
zdkona o spotiebitelském uvéru to pfimo nezakazuji, je tieba takové smluvni
ujednani povazovat za zakonem nezakazané.

Polskd doktrina v tomto ohledu vyjadiuje nazor, ze v ustanovenich zakona o
spotiebitelském uvéru neexistuje opora pro pfijeti riznych zasad pro uétovani
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urokt z véru, zejména v zavislosti na ucelu, pro ktery je uvér uréen (J. Gil, M.
Szlaszynski, Problematyka odsetek od kredytowanych kosztow bankowego
kredytu konsumenckiego. Monitor Prawa Bankowego, 2022, ¢. 6, s. 59-74, LEX).

Teleologicky vyklad tohoto ustanoveni vSak muze vést k jinému zavéru. Zda se
totiz, ze S ohledem na poctivost ma kapitalovy urok véfitele odménit pouze za
poskytnuti uvérového kapitalu dluznikovi, a nikoli také za avérovani nedrokovych
nakladli uvéru, zejména provize, kterd svou povahou predstavuje dodatecnou
odménu pro véfitele za poskytnuti veru. Jak se zda, takovy vyklad lze podpofit i
zavery Soudniho dvora v bodech 81 az 91 rozsudku ze dne 28. Cervna 2016, C-
377/14 (ECLI:EU:C:2016:283).

Pti pouziti této metody vykladu by se tedy muselo dojit k. Zaveérunze kapitalovy
urok ma veétitele odmenit pouze za poskytnuti kapitalu dluznikovi, asnikelitake za
uvérovani nedrokovych néakladu uvéru, zejména provizey, kterd svou povahou
predstavuje dodateCnou odménu vétiteli za poskythuti Gveru, mebo pojistného
placeného tieti osobé.

Z vySe uvedenych divodu piedlozil predkladajicivkrajsky seud Soudnimu dvoru
predbéznou otazku.

[omissis]
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