DOM AF 11. 6. 1991 — SAG C-64/88

DOMSTOLENS DOM
11. juni 1991 *

I sag C-64/88,

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved juridisk konsulent R. C.
Fischer og P. Hetsch, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmegtigede,
og med valgt adresse i Luxembourg hos G. Berardis, Kommissionens Juridiske
Tjeneste, Centre Wagner, Kirchberg,

sagseger,

mod

Den Franske Republik ved E. Belliard og M. Giacomini, som befuldmagtigede, og
med valgt adresse i Luxembourg pa Den Franske Ambassade, 9, boulevard Prince-
Henri,

sagsogt,

hvori der er nedlagt pastand om, at det fastslas, at Den Franske Republik har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 1 i Radets forordning (EQJF)
nr. 2057/82 af 29. juni 1982 om fastszttelse af visse foranstaltninger til kontrol
med fiskeri fra fartzjer hjemmehorende i medlemsstaterne (EFT L 220, s. 1) og
artikel 1 1 Radets forordning (EJF) nr. 2241/87 af 23. juli 1987 om fastszttelse af
visse foranstaltninger til kontrol af fiskeri (EFT L 207, s. 1), for si vidt angar
kontrollen med anvendelsen af visse tekniske fzllesskabsforanstaltninger til beva-
relse af fiskeressourcerne i henhold til Ridets forordning (EQF) nr. 171/83 af
25. januar 1983 (EFT L 24, s. 14), og Radets forordning (EQDF) nr. 3094/86
af 7. oktober 1986 (EFT L 288, s. 1),

har

* Processprog: fransk.
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DOMSTOLEN

sammensat af presidenten, O. Due, afdelingsformzndene G. F. Mancini, T. F.
O’Higgins og G. C. Rodriguez Iglesias samt dommerne Sir Gordon Slynn, R.
Joliet og F. A. Schockweiler,

generaladvokat: C. O. Lenz
justitssekretzer: assisterende justitssekreter J. A. Pompe

pa grundlag af retsmederapporten,

efter mundtlig forhandling den 24. januar 1991, hvor Den Franske Republik var
repraesenteret af G. de Bergues, som befuldmagtiget,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 27. februar 1991,

afsagt folgende

Dom

Ved stevning, indgivet til Domstolens Justitskontor den 29. februar 1988, har
Kommissionen for De Europziske Fellesskaber i medfer af EQF-Traktatens arti-
kel 169 anlagt sag med pastand om, at det fastslds, at Den Franske Republik har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 1 i Ridets forordning (EQF)
nr. 2057/82 af 29. juni 1982 om fastseettelse af visse foranstaltninger til kontrol
med fiskeri fra fartejer hjemmeherende i medlemsstaterne (EFT L 220, s. 1) og
artikel 1 i Radets forordning (EQF) nr. 2241/87 af 23. juli 1987 om fastszttelse af
visse foranstaltninger til kontrol af fiskeri (EFT L 207, s. 1), idet den ikke har
kontrolleret overholdelsen af de tekniske fwllesskabsforanstaltninger til bevarelse
af fiskeressourcerne, der er fastlagt i Radets forordning (EQDF) nr. 171/83 af
25. januar 1983 (EFT L 24, s. 14) og Radets forordning (EJF) nr. 3094/86
af 7. oktober 1986 (EFT L 288, s. 1).

I-2749



DOM AF 11. 6. 1991 — SAG C-64/88

Ved forordning nr. 2057/82, jf. ovenfor (herefter benzvnt »den forste kontrolfor-
ordning«), fastsatte Radet visse foranstaltninger til kontrol med fiskeri fra fartojer
hjemmeherende i medlemsstaterne. Forordningen blev ophzvet ved forordning
nr. 2241/87, jf. ovenfor, hvis bestemmelser er tradt i stedet for de tidligere gal-
dende (herefter benzvnt »den anden kontrolforordning«).

Artikel 1 i de to kontrolforordninger pilegger medlemsstaterne to forpligtelser.
Den forste, som er af praventiv karakter, indebzrer, at hver medlemsstat i havne
pa sit omrdde og inden for de farvande, der herer under dens hejhedsomrade eller
jurisdiktion, skal foretage inspektion af fiskerfartgjer, der forer den pagaldende
medlemsstats eller en anden medlemsstats flag. Den anden forpligtelse, som er af
repressiv karakter, pilegger i tilfzlde af en overtraedelse af de tekniske foranstalt-
ninger til bevarelse af fiskeressourcerne medlemsstaterne at forfelge det pageel-
dende fartejs skipper strafferetligt eller administrativt.

Disse tekniske foranstaltninger, som eksempelvis vedrerer maskestorrelser, anord-
ninger fastgjort til redskaber, bifangster og mindstemal for fisk, blev forst fastlagt
ved forordning nr. 171/83, jf. ovenfor (herefter benzvnt »den ferste forordning
om bevarelsesforanstaltninger«), og siden ved forordning nr. 3094/86, jf. ovenfor
(herefter benzvnt »den anden forordning om bevarelsesforanstalininger«), som
tradte i stedet for den forste forordning om bevarelsesforanstaltninger med virk-
ning fra 1. januar 1987.

Ifelge Kommissionen opfyldte den franske regering fra 1984 til 1987 ikke sine
forpligtelser med hensyn til inspektion og forfelgning med henblik pa at sikre an-
vendelsen af de padg=ldende bevarelsesforanstaltninger.

Vedrorende sagens faktiske omstendigheder, retsforhandlingernes forleb samt
parternes anbringender og argumenter henvises i ovrigt til retsmederapporten.
Disse omstaendigheder omtales derfor kun i det folgende 1 det omfang, det er ned-
vendigt for forstaelsen af Domstolens argumentation.
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Med henblik pi at godtgere traktatbruddet har Kommissionen navnlig stettet sig
pa rapporter fra de embedsmznd, som den bemyndigede til at overvare de af de
franske myndigheder iverksatte inspektioner fra 1984 til 1987. Kommissionen har i
replikken anfart, at rapporterne stir til ridighed for Domstolen, idet den har un-
derstreget vigtigheden af, at visse af de i rapporterne indeholdte oplysninger forbli-
ver fortrolige for at sikre effektiviteten af inspektorernes fremtidige arbejde og
beskytte de i rapporterne nzvnte tredjemands rettigheder.

Ved afslutningen af den skriftlige forhandling har Domstolen opfordret Kommis-
sionen til at fremleegge et dokument, hvori navneangivelserne er slettet, og som i
refation til hver enkelt af de omhandlede tekniske bevarelsesforanstalininger kan
godtgere, at den franske regering ikke fuldt ud har opfyldt sine kontrolforpligtel-
ser i den pagzldende periode.

Kommissionen har fremlagt et sammendrag af rapporterne, som hverken indehol-
der de bergrte personers navne eller angiver tid og sted for inspektionerne. Af en
oversigt, som er bilagt dokumentet, fremgér det, at det vedrerer 73 inspektioner,
gennemfort 1 26 havne.

I sine bemerkninger til det fremlagte dokument har den franske regering anfert, at
det ikke kan anvendes som bevis for et eventuelt traktatbrud. Nar der ikke er
angivet tid og sted for inspektionerne, er regeringen nemlig ikke i stand til at efter-
prove rigtigheden af de af Kommissionens inspektorer konstaterede forhold savel
som de konklusioner, som de har draget pa baggrund heraf.

Den franske regerings argumentation kan ikke tilireedes. For det forste fremgar det
af duplikken, at regeringen har givet samtykke til fremlaeggelsen af rapporter, som
ikke indeholder angivelser, der gor det muligt at identificere statens embedsmznd.
For det andet rader den franske regering over rapporter fra dens egne tjeneste-
grene vedrorende de pigzldende inspektioner, da artikel 12, stk. 4, i de to kon-
trolforordninger foreskriver, at Kommissionens inspektioner skal finde sted inden
for rammerne af den kontrol, som de nationale myndigheder udfarer. Det er séle-
des muligt for regeringen at anfzgte rigtigheden af de konstateringer, som Kom-
missionens inspektsrer har gjort, og navnlig at godtgere, at statens embedsmaend
har udfert kontrolforanstaltninger, for si vidt angar de omhandlede bevarelsesfor-
anstaltninger.
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Pligten til inspektion
a) Mindstemaskestarrelser

Artikel 2, 3 og 4 i den forste forordning om bevarelsesforanstaltninger og artikel 2
i den anden forordning om bevarelsesforanstaltninger bestemmer i det vasentlige,
at fiskerne ikke ma anvende redskaber, hvis maskestorrelse er mindre end de i
forordningerne fastsatte.

I denne forbindelse bemarkes, at den franske regering under den administrative
procedure har erkendt visse mangler ved kontrollen. Det fremgar siledes af en
skrivelse af 28. maj 1985 fra statssekreteren for maritime anliggender til Kommis-
sionen, at de nationale myndigheders kontrol af redskaber til og med 1985 skete
pa grundlag af normer, der var mere lempelige end de gxldende fxllesskabsbe-
stemmelser.

Rapporterne fra Kommissionens inspekterer afslerer ligeledes mangler ved kon-
trollen i lgbet af 1986 og 1987. For det forste ridede de nationale myndigheder
ikke over de maskemalere, som i henhold til fzllesskabsbestemmelserne skal an-
vendes til at male maskestorrelsen, eller de brugte maskemailere, der ikke var i
overensstemmelse med disse bestemmelser. For det andet anvendte de nationale
normer, der var mere lempelige end de i fellesskabsbestemmelserne fastsatte.

Det m4 saledes konstateres, at kontrollen af maskestarrelser var utilstreekkelig.

b) Anordninger fastgjort til redskaber

I henhold til artikel 7 i den forste forordning om bevarelsesforanstaltninger ma der
ikke anvendes »redskaber, der bevirker, at maskerne i nogen del af et fiskenet
trelckes sammen eller pa anden made rent faktisk formindskes«.

Det skal i denne forbindelse blot bemarkes, at det i flere af kommissionsinspekta-
rernes rapporter over de i 1984 og 1985 gennemferte inspektioner anferes, at de
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nationale myndigheder undlod at foretage sig noget i tilfelde, hvor trawlere var
udstyret med redskaber, hvortil der var fastgjort anordninger i strid med felles-
skabsbestemmelserne. Det m& ogsi pa dette punkt konstateres, at kontrollen var
utilstrekkelig.

c) Bifangster

Artikel 8-10 i den forste forordning om bevarelsesforanstalininger og artikel 2 i
den anden forordning om bevarelsesforanstaltninger forbyder i det vasentlige
fiskerne at sxlge fangster, som ikke opfylder det krevede mindstemal, medmindre
de kun udger en begrenset procentdel af deres fiskeri.

Det fremgér herved af kommissionsinspekterernes rapporter fra 1985 og 1987, at
de nationale myndigheder ikke altid konfiskerede for store bifangster (af under-
malskulmuler) i forbindelse med jomfruhummerfiskeri. Det folger heraf, at den
franske regering ligeledes tilsidesatte sine forpligtelser, for s& vidt angar kontrol af
bifangster.

d) Mindstemdl

Artikel 11 i den forste forordning om bevarelsesforanstaltninger og artikel 5 i den
anden forordning om bevarelsesforanstaltninger bestemmer i det vesentlige, at un-
dermalsfisk ikke ma szlges.

Den franske regering har i denne forbindelse under den administrative procedure
stiltiende erkendt, at den til og med 1985 ikke overholdt fzllesskabsnormerne pa
omradet. Det fremgéar siledes af den navnte skrivelse af 28. maj 1985, at det i
henhold til en instruks fra statssekreteren kun var kulmuler, der var klart »for
sma« (15-25 cm), som skulle konfiskeres, mens mindstesterrelsen for disse fangster
i bilag V til den farste forordning om bevarelsesforanstaltninger var fastsat til 30
cm.
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Det fremgér i evrigt af inspektorernes rapporter, at de nationale myndigheder i
lobet af 1986 og 1987 anvendte normer for tunger og kulmuler, der var mere
lempelige end dem, der var fastsat pa fellesskabsplan. Det mé saledes ligeledes
konstateres, at kontrollen med hensyn til mindstemal var utilstrekkelig.

Det folger af det anforte, at den franske regering i 1984-1987 ikke kontrollerede
overholdelsen af de omhandlede tekniske bevarelsesforanstaltninger.

Pligten til forfelgning af overtraedelser

Eftersom de nationale myndigheder ikke afslerede overtraedelser, som kunne vare
konstateret, og der siledes ikke blev optaget rapport over disse overtredelser, har

den franske regering ligeledes tilsidesat den i henhold til kontrolforordningerne
galdende pligt til forfelgning af overtreedelser.

Sagens omkostninger
I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, pilegges det den tabende part

at atholde sagens omkostninger. Sagsogte har tabt sagen og bar derfor tilpligtes at
afholde sagens omkostninger.

Pi grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1) Den Franske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 1 i
Rédets forordning (EQF) nr. 2057/82 af 29. juni 1982 om fastszttelse af visse
foranstaltninger til kontrol med fiskeri fra fartejer hjemmehorende i medlems-
staterne og artikel 1 i Radets forordning (EQF) nr. 2241/87 af 23. juli 1987 om
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fastszttelse af visse foranstaltninger til kontrol af fiskeri, idet den i 1984-1987
ikke kontrollerede overholdelsen af de tekniske faellesskabsforanstaltninger til
bevarelse af fiskeressourcerne, der er fastlagt i Radets forordning (EQF)
ar. 171/83 af 25. januar 1983 og i Raidets forordning (EQF) nr. 3094/86 af
7. oktober 1986.

2) Den Franske Republik betaler sagens omkostninger.

Due Mancini O’Higgins

Rodriguez Iglesias Slynn Joliet Schockweiler

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 11. juni 1991.

J.-G. Giraud O. Due

Justitssekreteer President
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