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Obiectul procedurii principale

Securitatgisociala — Liggislatie aplicabila — Avocati — Pensie pentru limitd de varsta
— Conditie de acordare < Renuntarea la exercitarea profesiei de avocat pe teritoriul
nationalsi 1n strainatate

Obiectul,si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea Regulamentului (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate

eqe w0

pensia aplicabile avocatilor din Austria; articolul 267 TFUE.

Intrebari preliminare

1)  Cum trebuie interpretat articolul 13 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul
(CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie
2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociala in cazul in care,
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din punct de vedere cantitativ, centrul de interes al activitatii unei persoane
se afld intr-o tara terta Tn care ea are de asemenea resedinta, iar aceasta
persoana desfasoard, in plus, o activitate in doua state membre (Republica
Federala Germania si Austria), activitatea fiind Tmpartitd intre aceste doua
state membre astfel incat partea net preponderentd se desfasoara in unul
dintre acestea (in spetd, in Republica Federala Germania)?

In ipoteza in care din interpretarea acestei dispozitii ar rezulta aplicabilitatea
legislatiei austriece, [Se pune urmatoarea intrebare]:

2)  Dispozitiile articolului 50 alineatul (2) punctul 2 litera c) subpunctul,aa) din
Regulamentul privind profesia de avocat (Rechtsanwaltsordnung) si
dispozitiile articolului 26 alineatul (1) punctul 8 din, Statutul “din 2018
privind partea A, care sunt intemeiate pe primele dispozitii mentienateysunt
autorizate de dreptul Uniunii sau acestea incalca dreptul Uniunii, preeum si
drepturilor garantate de dreptul Uniunii, In masuratin“eare impun drept
conditie necesard pentru acordarea unei ‘pensii ‘pentri, limitd de varsta
renuntarea la exercitarea profesiei degavocatype tesitoriul national si in
strainatate [articolul 50 alineatul (2) litera c) subpunctulwaa)], respectiv in
orice loc [articolul 26 alineatul (1)spunctul 8 din Statutul din 2018 privind
partea A]?

Dispozitiile de drept al Uniuniiinvocate

Carta drepturilor fundamentale “a, Uniunti, Europene (denumitd in continuare
»carta”) — articolele 185,173,20 si 21;

TFUE — articolele'49 si 56;

Regulamentul, (CE)\nrx883/2004.al Parlamentului European si al Consiliului din
29 aprilie 2004%privind coordonarea sistemelor de securitate sociala (JO 2004, L
166, p. 1)= articolele 2,73, 11, 13, 50 si 87

Regulamentul (CE) ar. 987/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din
16septembriey, 2009 de stabilire a procedurii de punere in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate
sociala (JO 2009, L 284, p. 1) — articolele 14, 45 si 47.

Dispozitiile nationale invocate

Rechtsanwaltsordnung (Regulamentul privind profesia de avocat, denumit n
continuare ,,RAQ”) — articolele 49 si 50;

Verordnung der Vertreterversammlung des Osterreichischen
Rechtsanwaltskammertages Uber die Versorgungseinrichtungen Teil A der
Osterreichischen Rechtsanwaltskammern (Satzung Teil A 2018) (Decizia adunarii
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reprezentantilor asociatiei austriece a barourilor privind organismele de asigurari
sociale privind partea A a barourilor de avocati din Austria, denumit in continuare
»otatutul din 2018 privind partea A”) — articolul 26.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Verwaltungsgericht Wien (Tribunalul Administrativ din Viena) a fost sesizat cu o
actiune formulata de un avocat (denumit in continuare ,,reclamantul”) Tmpotriva
unei decizii a Rechtsanwaltskammer Wien (Baroul din Viena).

Reclamantul are dubla cetatenie, poloneza si germana, si a desfaguraty: iar T _parte
inca desfasoara - activitatea de avocat in trei state (Germania, Elyetia,s1 Austria).

Activitatea lui s-a concentrat initial in Germania, iar ulterior, (pana in prezent), 1n
Elvetia. In schimb, in Austria, el a desfasurat activitatea ‘de ‘avocat numai intr-0
masura comparativ limitata. Astfel, durata muncii prestate imacest stat membru,
respectiv cifra de afaceri aferentd acesteia nu au depasit niciodata 10'% din durata
sa de munca totald, respectiv din cifra sa de afaceri totala.

Reclamantul nu a avut niciodati o resedinfain Adstria. In périoada 1996-2007, el
a avut centrul intereselor sale private in Germania, iar dupa aceea in Elvetia.

Reclamantul a introdus la Rechtsanwaltskammer Wien (Baroul din Viena) o
cerere de acordare a unei pensiiantiGipate penfru limiti de varsti. In aceastd
cerere, el a declarat ca rennta.doar la activitatea de avocat din Austria, nu insa si
la autorizatiile de exercitage a profesierin Germania si in Elvetia.

Prin decizia pronuntata, Rechtsanwaltskammer Wien (Baroul din Viena) a respins
cererea reclamantului®de acordareé,a‘unei pensii anticipate pentru limita de varsta.
Tn motivareaacestei decizii S-a aitat ca reclamantul continui sa exercite activitati
de avocat Th Germania $i, in“Elvetia si cd, In consecintd, nu este indeplinitd o
conditie esentiala‘pentripa beneficia de o pensie anticipatd pentru limita de varsta
(a se vedea punctul 7*de/mai jos).

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Potrivit Rechtsanwaltskammer (Baroul), o pensie anticipata pentru limita de varsta
poate fifacordatda in Austria numai in cazul in care se renuntd la dreptul de
exercitare a profesiei de avocat la nivel mondial. Aceasta ar reiesi in special din
articolul 26 alineatul (1) punctul 8 din Statutul din 2018 privind partea A.

Potrivit reclamantului, acest aspect ar fi contrar dreptului Uniunii, Tn special
libertatii de stabilire si liberei prestari a serviciilor.
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Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Prima Tntrebare preliminara urmareste, mai intai, clarificarea legislatiei aplicabile.
Astfel, se ridica intrebarea daca dreptul austriac este aplicabil.

Dreptul aplicabil este legat in esenta de locul activitatii economice principale.

In privinta persoanelor care desfisoard in mod obisnuit o activitate independenta
in doua sau in trei state membre, articolul 13 alineatul (2) din Regulamentul nr.
883/2004 precizeaza criteriile care trebuie luate In considerare penttu stabilirea
legislatiei aplicabile. In temeiul acestei dispozitii, o persoani vizaté,la articolul 13
alineatul (2) mentionat se supune fie legislatiei statului membrude resedinta, fie,
dacd nu 1si desfasoara in statul respectiv cea mai mare parte aactivitatilor sale,
legislatiei statului membru in care se afla centrul activitatilor sale.

Reclamantul are resedinta principald in Elvetia, unde,isi desfagoard de“asemenea,
din punct de vedere cantitativ, cea mai mare qparte®a actiyititii, In plus, isi
desfasoara o parte, substantial inferioard din punct de, vedere cantitativ, a
activitatii si in doua state membre (Germania si Austria), céamai mare parte a
acestei din urma activitati desfasurandu-se in Germania.

Se pune problema modului in .are “trebuie, sa fie interpretat articolul 13
alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr.%883/2004%ntr-un caz precum cel din
speta, In care o persoand are atat centrul activitdtilor sale, cat si resedinta 1n afara
unui stat membru, iar o intespretare literala a acestei dispozitii ar avea drept
consecinta faptul ca nici@ legislatie,a‘niciunui stat membru nu ar fi aplicabila. Cu
toate acestea, Tn ipoteza Th care oyinterpretare a articolului 13 alineatul (2) litera
(b) din Regulamentul “ar, 883/2004%ar conduce la concluzia ca este aplicabila
legislatia unui stat'membru, nu este elar care legislatie (asadar, legislatia carui stat
membru) ar trebuiaplicata atunei cand persoana in cauza isi desfasoard activitatea,
n grade diferite din‘punet de vedere cantitativ, Tn mai multe state membre.

In cazul Tn care trebuie aplicat dreptul austriac, a doua intrebare preliminara
urmarestensay se stabiléasca daca articolul 50 alineatul (2) punctul 2 litera c)
subpunctul aa) din RAO — care conditioneaza dreptul la pensie de ,,renuntarea la
exercitarea profesiel de avocat pe teritoriul national si in strdindtate” — si
dispozitiilewarticolului 26 alineatul (1) punctul 8 din Statutul din 2018 privind
parteta A\— care conditioneaza dreptul la pensie pentru limitda de varsta de
Lrenuntarea la dreptul de exercitare a profesiei de avocat in orice loc” — sunt
compatibile cu dreptul Uniunii.

Astfel, aceste dispozitii ar putea aduce atingere in special libertatii de stabilire
prevazute la articolul 49 TFUE, in masura in care, in speta, exista, pe de o parte, o
situatie transfrontaliera, iar pe de alta parte, dispozitiile austriece in cauza creeaza
un obstacol in calea stabilirii avocatilor.

De asemenea, poate fi avutd in vedere o incdlcare a dreptului de proprietate
prevazut la articolul 17 din carta. Astfel, garantia proprietatii prevazuta de dreptul
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Uniunii protejeaza si interesele patrimoniale legate de prestatiile sociale prevazute
de lege, cum ar fi, printre altele, pensia pentru limitd de varsta. Restrangerile
dreptului fundamental la proprietate necesitd o baza legala si trebuie sd fie
justificate de obiective de interes general urmarite de Uniune, trebuie sa asigure
atingerea obiectivului urmarit si trebuie sa fie proportionale. Este indoielnic ca
toate aceste conditii sunt indeplinite.

De asemenea, reglementarea austriaca ar putea incalca libera prestare a serviciilor
prevazuta la articolul 56 TFUE, dreptul la munca si la exercitarea unei profesii
alese in mod liber, consacrat la articolul 15 din carta, precum rincipiul
nediscriminarii din dreptul Uniunii.




