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Obiectul procedurii principale

Litigiul principal are ca obiect sd se stabileasca dacd un acord prin care
principalele societati sportive din Prima Liga si din Liga 2 portugheza de fotbal au
convenit sa nu recruteze reciproc jucatori de fotbal profesionist care isi reziliaza n
mod unilateral contractele de munca din cauza unor chestiuni legate de pandemia
de COVID-19 sau care decurg din orice altd decizie exceptionala caréyrezulta din
aceasta, in special prelungirea sezonului sportiv, poate fi calificatidrepttacord de
asociere ntre intreprinderi care restrange concurenta prin obiects

Intrebarile preliminare

,1) in circumstantele descrise in prezenta cerere de decizie'preliminara, un
acord Tncheiat prin mijloace telematice, prin intermediul platformelor Zoom
sau Microsoft Teams, la 7 aprilie 2020, de toate societatile sportive de fotbal
profesionist din prima liga si la care awm aderat pe aceeasi cale, In ziua
urmaitoare, majoritatea societatilor sportive de fotbal profesionist din liga a
doua dintr-un stat membru, si de care avea cunostinti, in ambele cazuri,
asociatia care are ca obiect garantarea si reglementarea activitatilor de fotbal
profesionist in respectivul statimembru, in temeiul ciruia acestea au convenit
s nu recruteze reciproc jueatori,de fotbal profesionist din ligile mentionate
care isi reziliaza in me@d unilateral, contractul de munca ca urmare a unor
chestiuni legate de pandemia de, COVID-19 sau care decurg din orice alta
decizie exceptionali ce'rezulta dinyaceasta, in special prelungirea sezonului
sportiv, constituig, o “reglementare Tn domeniul sportului Tn sensul
jurisprudentei “Meca=Medina “(Cauza C-519/04 P, Meca-Medina [si
Majcen/Comisia, EU:C:2006:492])?

2) in sensul jurisprudentei care rezultid din Hotararea din 19 februarie
2002, Wouters si altiin(C-309/99, EU:C:2002:98), punctul 97, si din Hotirarea
din 18 1ulien, 2006, Meca-Medina si Majcen/Comisia (C-519/04 P,
EUC:2006:492), punctul 42, o reglementare care decurge dintr-un acord
ncheiat, prin/mijloace telematice, prin intermediul platformelor Zoom sau
Microsoft, Teams, la 7 aprilie 2020, de toate societitile sportive de fotbal
profesionist din prima liga si la care au aderat pe aceeasi cale, in ziua
urmaitoare, majoritatea societitilor sportive de fotbal profesionist din liga a
doua dintr-un stat membru, si de care avea cunostinta, in ambele cazuri,
asociatia care are ca obiect garantarea si reglementarea activitatilor de fotbal
profesionist in respectivul stat membru, in temeiul ciaruia acestea au convenit
s nu recruteze reciproc jucatori de fotbal profesionist din ligile mentionate
care isi reziliaza in mod unilateral contractul de munca ca urmare a unor
chestiuni legate de pandemia de COVID-19 sau care decurg din orice alta
decizie exceptionala ce rezulta din aceasta, in special prelungirea sezonului
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sportiv, cu caracteristicile, obiectivele si in imprejuririle descrise in prezenta
cerere de decizie preliminara, poate fi considerata proportionala si adecvata
si, prin urmare, in conformitate cu articolul 165 TFUE, compatibila cu
articolul 101 alineatul (1) TFUE?

3) Articolul 101 alineatul (1) TFUE se opune unei interpretari potrivit
ciareia un acord cu caracteristicile, obiectivele si in imprejurarile descrise in
prezenta cerere de decizie preliminara, incheiat prin mijloace telematice,
prin intermediul platformelor Zoom sau Microsoft Teams, la 7 aprilie 2020,
de toate societatile sportive de fotbal profesionist din prima liga sitla care au
aderat pe aceeasi cale, in ziua urmitoare, majoritatea societatilor spoxtive de
fotbal profesionist din liga a doua dintr-un stat membru, si,de\caretavea
cunostintd, in ambele cazuri, asociatia care are ca @biect garantarea) si
reglementarea activititilor de fotbal profesionist in respectivul'statamembru,
in temeiul ciruia acestea au convenit sid nu recruteze reciproc jucatori de
fotbal profesionist din ligile mentionate care isi reziliaza in,mod, unilateral
contractul de munca ca urmare a unor chestiuni legatetde ‘pandemia de
COVID-19 sau care decurg din orice alti decizie exceptionald ce rezulta din
aceasta, Tn special prelungirea sezonului, sportiv, ‘poate fi- calificat drept
restringere a concurentei prin obiect; intrucit'prezintaan grad suficient de
nocivitate pentru concurenta?”

Dispozitii de drept al Uniunii shjurisprudentaiCurtii invocate

— TFUE: articolul 101 alineatuly(1)siarticolul 165

— Regulamentul (CE)"ar, 1/2003 alkConsiliului din 16 decembrie 2002 privind
punerea in aplicare a hormelor de concurentd prevazute la articolele 81 si 82
din tratat (JO 2003y I, p. 1y,Editie speciala 08/vol. 1, p. 167): articolul 3

— Concluziile “avocatuluiy, general Rantos prezentate in cauza European
Superleague Company. (C-333/21, EU:C:2023:153): punctul 62

—_Hotarareay din_25 martie 2021, Sun Pharmaceutical Industries si Ranbaxy
(UK)/Comisia (C-586/16 P, nepublicata, EU:C:2021:241): punctul 86

— Hotararea din 25 aprilie 2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275):
punetul 45

— Hotararea din 16 martie 2010, Olympique Lyonnais (C-325/08,
EU:C:2010:143): punctul 40

— Hotararea din 18 iulie 2006, Meca-Medina si Majcen/Comisia (C-519/04 P,
EU:C:2006:492)

— Hotararea din 19 februarie 2002, Wouters si altii (C-309/99, EU:C:2002:98):
punctul 97
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— Hotararea din 15 decembrie 1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463):
punctele 106 s1 110

— Hotararea din 12 decembrie 1974, Walrave si Koch (36/74, EU:C:1974:140):
punctul 8

— [Hotararea din 17 octombrie 1972, Vereeniging van
Cementhandelaren/Comisia (8/72, EU:C:1972:84)]

— Hotararea Tribunalului din 16 decembrie 2020, Internatiofial Skating
Union/Comisia (T-93/18, EU:T:2020:610): punctul 109

Dispozitii de drept national invocate

A. Norme privind practicile anticoncurentiale

Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, que aprova o novo regime juridice da concorréncia
(Legea nr. 19/2012 din 8 mai de aprobare agioului Regim Juridic al Concurentei)
(DR nr. 89/2012, Seria | din 8 mai 2012): articelul 9 alineatul 4 litera c)

B. Norme aplicabile inscrierii sbutilizarii jucatorilor profesionisti de fotbal
si raporturilor de munca dintre cluburi si jucatori

Lei n.° 54/2017, de 14 de.julhe, que estabelece 0 regime juridico do contrato de
trabalho do praticante @esportivoy, de contrato de formacdo desportiva e do
contrato de representagdonougintermediacdo (Legea nr. 54/2017 din 14 iulie
privind stabilirea regimului juridic al'eontractului de munca de activitate sportiva,
al contractului de formareyprefesionald in domeniul sportului si al contractului de
reprezentare,sau tntermediere) (DR nr. 135/2017, Seria | din 14 iulie): articolul 3
alineateleslngi 2, articeluh9, articolul 23 si articolul 26 alineatele 1 si 2

Regulamento das Cempeticdes organizadas pela Liga Portugal adotado ao abrigo
do n.° 1 de,artigo 29.°'do Regime Juridico das Federacdes Desportivas, aprovado
pelo Decreto=Lein:® 248-B/2008 (Regulamentul Competitiilor organizate de Liga
Portugheza, adoptat in temeiul articolului 29.° alineatul 1 din Regimul Juridic al
FederatiilorsSportive aprobat prin Decretul-lege nr. 248-B/2008): articolul 74,
articolul 76 alineatul 5, articolul 79 alineatul 6 si anexa II punctele 2, 3 si 8

Contrato Coletivo de Trabalho celebrado entre a Liga Portuguesa de Futebol
Profissional e o Sindicato de Jogadores Profissionais de Futebol (Conventie
colectiva de munca incheiatd intre Liga Portugheza de Fotbal Profesionist
[denumita in continuare ,,LPFP”’] si Sindicatul Jucatorilor Profesionisti de Fotbal
[denumit in continuare ,,SJPF”]) (denumita in continuare ,,conventia colectiva”):
articolul 4, articolul 7.°-A, articolul 10, articolul 31, articolul 39 si articolul 46
alineatele 1 s1 3
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C. Masuri extraordinare adoptate ca urmare a pandemiei

Decreto-Lei n.° 10-G/2020, de 26 de marco (Decretul-lege nr. 10-G/2020 din 26
martie) (DR nr. 61/2020, Suplimentul nr. 1, Seria | din 26 martie 2020), prin care
a fost instituitd o masura exceptionala si temporard de protectie a locurilor de
munca in contextul pandemiei de COVID-19: articolul 6

Decreto-Lei n.° 18-A/2020, de 23 de abril (Decretul-lege nr. 18-A/2020 din 23
aprilie) (DR nr. 80/2020, Suplimentul nr. 1, Seria | din 23 aprilie), prin care au

fost instituite masuri exceptionale si temporare in domeniul sportului in contextul
pandemiei de COVID-19

Resolucdo do Conselho de Ministros n.° 33-C/2020, de 30 de abwil (Hotararea
Consiliului de Ministri nr. 33-C/2020 din 30 aprilie) (DR, 85/2020,
Suplimentul nr. 3, Seria I din 30 aprilie), prin care a fost stabilitd oystrategie de
ridicare a masurilor de restrictie in contextul luptei Tmpotriva pandemiei de
COVID-19

Prezentarea pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii‘principale

1. Contextul

LPFP este o asociatie de drept privat fara scop lucrativ, care are ca obiect
garantarea si reglementarea aetivitatii de fotbal profesionist in Portugalia si ai
carei membri curenti sunt clubugilessau societatile sportive. LPFP organizeaza trei
competitii profesioniste desfotbal ‘maseulin: Primeira Liga (Prima Liga), Segunda
Liga (Liga 2) si Taca daliiga(Cupa).

Tn sezonul 2019/2020, . Prima Liga au participat optsprezece echipe, iar in Liga
2, treisprezece,

Pe parcursul acestui sezon, la 30 ianuarie 2020, OMS a declarat epidemia de
coronavirus ‘drept o_urgentd de sdnatate publicd la nivel international, iar la 11
martie 2020"a declarat COVID-19 drept pandemie.

La 12"martie 2020, guvernul portughez a anuntat mai multe masuri destinate
limitarii ‘wiscului de propagare a virusului. Ca urmare a inrautatirii situatiei
epidemice, a fost declarata starea de urgenta, care a fost prelungita succesiv pana
la 2 mai 2020.

In ceea ce priveste aplicarea normelor de concurenti n timpul crizei sanitare,
Reteaua europeand in domeniul concurentei a emis o declaratie comuna in care a
recunoscut posibila necesitate de cooperare intre intreprinderi.

La 12 martie 2020, LPFP a decis si a comunicat suspendarea pe termen nelimitat a
campionatelor nationale din Prima Liga si din Liga 2, intr-un moment in care
ramasesera de disputat 10 etape.
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La nivel european, Federatia Internationald de Fotbal (FIFA) a creat un grup de
lucru pentru solutionarea problemelor de reglementare aparute ca urmare a
pandemiei si a efectelor acesteia asupra Regulamentului privind statutul si
transferul jucatorilor!. Din lucririle acestuia a rezultat documentul ,,COVID-19:
Probleme de reglementare in fotbal”, care a intrat in vigoare la 7 aprilie 2020, prin
care FIFA isi exprima principalele ingrijorari cu privire la aceastd problema?.

In mai 2020, FIFA a anuntat noile date ale perioadelor de transferuri pentru
sezonul 2020/2021. In cazul Portugaliei, prima perioadi de transferuri era
cuprinsa intre 3 august si 6 octombrie 2020, iar cea de a doua perioad@incepea la
4 ianuarie si se incheia la 1 februarie 2021.

La 21 martie 2020, LPFP si SJPF au infiintat un Comitet de moniterizare a
COVID-19 si au inceput negocieri in vederea garantdrii sustenabilitatii, activitatii
sportive atat din punct de vedere sportiv, cat si financiar.

La 7 aprilie 2020, stadiul negocierilor dintre LPEP s1"SJPF 's-a reflectat intr-un
comunicat al LPFP Tn care se mentiona in speeial c&, potrivit estimarilor,
pierderile de venituri reprezentau o scaderé Cu 60 % ‘in raportCu veniturile din
sezonul 2018/19 si ca LPFP a prezentat, propuneri care, utmau sa fie incluse
imediat in conventia colectiva. Dintre, aceste propuneri, SJPF a acceptat, n
special: a) prelungirea contractelor de “‘muncd, panddla finalul sezonului, b)
prelungirea contractelor de Tmpfumut si de“gesionare pana la finalul sezonului,
ludnd n considerare durata acestuia pana la ultimul meci oficial din 2019/2020, si
¢) convenind ca niciuna dintrevaceste masuri nu constituia un motiv intemeiat de
reziliere a contractului de muncé&,alsportivului. SJIPF si-a exprimat dezacordul cu
privire la aspectele financiare,/n specialiin ceea ce priveste acordurile care vizau
reducerea salariilor, jucatorilor.

Intrucat aceasta parteha ‘acotdului cu SIFP nu a fost posibild, cluburile puteau sa
aplice masurile,speciale propuse de guvern, in special cele de lay-off sau similare,
avand totodata libertatea deva negocia cu jucatorii lor.

La 7 aprilie 2020, LPFP"si societatile sportive cunosteau solutiile propuse la nivel
international ‘cu privire la prelungirea valabilitatii contractelor cu jucatorii pentru
sezonul 2019/2020 si la datele perioadelor de inscriere.

Cu teate acestea, la nivel national nu era sigur daca sezonul sportiv va continua si,
in caz ‘afirmativ, daca urma sa fie prelungit dupa 30 iunie 2020, nici care ar fi
consecintele efective ale acestei posibile prelungiri a sezonului sportiv asupra
contractelor de munca in vigoare, in special asupra celor care expirau la 30 iunie

Acest regulament stipuleazd normele globale si obligatorii privind statutul jucatorilor,
eligibilitatea acestora de a participa la fotbalul competitional si transferul lor intre cluburi
apartinand unor asociatii nationale diferite.

Instanta de trimitere face trimitere, in special, la informatiile care figureaza la paginile 3-7 si 9
din documentul mentionat.
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2020, si nici ce urma sa se intdmple cu datele perioadelor de inscriere a jucétorilor
pentru sezonul 2020/2021.

.....

privire la aspectele financiare ale contractelor de munca ale sportivilor, incepand
cu 7 aprilie 2020 societitile sportive au initiat sau si-au consolidat contactul direct
cu jucatorii, in scopul solutiondrii acestor aspecte. Majoritatea acestor societati
sportive si jucatorii lor au incheiat acorduri de reducere a salariilor, care
prevedeau rambursarea reducerii corespunzatoare odata ce se indeplineau anumite
conditii, in special reluarea competitiilor.

La randul sau, Hotararea Consiliului de Ministri nr. 33-C/[2020 aystabilit ca,
incepand cu 30 si 31 mai 2020, competitiile din Prima, Figd si din Cupa
Portugaliei urmau sa fie reluate fara public in stadioane.

La 4 mai 2020, LFPF, SJPF si Associacdo Nacional,de Treinadores de Futebol
(Asociatia Nationala a Antrenorilor de Fotbal) @u sempat un,_memorandum de
intelegere privind durata contractelor si raporturile sportive!

In acest memorandum, se aritau urmitoarcle; i) fihaluk, sezonului sportiv
2019/2020 va fi ziua urmatoare celei in caréyse'disputa ultimul meci oficial din
competitiile sezonului respectiv, ii)econtragtele de munca, ale sportivilor si cele de
formare profesionald in domeniul sportului Thcheiate intre cluburile care participa
in Prima Liga si antrenori si juedtoriza caror fcetare s-ar produce pe parcursul
sezonului sportiv Tn curs seéwconsiderau prelungite in mod automat pana la
incheierea sezonului respectiv, 1ii) acclasi lueru se aplica si contractelor de cesiune
temporard si raporturiler sportive ‘ale acestora. Prevederile acestui memorandum
au fost introduse_intr-o,'dispozitic tranzitorie a conventiei colective, si anume
articolul  7.°-A, “intitulat, “y,Efectele modificarilor introduse 1in calendarul
competitional, ca'urmaresa COVID-19, asupra raportului de munca al sportivilor.”

La 18 iunie 2020, [Federagdo Portuguesa de Futebol] (Federatia Portugheza de
Fotbal),(FPF) a medificat Comunicatul oficial nr. 1 pentru sezonul 2019/2020,
stabilind ¢a sezonul, sportiv 2019/2020 urma sa inceapa la 1 iulie 2019 si sa se
ineheie la 2 august,2020.

PropunereasklFA cu privire la flexibilizarea perioadelor de inscriere a jucatorilor
(careya intrat in vigoare abia la 25 tunie 2020), in scopul de a oferi jucatorilor
oportunitdti de munca suplimentare in contextul pandemiei, nu a fost inclusa de
LPFP in reglementarea nationala.

2.  Efectele pandemiei asupra fotbalului profesionist

La 7 aprilie 2020, societatile sportive au estimat o pierdere imediata de venituri cu
caracter provizoriu de 310 milioane de euro, ceea ce reprezenta o scadere cu 60 %
n raport cu veniturile din exploatare din sezonul 2018/2019.
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Pe piata transferurilor, in cele cinci ligi europene principale (englezd, spaniola,
franceza, italiana si germand), Tn perioada pandemiei din 2020 s-a inregistrat o
scadere cu 28 % a valorii echipelor. La momentul faptelor, societatile sportive
nationale si internationale se ardtau putin interesate In a recruta jucatori noi, motiv
pentru care s-a produs o scadere a numarului de angajari.

LPFP a prevazut doua scenarii in ceea ce priveste consecintele pandemiei: primul
cel de al doilea scenariu, care corespundea desfasurarii fara public a celor zece
etape ramase.

S-a considerat ca veniturile agregate ale societatilor sportive ingezonul,2019/2020
ar putea scadea cu 37 % 1n raport cu sezonul 2018/2019 (primulscenarity),si cth15
% 1Tn raport cu sezonul 2018/2019 (al doilea scenariu). Au ‘fost prevazute pierderi
nerecuperabile de venituri din drepturile de televizare si'pierderi semuificative in
ceea ce priveste veniturile din sponsorizari, cotizatiizgi bilete;ymerchandising si
pariuri sportive. In ceea ce priveste sumele legafe,de transfertilévde jucitori, se
putea astepta o scadere de 65 % in primul scenariu sio pierdere de 28 % in cel de
al doilea scenariu.

In lunile aprilie, mai si iunie 2020, un ‘numarwespecificat de societiti sportive au
practicat taieri salariale de aproximativ 40°% sau'0% sivau recurs la proceduri de
lay-off.

Pierderea unui jucdtor ca urmarcha rezilierii unilaterale a contractului sdu de
munca din cauza unor ¢hestiuni, legate de ‘pandemia de COVID-19 crea in mod
imediat dificultatea gasirii‘unui inlocuitorechivalent si resursele financiare pentru
a-l recruta, avea un impaet financiarssemnificativ asupra configuratiei echipei si
implica pierderea“veniturilor finaneiare provenite din eventualul transfer al
jucatorului care pleca:

3. Acordul diny/ aprilie 2020

La 7 .aprilie, 2020, secietatile sportive din Prima Ligad si LPFP au organizat, prin
mijloace telemati€e; o reuniune convocata in prealabil, pentru a discuta cu privire
la consecintele pandemiei asupra fotbalului profesionist. Societdtile sportive au
fost, reprezentate la cel mai inalt nivel; LPFP a intocmit si a pastrat lista
participantilor la aceastd reuniune.

Participantii au discutat despre efectele pandemiei asupra contractelor de munca
ale sportivilor, a caror incetare sau intrare in vigoare erau stabilite la datele fixate
initial pentru finalul sezonului sportiv 2019/20 sau inceputul sezonului sportiv
2020/21, tinand seama de suspendarea competitiilor.

La 7 aprilie 2020, erau in vigoare 514 contracte de munca cu datd de incetare
stabilita la 30 iunie 2020, dintr-un total de 1 453 contracte de munca inregistrate.
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Toti cei prezenti au stabilit ca nicio societate sportiva care participa in Prima Liga
in sezonul 2019/2020 nu va recruta un jucdtor care isi reziliazd in mod unilateral
contractul de munca invocand chestiuni legate pandemia de COVID-19 sau care
decurg dintr-o decizie exceptionala care rezulta din aceasta, in special prelungirea
sezonului sportiv.

La 8 aprilie 2020 a avut loc o noua reuniune cu presedintele LPFP, in cadrul
careia o parte dintre societdtile sportive din Liga 2 din sezonul 2019/2020,
reprezentate, de asemenea, la cel mai Tnalt nivel, si-au exprimat aceleasi ingrijorari
ca si cele expuse de cluburile din Prima Liga in ziua precedenta si au aderat la cele
stabilite Tn cadrul reuniunii din 7 aprilie 2020.

Acordul avea ca obiect:

a)  protejarea situatiei jucatorilor ale caror contracte déymunca sau'de imprumut
expirau pe parcursul sezonului sportiv in curs,“@bligandusi sa ramana tinuti
de contractele lor pand la finalizarea perioadei de prelungire a sezonului,
tinand seama de posibilitatea prelungirii sezonului spostiv;

b)  protejarea necesitatii de a incheia acordusi cu jucatowii privind reducerea sau
amanarea platii salariilor, obligand “jucatorii sa aecepte un astfel de
angajament pentru a evita ca societdtile sportive care aveau sau ar fi ajuns sa
aibd o capacitate financiara mai redusassd nuypoata plati salariile jucatorilor
lor si ca acestia sa refuze s&,partieipe la meciuri in cazul reluarii acestora sau
sd 1si rezilieze contractele,de'munca pentru un motiv intemeiat ca urmare a
nepléatii, si [pentrud@ evitalcansoeietatile sportive sa fie nevoite sa aplice, cu
caracter general{masuri extraordinare unilaterale, precum cele de lay-off, in
special sub_forma,suspendarii ¢ontractului de munca, intrucat toate aceste
situatii ipetetice, ar ‘econduce layscaderea calitdtii competitiei si, in cele din
urma, ar provoca,prejudicii economice intregului sector;

C) sa \impiedice juecatorii sa invoce un motiv Intemeiat de reziliere a
contractelor argumentand, pentru a-si rezilia contractele, ca nu sunt apti sa
lucreze'ea urmarea COVID-19, obligandu-i sa ramana tinuti de contractele
lor.

[PFP ayveagun interes in acord nu numai pentru ca este organismul care
gestieneaza competitiile de fotbal din Portugalia si pentru cé este responsabild de
garantatea principiilor de pastrare a stabilitatii si integritatii competitiilor si a
bunei sustenabilitati si viabilitdti economice si financiare a societatilor sportive
asociate, ci si pentru cd veniturile sale provin din platile societatilor sportive si ale
sponsorilor.

Desi participantii erau constienti de caracterul sau anticoncurential, acordul
urmarea mentinerea stabilitatii echipelor, a integritatii si calitatii competitiilor si a
solvabilitatii sectorului nu numai pe termen scurt, ci si pe termen mediu si lung,
precum si garantarea unei concurente sportive normale intre cluburi.
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Cele convenite intre societdtile sportive din Prima Ligd si din Liga 2, cu
participarea LPFP, nu au facut obiectul unor negocieri colective intre acestea si
SJFP, in special in contextul modificarilor care urmau sd fie incluse in conventia
colectiva ca urmare a pandemiei de COVID-19.

Acordul a inceput sa fie executat la 7 aprilie 2020. Ca urmare a masurilor
provizorii impuse de Autoritatea de Concurentd, care au condus, in special, la

suspendarea practicii in cauza pentru o perioada de 90 de zile, acordul a incetat
definitiv la 2 iunie 2020.

a)  Jucatorii afectati si pozitia reclamantelor pe piata relevantd

Acordul viza jucatorii de fotbal profesionist masculin cargf@aveau un contract de
muncd de activitate sportiva in vigoare in Portugalia, Tncheiat €U oysocCietate
sportiva din Prima Liga sau din Liga 2, care isi puteau rezilia contractul din
proprie initiativd invocand chestiuni legate de pandemia de,CQVID:19 si care,
prin urmare, ar fi putut ramane fard contract in vigoare ‘intre % apfilie si 2 iunie
2020.

Societatile sportive care au participat la'teuniunile din 74si' 8 aprilie 2020 sunt
toate cluburile din Prima Ligd si aproape toate Cluburile din Liga 2 din sezonul
2019/2020.

Recrutarea de jucatori cu contracte n eurs este utilizata in special de principalele
cluburi din Prima Ligd. Recrutarca, de jucatori fard contract in curs este mai
atractiva pentru cluburile mai micindeparece nu implicd plata unei compensatii
catre clubul anterior.

Aproximativ 90,% dintre transferurile de jucatori din Prima Liga si din Liga 2 sunt
realizate in fereastra de ‘transferurt de vard. Aceasta a fost situatia in 2019 si in
2020, cugoateied, invacest ultim an, ca urmare a prelungirii sezonului sportiv din
cauza pandemieiyfereastra de transferuri de vara a inclus, de asemenea, cel putin
si luna‘ectombrie.

D) . Prejudiciile cauzate fotbalistilor profesionisti ca urmare a acordului

Cawrmate a acordului, un jucdtor al carui contract expira intre 7 aprilie si 2 iunie
2020"nu putea gasi un club care sa il recruteze decét in afara teritoriului portughez
sau un club care participa la o competitie inferioara celor doua Ligi principale de
fotbal profesionist din Portugalia.

Acordul in cauza a avut ca efect reducerea imediatd a numarului de optiuni
disponibile de cluburi angajatoare pentru jucdtorii afectati, crescand, in acelasi
timp, incertitudinea cu privire la posibilitatea gasirii unui club angajator adaptat
asteptarilor jucatorului, In cazul in care acestea se refereau la piata nationala din
Prima Liga sau din Liga 2.
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Acordul mentionat putea de asemenea: 1) sa mareasca efortul asociat cautarii unui
club, ii) sa reduca salariul oferit de catre clubul cu care jucatorul incheia un
contract, ca urmare a reducerii ansamblului de cluburi interesate, iii) sa reduca
asteptarile jucatorului in ceea ce priveste conditiile de evolutie sau de vizibilitate,
1v) sd reduca bunastarea jucatorului in cazul in care acesta intentiona sa ramana pe
teritoriul national, intrucat putea conduce la un transfer fortat intr-o alta tara, si v)
sd mareasca capacitatea de negociere a societatilor sportive nationale, in special
prin obligarea jucatorului sa accepte conditii de salarizare si de alt tip mai putin
avantajoase decat cele pe care le-ar fi acceptat in cazul in care acordul nu ar fi
existat.

in plus, acordul putea implica si deplasarea jucitorilor in str@inatate, in pefida
faptului ca niciunul dintre jucatorii vizati nu a fost recrutat demun‘elub strain.

c) Avantajele acordului

Acordul mentionat a permis, in majoritatea cazutrilor, mentinerea echipelor si a
incurajat reluarea competitiilor, permitand astfel sa ‘nu fie“eompromis rezultatul
final al acestora si sd nu se aduca atingere calittii spectacolului.

Argumentele esentiale ale partilor din precedura prineipala

Reclamantele contesta faptul ca‘prezenta cauza ardntra in domeniul de aplicare al
articolului 9 din [Legea privind] Regimul Juridic al Concurentei si al articolului
101 TFUE si sustin ca¢Autoritatea,de Concurentd a retinut Tn mod gresit atat
aspectul ca pactul incheiat in zilelevde 77818 aprilie 2020 ar fi un ,,acord” in sensul
concurentei, cat si,caracterizarea situatiei ca fiind o restrangere prin obiect, fara a
demonstra gradul suficient de nocivitate a conductei vizate, in special intrucét nu
existd o experientdsufictentide eonsolidatd pentru a concluziona in acest sens.

Prezentarea pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Instanta de trimitere doreste sd afle dacd, tindnd seama de dispozitiile articolului
165 TFUE, acordul descris anterior este contrar articolului 101 TFUE si solicita,
de asemenea, sd se clarifice dacd acesta poate fi calificat drept restrangere prin
obieet.

Intrucat articolul 101 TFUE se aplica practicilor ,,care pot afecta comertul dintre
statele membre” si avand in vedere faptul cd s-a considerat ca este indeplinit
criteriul de afectare a comertului dintre statele membre, instanta de trimitere este
obligata sa aplice dreptul european In materie de concurentd in coroborare cu
dreptul national, ca urmare a efectului direct al articolului 101 TFUE si al
articolului 3 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003.

Pe de alta parte, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in masura in care
constituie o activitate economica, sportul intra in domeniul de aplicare al dreptului
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economic al Uniunii, Tn pofida caracterului sau specific, ceca ce inseamna ca
analiza nu poate fi pur abstractd, ci trebuie sd tind seama de contextul juridic si
factual al comportamentului in cauza.

in plus, din punctul 40 din Hotirarea Curtii din 16 martie 2010, Olympique
Lyonnais, C-325/08, se poate deduce ca respectivele caracteristici specifice ale
sportului si functiile sociala si educativa care stau la baza acestuia, la care face
referire articolul 165 TFUE, sunt relevante pentru o eventuala justificare obiectiva
a restrangerii concurentei.

Acordul dintre reclamante a inclus toate societatile sportive din“Primayliga si
majoritatea societatilor sportive din Liga 2, astfel incat piata#€levantd cuprinde
intregul teritoriu al unui stat membru in sensul Hotarasii WVereeniging ‘wan
Cementhandelaren/Comisia, motiv pentru care articolul 101 TFUE¢este aplicabil
in abstract. In plus, trebuie mentionat faptul ca piata deyrecrutare avfotbalistilor
profesionisti masculini are un caracter eminamente international

Intelegerea intre angajatori de a nu contracta lucratoxii care,provin de la celelalte
intreprinderi, asa-numitele ,,acorduri no-poach”, cemstd Tagfincheierea unor
acorduri orizontale intre intreprinderi, prin cate aeestea Se angajeaza reciproc sa
nu faca oferte spontane si nici sd nu angajeze lucratori de la celelalte Intreprinderi.

Acest tip de acord poate aparea dn orice sector de activitate economica si este, in
principiu, reglementat de dreptul cencurenteéi,/in masura in care limiteaza
libertatea individuald a intreprinderilor h,ceea ce priveste modul in care acestea
isi definesc conditiile comerciale, strategice, inclusiv recrutarea resurselor umane.

Tn abstract, acordurile nO=po&th au Gensecinte pe piata muncii, intrucat implica o
reducere a puterit.de negoeiereéya lucratorilor deoarece atenueaza sau anuleaza
factorii externi cake arputea,interveni in acest raport.

Acest lueru poate duce lawreduceri salariale, la lipsirea de mobilitate a fortei de
lucrator s, in generaly presupune denaturarea, restrangerea sau impiedicarea
liberei concurente, pe piata muncii.

Instanta, deytrimitere precizeaza ca nu are cunostintd dacd Comisia Europeana a
adoptat decizii cu privire la acordurile no-poach in sensul aplicarii articolului 101
TFUE!

in pofida faptului ci Comisia a publicat Comunicarea ,,Orientiri privind
aplicabilitatea articolului 101 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene
acordurilor de cooperare orizontala”, realitatea este ca, desi Comisia abordeaza
chestiunea intelegerilor de tip cartel de cumparatori din perspectiva restrangerii
concurentei prin obiect la punctul 316 din Orientarile mentionate, ea nu face
referire la practicile no-poach.
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Din cele de mai sus reiese cd nu exista o experientd consolidata in ceea ce priveste
acordurile no-poach, ceea ce nu impiedica insa ca acest tip de acord sa poata fi
calificat drept o restrangere a concurentei prin obiect.

Cu toate acestea, prezenta cauzd are caracteristici particulare care o deosebesc de
o situatie clasica in care doud intreprinderi concurente, intr-un moment de totala
normalitate, convin sa nu isi recruteze reciproc lucratorii.

Obiectul deciziei

Autoritatea pentru Concurenta nu avea nicio indoiald asupra faptului ca era vorba
despre o incalcare prin obiect.

Diferenta dintre incalcare/restrangere prin obiect sau prin efect consta‘in, esenta n
insasi natura si scopul comportamentului, astfel incat,in eazul in“eare“scopul
anticoncurential este dovedit, nu este necesar sa se, verificenefectelehacestuia
asupra concurentei.

Potrivit instantei de trimitere, in cazul in cate s-ar efectua o analiza superficiala a
acordului in discutie, s-ar putea ajungemcu ususinta lascehcluzia ca existd o
restrangere prin obiect, avand in vedere ca“acordurile no-poach, in principiu,
elimina concurenta in acelasi modéca acordurile'de fixate a preturilor produselor
sau de Tmpartire a clientilor.

Cu toate acestea, restrangereaw,prin, obieet sau prin scop” trebuie interpretatd in
mod restrictiv si poate i aplicata*numai practicilor in legatura cu care, dupd o
examinare individuald si detaliata,\se demonstreaza ca prezintd un grad suficient
de afectare a concurentei.

In scopul acestei*analizey,cste hecesar si se puna in balanta continutul acordului,
obiectivelespencare acesta doreste sa le atingd si contextul economic si juridic in
care se inscrie, finand‘seama de natura bunului/serviciului afectat, precum si de
conditiile efective de functionare si de structura pietei sau a pietelor vizate. Pe de
alta'parte, ‘¢hiar daca nu este vorba despre un element necesar pentru a determina
finalitatea acordului‘contrara concurentei, se poate tine seama de intentia partilor.

Instanta'de trimitere a considerat probat ca, prin intermediul acordului, cluburile si
LPFR, au\urmarit i) sa protejeze contractele care expirau la finalul sezonului in
curs 2019/2020, si anume, la 30 iunie 2020, ii) sa Tmpiedice jucdtorii sd invoce un
motiv Tntemeiat de reziliere argumentand, pentru a-si rezilia contractele, cd nu
sunt apti sa lucreze ca urmare a COVID-19, si ii1) sa asigure necesitatea de a
incheia cu jucatorii acorduri privind reducerea sau amanarea platii salariilor.

13



72

73

74

75

76

77

78

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-133/24

i)  Contracte care expirau la finalul sezonului in curs 2019/2020, cu alte
cuvinte la 30 iunie 2020

Contractele de munca si contractele de transfer din fotbal sunt adesea legate de
perioadele de inscriere si, din punct de vedere sportiv, deschiderea primei
perioade de inscrieri coincide in general cu prima zi a noului sezon. Majoritatea
ligilor celor mai afectate de COVID-19 au optat pentru ca sezonul sa inceapa la 1
iulie si sa se incheie la 30 iunie, situatie care a existat si in Portugalia.

Intrucat contractul de munca al sportivului nu poate avea o durati maiumica de un
sezon si nici mai mare de cinci sezoane, astfel de contracte expifd in general la
finalul unui sezon sportiv.

Prin Decretul-lege nr. 18-A/2020 din 23 aprilie, introducerea unormodifieari la
regulamentele federatiilor sportive a fost autorizatd dim, punct de ‘vedere legal
pentru a face fatd contextului pandemic. Abia dupa acest, moment, S=a permis
modificarea datelor sezonului sportiv in curs, facand%posibila reluarea
competitiilor incepand cu 30/31 mai 2020, iar la 4,mai 2020 a fost semnat un
memorandum de Intelegere privind durata éontractelorsgi raporturile sportive. Ca
urmare a acestui memorandum, la 8 iwnie 2020 a fost miedificatd conventia
colectiva dintre LPFP si SJPF.

Acestea fiind spuse, instanta e trimitere, subliniaza ca, la data incheierii
acordului, existau incertitudini®cu privire la ‘ecea ce urma sa se Intample cu
contractele fotbalistilor in“eazuly prelungirii sezonului sportiv si la datele
perioadelor de inscriere @ jucatorilor,pentru sezonul 2020/2021.

Contractul pe durata determinata fumctioneaza ca un instrument stabilizator al
raportului de munca, deactivitate sportiva si este o tehnicd de restrangere a
concurentei pe piatasmuncii, dictatd de nevoia de a proteja competitia sportiva
insasi.

In fapt, spte deosébire de contractul de munca obisnuit, lucritorul din domeniul
sportului ‘nuisi poate denunta unilateral contractul de munca inainte de expirarea
acestuia, cu exceptia cazului in care exista un motiv intemeiat in acest sens sau
dacad's-asstabilit.dreptul acestuia de a rezilia unilateral contractul in vigoare fara un
metiv tatemeiat, in schimbul platii unei despagubiri. Acestea fiind spuse, Tn
contractul, de munca al unui sportiv, libertatea jucatorului de a renunta este
limitatddin mod substantial, intrucat durata determinatd a acestui tip de contract
este calificata drept ,,durata stabilizatoare”.

In scopul garantirii stabilititii echipelor, protejand competitiile, in special prin
respectarea principiului stabilitatii competitionale s1 a principiului meritului in
sport, perioada de valabilitate a contractelor de munca ale sportivilor este legata
de durata unui anumit sezon sportiv.
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Or, consecintele prelungirii unui sezon sportiv asupra contractelor de munca ale
sportivilor, care expirau la 30 iunie 2020, au facut in cele din urma obiectul unui
acord colectiv.

Astfel, in ceea ce priveste scopul acordului, de a pastra pana la finalul prelungirii
sezonului sportiv In curs jucdtorii ale caror contracte expirau la 30 iunie 2020,
instanta de trimitere considera ca, desi, In abstract, reglementarea adoptata poate fi
asimilata unei clauze de interzicere a concurentei, nu este mai putin adevarat ca
aceasta contribuie la garantarea aspectelor deja protejate de normele din domeniul
sportiv, care sunt concepute In mod exclusiv pentru contexte de normalitate, si
anume stabilitatea echipelor in vederea promovarii sportului.

Prin urmare, intr-un context exceptional, instanta de tsmitere ‘considerajca
reglementarea convenita la 7 aprilie 2020 in ceea ce priveste contractcleycare
expirau la 30 iunie poate fi conforma cu obiectivele legitime, protejate Chiar de
articolul 165 TFUE, inerente normelor nationale si reglementarilor care protejeaza
principiile de garantare a stabilitatii competitiilofigi, prin urmare,“ase indoieli cu
privire la caracterul suficient de nociv 4al acestei reglementari, pe care
jurisprudenta 1l impune drept criteriu pentru‘a constata existentafnei restrangeri a
concurentei prin obiect.

1) Situatia jucatorilor care ar fi dorit savinvoce uninotiv intemeiat de reziliere
pe motivul lipsei conditiilor de munca caurmare a COVID-19

O alta situatie protejata defacordwera‘eca de,a garanta ca jucatorii nu puteau invoca
un motiv intemeiat de_reziliere argumentandyppentru a-si rezilia contractele, ca nu
sunt apti sa lucreze ‘din cauza COVID-19, obligdndu-i s ramana tinuti de
contractele lor.

Una dintre farmele,de‘incetare awunui contract de munca de activitate sportiva este
reziliereal pentru un, motive, intemeiat, din initiativa jucatorului. Actiunile
angajatorului care, constituie motiv intemeiat si care dau nastere dreptului la
despagubireysunt in“special neplata nejustificatd a salariului la timp si aplicarea
unor sanctiuni‘abuziye.

Cu toate acestea, astfel de reglementari trebuie privite in lumina faptului cd numai
o ncalcare contractuala grava si din culpa, care face practic imposibila subzistenta
raportului de munca de activitate sportiva, constituie un motiv intemeiat de
reziliere:"Notiunea de motiv intemeiat de reziliere din initiativa sportivului este,
prin urmare, mai restransa si mai exigenta decdt notiunea de motiv intemeiat de
reziliere a contractului de cétre un lucrator obisnuit.

Cu exceptia cazurilor in care partile convin o ,,clauzad de reziliere”, jucatorul nu
poate rezilia un contract de munca de activitate sportivd decat pentru un motiv
intemeiat, astfel incat libertatea acestuia de a rezilia contractul este deosebit de
limitata, intrucat, asa cum subliniaza instanta de trimitere, durata determinata a
contractului constituie un element stabilizator.
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Potrivit instantei de trimitere, in pofida faptului ca s-ar putea face presupuneri cu
privire la cauzele care ar putea fi incluse Tn notiunea de motiv intemeiat care
decurge din lipsa conditiilor de munca ca urmare a COVID-19, adevarul este ca
aceste cauze ar fi foarte limitate, intrucat ar fi necesar sd faca practic imposibila
subzistenta raportului de munca de activitate sportiva.

Intrucat momentul era absolut exceptional si incert, ceea ce limita si mai mult
situatiile care constituiau ,,motive intemeiate” reale de reziliere, instanta de
trimitere are Indoieli ca acordul ar putea fi calificat drept restrangere prin obiect.

i)  Cu privire la reducerea sau amanarea platii salariilor

Acordul facea referire si la necesitatea de a conveni cu jucéatorii reducerea sau
amanarea platii salariilor, obligindu-i sa accepte astfel de angajamentetsi evitand
ca societatile sportive sa nu poata face fata platilor.

Instanta de trimitere considera ca exista o ambivalenta a obiectivelotmirmarite prin
acord. Pe de o parte, acesta urmarea mentinerea stabilitatii echipelor, a integritatii
st calitatii competitiilor si a solvabilitatii sectorului, nu'doar petermen scurt, ci si
pe termen mediu si lung, precum si garantarca,ufiei competitii sportive normale
intre cluburi si a echilibrului dintre acestea, pastrand un anumit grad de egalitate.
Pe de alta parte, urmarea de asemenea mentinerea, solyabilitatii sectorului, Tn ceea
ce priveste aspectul economic.

Potrivit instantei de trimitere, @biectivele urmarite din perspectiva sportiva par a fi
legitime, intrucdt se Incadreaza‘in“ebiectivele generale recunoscute de articolul
165 TFUE. In plus, urmarireatunuizobiectiv de protejare a intereselor economice
nu este, In sine, contrardconcurentei, deoarece este inerentd oricarei intreprinderti,
inclusiv unei dsoctatii, sportive insazul in care aceasta desfasoard o activitate
economica.

Prin urmare, estéynecesara‘e analizd care sa permitd integrarea particularitatilor
sportului, inyanalizasituatiei concurentiale, in vederea gasirii unui echilibru intre
aspectele comercialeysi cele sportive ale fotbalului profesionist.

In conseeinta, \proportionalitatea masurii adoptate trebuie examinati in lumina
jurisprudentei’Curtii, pentru a se stabili daca, in pofida faptului ca urmareste
obiective | legitime, acordul depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea
acestorax

Potrivit Hotararii Meca-Medina, existd restrictii legitime, Intrucat acestea sunt
inerente organizarii si bunei desfasurari a competitiei sportive si vizeaza tocmai
garantarea unei concurente sanitoase intre atleti. [In aceasta privinta, se] afirma ca
un ,regim de solidaritate financiara care permite redistribuirea si reinvestirea
veniturilor generate de evenimentele si de activitatile elitei la nivelurile inferioare
ale sportului” este legitim.
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[Curtea] a admis ca, In anumite cazuri, este posibil sd se evalueze comparativ
obiectivele ,,necomerciale” in raport cu restrangeri ale concurentei si sa se
concluzioneze cd primele prevaleaza asupra acesteia din urma, cu consecinta ca nu
existd o incilcare a articolului 101 alineatul (1) TFUE. Intr-o astfel de situatie se
vorbeste despre ,,teoria restrictiilor accesorii”.

Totusi, aceasta teorie nu trebuie abordata intr-un mod nelimitat, intrucat, in cazul
activitatilor economice, aceasta ar presupune excluderea aplicabilitatii articolului
101 TFUE 1in ceea ce priveste acorduri care restrdng concurenta si care nu sunt
efectiv necesare si proportionale pentru atingerea obiectivelor neéeconomice
urmarite. Instanta de trimitere considera cd aceastd consecintd este thacceptabila.

Din perspectiva economicd, atenuata de obiectivele sportivegtrébuic evidentiat,ca
acordul se incadreaza intr-un sezon exceptional. Astfel, in ccea "ee priveste
impactul economic, a avut loc o scddere semnificativa §i imediata ‘a, veniturilor
cluburilor, care a cauzat probleme grave de lichiditatizSocietatilor sportive li s-au
vazut suspendate principalele venituri si au fost fievoite'sa isi ‘tedueascheltuielile,
salariile jucatorilor fiind unul dintre elementele deycheltuieli ¢u impact major
asupra bugetelor societatilor sportive.

FIFA a mentionat posibilitatea ca societatile sportive sa” intre in situatie de
insolventa si a identificat ca motivade ingrijorare\eventualitatea ca aceste societati
sd nu poatd garanta plata salariilor jucétorilor'si antrenorilor, ceea ce ar putea duce
la posibile litigii, ar prejudiciaystabilitatea comtractelor si ar genera posibile
insolvente.

Or, la nivel national, §=a ajunsyla un comsens numai in ceea ce priveste aspectele
sportive, dar nu si In ceeace privestéyaspectele financiare, in special modificarea
conditiilor de salarizage ale jucatorilos.

In aceste.imprejurisi, ‘societatile sportive fie reuseau si incheie acorduri de
reducere 'sau de ‘amanare awplatii salariilor sau recurgeau la mecanismele permise
de lege, precum lay-off, fie, in ultimad instantd, puteau sa apara situatii de
insolventajcuyreducerea numarului de cluburi.

Dacaysoeietatile sportive ar fi recurs masiv la mecanismul de lay-off simplificat,
reluareaycompetitiilor ar fi putut fi periclitatd intrucat, in esentd, acest mecanism
implicd suspendarea contractelor de munca.

Chiar daca aceastd circumstanta nu ar fi pus in pericol reluarea competitiilor, ar fi
implicat diminuarea salariilor jucatorilor, care ar fi fost stabilite la 1 905 euro,
fara posibilitatea unei rambursari viitoare.

In plus, aplicarea lay-off impiedica, in principiu, ca jucitorii si pariseasca
cluburile si nu constituia un motiv intemeiat de reziliere. Intr-o astfel de situatie,
jucatorii ar fi trebuit, de asemenea, sa ramana in cluburile din care faceau parte, in
mod cert nemotivati, ceea ce ar fi prejudiciat calitatea competitiilor.
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In definitiv, acordul nu a avut in cele din urma niciun efect semnificativ asupra
Hlibertdtii de a munci” a jucatorilor intrucat, in cazul in care s-ar fi recurs la
mecanismul lay-off, pe langa faptul ca salariile le-ar fi fost reduse Tn mod
unilateral, lay-off nu era considerat un motiv ntemeiat de reziliere a contractului
de munca al sportivului profesionist.

Cu toate acestea, instanta de trimitere precizeaza ca masurile care decurg din
mecanismul de lay-off simplificat aveau o durata de o luna, putand fi prelungite
lunar in cazuri exceptionale, pand la un maxim de trei luni. Instanta de trimitere
aratd ca, totusi, acordul in discutie a fost in vigoare numai intre 7 aprilie si 2 iunie
2020, respectiv timp de 56 de zile, ceea ce este mai putin decat durata maxima de
trei luni a masurilor de lay-off simplificat.

Tn plus, s-a demonstrat ci utilizarea mecanismului lay-off ar fispusyin pericol
calitatea competitiei, din cauza descurajarii jucatorilor caturmare a impunetii unor
masuri unilaterale, si cd doar o parte nesemnificativa a,cluburilor a recurs la acest
mecanism fard a fi initiat in prealabil acorduri privind salariile eu jueatorii lor.

S-a demonstrat de asemenea ca, incepand dé la data acerduluipat fost initiate sau
consolidate contactele directe dintre soeictatile sportiveysidjucatori in vederea
solutionarii aspectelor financiare. Dupa aceastda data au fost incheiate mai multe
acorduri de reducere a salarild@r, cu®, [previziuned} rambursarii reducerii
corespunzatoare, ceea ce NU S-ar'fi intamplatidaca s-ar fi aplicat mecanismul lay-
off.

Jucatorii puteau opta intfe a nu accepta,niciun tip de acord privind salariile lor si a
astepta ca deteriorar€a, situatici ‘financiare a clubului sa il impiedice sa isi
indeplineasca obligatia deyplata a salasiilor. Dusa la limita, neplata salariilor poate
conduce, de asemenea, la ‘insolventa cluburilor, afectand negativ numarul de
cluburi care participa, la, competitiile urmatoare, precum si calitatea acestor
competitiratatin prezenty,catgi pe viitor.

Cu goate ¢a in acerdul\in discutie s-a stabilit o reglementare care restrange
concurenta, pe piata muncii, scopul acestei reglementari era de a permite
mentinerea echipelor si de a evita astfel o exploatare incorecta din punct de vedere
etic din“partea societatilor sportive cu resurse financiare mai stabile, care ar fi
putut achizitiena jucatori de la alte societdti sportive cu resurse mai reduse, ceea ar
fi putut aduce atingere principiului solidaritatii.

S-a garantat de asemenea protejarea principiului egalitatii de sanse, care este un
element constitutiv al spiritului de echitate al competitiilor. Intr-adevir, exista
cluburi mai puternice din punct de vedere financiar, care concureaza cu cluburi
care nu pot genera venituri comparabile. Situatia creatd de pandemie accentueaza
considerabil aceste disparitati. Primele ar putea sa angajeze jucatori de la cele din
urmad, care ar ramane fara principale lor active, ceea ce ar crea o inegalitate
accentuata 1n cadrul competitiei, punand in pericol integritatea acesteia.
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Cu toate acestea, instanta de trimitere are Indoieli ca reglementarea care decurge
din acord este proportionala.

In plus, nu poate fi trecut cu vederea nici faptul ci niciun jucitor nu a fost
consultat, ceea ce impiedica calificarea procedurii drept transparenta si echitabila.
Tn realitate, a existat o Tncercare de a proteja valorile sportive prin impunerea unui
sacrificiu jucatorilor. Instanta de trimitere arata ca, totusi, in cazul lay-off, acest
sacrificiu ar fi putut fi mai mare.

Jucdtorii care nu ar fi dorit sd incheie acorduri de reducere a salartului sau de
amanare a platii acestuia nu ar fi comis o incilcare. In cazul in‘eare societitile
sportive nu ar fi reusit sa le plateasca salariile, jucatorii apffinavut un ‘motiv
intemeiat pentru a-si rezilia contractele.

Cu toate ca aceastd circumstantd ar putea conduce la concluzia cd masuta,a fost
disproportionata si ar putea declansa aplicarea articolului 10 IN\I'FUE in,prezenta
cauza, instanta de trimitere are indoieli in aceasta privinta.

Tn acest sens, instanta de trimitere subliniazd ca: i) dutata acesdului a fost in cele
din urma neinsemnatd — doar 56 de zile, ii) Cererea staghasesin mod substantial,
ii1) acordul a fost semnat de cluburile nationale, piata recrutarii jucatorilor fiind in
mod semnificativ internationala (pesglob exista 2,674, cluburi de fotbal, dintre care
doar 36 sunt portugheze, ceea c€ reduce in mare masura posibilitatea de a aduce
atingere concurentei), iv) pe ‘duratay valabilititii acordului, competitiile erau
suspendate, ceea ce a redus eventualele efecte ale acordului asupra pietei din aval,
identificatd de Autoritatéa de Ceneurenta, v) perioadele de Inscriere a jucdtorilor
erau inchise, astfel InCat, cu toate'ed se puteau recruta jucatori, nu era clar ca un
club ar fi recrutat un juedtor care nu‘putea juca, si vi) intrucat cererea de jucatori
s-a redus ca ummarea pandemiei, dar si ca urmare a conditiondrilor legale care
faceau impasibile, inregistrarca, si- utilizarea noilor jucitori, jucatorii vizati de
acord au fost foarte putini,

Tn plus;,s-a,demonstrat ¢& jucitorii nu au perceput acordul ca fiind un element de
presiune pentru a accepta conditii de salarizare mai putin favorabile sau pentru a
nw,isireziliatin ‘med unilateral contractele, iar marea majoritate a acestora nu au
suferit,pierderi,data fiind importanta deosebita a pietei internationale.

Cu toate ‘acestea, Autoritatea de Concurentd a considerat ca era vorba despre un
acord care restrange concurenta prin obiect si, prin urmare, a considerat cd nu este
necesar sa evalueze efectele acestuia asupra functiondrii pietelor.

Instanta de trimitere are totusi indoieli cu privire la faptul cd, tindnd seama de
imprejurdrile absolut exceptionale pe care ea le-a expus, acordul are un grad
suficient de nocivitate asupra concurentei sau daca este necesar sa se examineze
efectele acestuia pentru a stabili dacd concurenta a fost intr-adevar impiedicata,
restransa sau denaturata.
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118 In plus, instanta de trimitere are indoieli privind faptul ci se poate considera ci
acordul a prejudiciat, prin el insusi, functionarea normald a concurentei. Dupa
cum recunoaste insasi Autoritatea de Concurentd, nu exista hotarari pronuntate de
Curte care sd analizeze cazuri similare si nici nu se poate considera ca
aplicarea/interpretarea reglementarii din speta este clara, fara echivoc si lipsita de
indoieli rezonabile.
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