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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2022. janius 15.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Hof van beroep, Antwerpen (antwerpeni, fellebbyviteli “birdsag,
Belgium)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2022. janius 7.

Felperes:
Oilchart International NV

Alperesek:
O.W. Bunker (Netherlands) B\

ING Bank' NV

Az alapeljarés targya

Afjogvita targyat, a felperes Oilchart International NV holland tarsasagnak egy
tengetjardy, hajé Sluiskil (Hollandia) kikotdjében iizemanyaggal —torténd
feltoltésérdl 'szold szadmla kiegyenlitése iranti kovetelése képezi. Ez a szamla
kiegyenlitetlen volt, amikor az ados fizetéskeptelenné valt. A felperes pénzfizetés
irantiy, keresetet inditott egy belga birdsdg elétt bankgarancidkban foglalt
rendelkezések alapjan.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikken alapulé kérelem arra a kérdésre vonatkozik, hogy
joghatosaggal rendelkezik-e a belga birésag egy olyan tigyben, amelyben egyrészt
azt kell vizsgdlni, hogy a fizetésképtelenségrél szolo holland térvény azon
kilonos rendelkezései vonatkoznak-e¢ egy kovetelésre, amelyek lehet6vé teszik e
kovetelés fizetésképtelenségi eljarason kivili érvényesitését, méasreszt pedig azt,
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hogy az ilyen kovetelés érvényesitheto-e egyidejileg Hollandidban a
fizetésképtelenségi eljaras ald vont vagyonbol torténd kifizetés irant a
felszdmolohoz benyujtott kérelemmel. A kérdést eldterjesztd birdsag arra is keresi
a valaszt, hogy az érintett holland rendelkezések ellentétesek-e az 1346/2000
rendelet (a  tovabbiakban: fizetésképtelenségi  rendelet) 3. cikkének
(1) bekezdésével.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

(@)

Ugy kell-e értelmezni az 1215/2012 , Briisszel Ia” rendeletnek az “1346/2000
fizetésképtelenségi  rendelet 3. cikkének (1) bekezdésével Osszefliggésben
értelmezett 1. cikke (2) bekezdésének b) pontjat, hogy az 1215/2012 ,,Brisszel Ta”
rendelet 1.cikke (2) bekezdésének D) pontjaban szereplé, ,.csédeljaras|...],
kényszeregyezség[...] és hasonlo eljarasok]|...]%s fogalmak az “elyaneljarast is
magukban foglaljak, amelyben a keresetlevélben megjeldit kovetelést egyszerii
vevOkovetelésként jellemzik, anélkiil, hogy\megemlitenékaz alperes mar
bekdvetkezett fizetésképtelenséget, minek korében, a kovetelés tényleges
jogalapjaként a fizetésképtelenségre wonatkezoshollandd jog eltérést engedd,
kilénos rendelkezéseire (a Nederlandse Wetyvan \30%september 1893, op het
faillissement en de surséance van ‘betaling [a, fizetésképtelenségrol ¢s a fizetési
haladékrol sz6l6, 1893. szeptember 30si torvény, a tovabbiakban: holland
fizetésképtelenségi torveny] 25 cikkének 2. bekezdésére) hivatkoznak, és
amelyben:

—  meg kell vizsgalni, hogy ‘az ‘ilyen kovetelést ellendrizhetd kovetelésnek (a
holland fizetésképtelenségi “torvény 110. cikkével 0sszefliggéshben értelmezett
26. cikke) vagy nem ellenérizhetd kovetelésnek (a holland fizetésképtelenségi
torvény 25. cikkéenek 2. bekezdése) kell-e tekinteni,

— . az ‘egyes ‘kovetelések® sajatos jogkovetkezményeire tekintettel (ideértve a
fizetésképtelenség bekovetkezését kovetden vallalt bankgarancia
igenybevételének lehetdségét is) a fizetésképtelenségre vonatkozd holland jog
kilonosyszabalyai alapjan kell értékelni azt a kérdeést, hogy a két kdvetelés
cryényesitheto-e egyidejiileg, és hogy az egyik nem zarja-e ki a masikat?

valamint

(b)

Osszeegyeztethet-e a holland  fizetésképtelenségi  torvény 25. cikkének
2. bekezdése az  1346/2000  fizetesképtelenségi  rendelet 3. cikkének
(1) bekezdésével annyiban, amennyiben e jogszabalyi rendelkezés lehetdvé teszi,
hogy az ilyen (a holland fizetésképtelenségi torvény 25. cikkének 2. bekezdése
szerinti) kovetelést a fizetésképtelenség bekdvetkezésének helye szerinti tagallam
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fizetésképtelenségi lgyekben eljard birdsaga helyett valamely masik tagallam
birdsaga el6tt érvényesitsék?

A hivatkozott unios jogi rendelkezesek

A polgari és kereskedelmi tgyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérél és végrehajtasarol sz016, 2012. december 12-i 1215/2012/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (4tdolgozés), az 1. cikk (2) bekezdesének
b) pontja

A fizetésképtelenségi eljarasrol szo6ld, 2000. majus 29-i 1346/2000/EK “tanacsi
rendelet, a 3. cikk (1) bekezdése

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Wet van 30 september 1893, op het faillissement enyde,surséance van betaling
(Nederlandse faillissementswet) (a fizetésképtelenségroliés a.fizetési haladékrol
sz0l6, 1893. szeptember 30-i térvény [a fizetésk€ptelenségrél szold holland
torvény]), 25., 26. és 110. cikk

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

Az OW Bunker (Netherlands), BVa, (a “tevabbiakban: OWB NL) a déan
OWB-csoport egyik tarsasagas, A felperes az,OWB NL utasitisara tizemanyagot
értékesitett az ms Evita'’K tengerjaro hajo részére Sluiskil (Hollandia) kik6tdjében,
¢és err6l 116 471,45USD,, Osszegli,szamlat allitott ki, amely az OWB NL
fizetésképtelensége miattikiegyenlitetlen maradt.

Mivel az_ OWB NL. fizetésképtelenné valasat kovetden a felperes tobb hajot is
lefoglaltatottvaz “€rtékesitettylizemanyag megfizetésének biztositasa érdekében, a
lefoglalasek “megsziintetése érdekében a felperes bankgarancidkat kapott az
érintett, hajotulajdonesoktdl. E garancidk gy rendelkeztek, hogy azok
,Belgiumban hozott,birésagi itélet vagy valasztottbirosagi itélet [alapjan] vagy az
OWB\NL-Ieh, szemben”, vagy pedig a hajotulajdonosokkal szemben vehetdk
igénybe:

A fizetéskeptelenséget megelézéen az ING Bank NV (a tovabbiakban: ING)
allitlag hitelt nydjtott més bankokkal egyitt. Az OWB-csoport kiilonb6z6
vallalkozasai — koztik az OWB NL is— biztositékként allitolag az ING-re
ruhdztak at a végso felhasznaldkkal szembeni jelenlegi és jovobeli koveteléseiket.
Az ING beavatkozott az eljardsba, és azt kerte, hogy az OWB NL ellen
folyamatban 1év6 fizetésképtelenségi eljaras befejezéséig az ilizemanyaggal
feltoltott hajo tekintetében tiltsak meg bankgaranciak vagy egyeb biztositékok
igénybevetelét.
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Az elséfoku birdsag elfogadhatatlannak nyilvanitotta az OWB NL-lel szemben
inditott keresetet. Az ING kérelmét illetben joghatdésaganak hianyat allapitotta
meg. A fellebbezési eljarasban a kérdést eldterjesztd birosag megallapitotta, hogy
a targyalas elsd napjan az els6fokt eljardshoz hasonléan meg nem jelent alperes
OWB NL magatartdsat az 1215/2012 rendelet (a tovabbiakban: ,,Briisszel la”
rendelet) 28. cikkének (1) bekezdése alapjan a birésag joghatosaganak
vitatasaként kell értékelni. E rendelkezés szerint az alperes tdvolmaradasa esetén a
birosagnak el6szor azt kell megvizsgalnia, hogy rendelkezik-e joghatosaggal e
rendelet alapjan.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperes az értékesitett izemanyagrol szl kiegyenlitétlen,szamila kifizetéset
koveteli. A felperes nem emlitette meg a keresetlevélben az OWB NLyellen mar
négy honapja folyamatban 1évé fizetésképtelenségi eljarast,a kovetelést pedig
rendes polgari jogi vevokovetelésként jellemeztedKerelmeiben azenban a felperes
azt allitotta, hogy kovetelése a fizetésképtelenségrdl szole, holland torvény (a
tovabbiakban: holland fizetésképtelenségi torvény)«25. Cikkenek 2. bekezdésén
alapul.

A holland fizetésképtelenségi torveny,25. cikke,anem ellendrizhet6 kovetelésekre
vonatkozik. E kovetelések ellentétben“allnak, a“tendes, ellendrizheté —az adds
vagyonaval szemben tadmasztott “kdveteléseknek 1s nevezett — kdvetelésekkel,
amelyeket a hitelezé a felszamolévalszemben €rvényesit a fizetésképtelenségi
eljaras ald vont vagyonbol “vald Kielégitéss érdekeben (a fizetésképtelenségre
vonatkozd holland jogbany, ezek “a ‘holland fizetésképtelenségi torvény
110. cikkével 0Osszefiuggesben “értelmezett 26. cikke szerinti kovetelések). A
kérdést eldterjesztd bitosag ezért ,ja fizetésképtelenségi eljaras ala vont vagyonbol
ered6” kovetelésekroly, ismbeszeél. A holland fizetésképtelenségi torvény
25. cikkének 1. hekezdéseben™ emlitett nem ellendrizheté kovetelések a
kozvetlenuhafizetéskeptelenségi eljaras ala vont vagyont érintd kdvetelések, mint
példaul a“dologi jegek."E koveteléseket a felszdmoldval szemben érvenyesitik. A
holland, fizetésképtelenségi torvény 25. cikkének 2. bekezdése szerint azonban a
nem\, ellendrizheto “kovetelések kozvetleniil a fizetésképtelen jogi személlyel
szembenis érveényesithetok a felszdmold helyett. Az ilyen, ,,a fizetésképtelenségi
cljards, \ala, vont vagyonon kiviili” kovetelések esetében a holland
fizetésképtelenségi torveny 25. cikkének 2. bekezdése szerinti itélet nincs hatéssal
a fizetésképtelenségi eljaras ala vont vagyonra. Ezek a kovetelések tehat csak
személyesen a fizetésképtelen addst érintik.

A kérdést elbterjeszté birdsag megallapitja, hogy a felperes nyilvanvaléan azt
kivanja elérni ,a fizetésképtelenségi eljaras ala vont vagyonon kiviili”
kovetelésével, hogy igénybe vehesse az OWB NL fizetésképtelenségének
bekovetkezését kovetden kibocsatott bankgarancidkat. A felperes idoékozben ,,a
fizetésképtelenségi eljaras ala vont vagyonbodl ered6”, pénzfizetés iranti rendes,
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ellendrizhetd kovetelést is érvényesitett a hollandiai felszamolonal a jelen
eljarassal parhuzamosan.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseivel a kérdést elGterjesztd birdsag
arra keres valaszt, hogy rendelkezik-e joghatésaggal. Ez csak abban az esetben
van igy, ha a kovetelés nem kapcsolodik a fizetésképtelenséghez. A ,,Briisszel Ia”
rendelet 1.cikke (2) bekezdésének b) pontja szerint ugyanis e rendelet nem
vonatkozik ,,csddeljarasra, kényszeregyezségre és hasonl6 eljarasokra’ \Bzenkiviil
a fizetésképtelenségi rendelet 3. cikkének (1) bekezdése alapjan-azon tagallam,
amelynek tertletén a fizetésképtelenségi eljarast meginditottak =a jelen, esethen
Hollandia— joghatosdggal rendelkezik a kdzvetlenlld a “fizetéskeptelenségi
eljarasbol eredd és ahhoz szorosan kapcsolddo keresetek elbiralasara is'(lasd még:
20009. februar 12-i Seagon itélet, C-339/07, EU:C:2009:88).

A birésag joghatdsdganak meghatarozésa szempontjabol nem a Kkereset eljarasi
Osszefiiggése a dontd, hanem a kereset jogalapja. ‘Aztrkell,megvizsgalni, hogy a
kereset alapjaul szolgéld jog vagy kotelezettségha pelgari és kereskedelmi jog
altalanos szabalyaiban vagy pedig a fizetéskeptelenségi eljarasok eltérést engedo,
kilonos szabalyaiban gyokerezik-e4,(2019. februar 6=i NK itélet, C-535/17,
EU:C:2019:96, 28. pont). A Birgsag.allando itélkezésigyakorlata szerint ezenfeldl
azon kérdés szempontjabol, hogywa44/2001 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének
b) pontjaban szerepld kivétel alkalmazhato-em@az a dontd, hogy milyen erds a
birdsagi eljaras és a fizetéskeptelenségineljaras kozott fennallé kapcsolat (2017.
november 9-i Tunkers, France, és Tunkers Maschinenbau itélet, C-641/16,
EU:C:2017:847, 28.pont, valamint'az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen itélkezésiygyakorlatrastekintettel a kérdést eldterjesztd birdsag joghatosaga
szempontjabol, jelentoséggel bis, hogy a szoban forgd kovetelés ténylegesen a
holland,fizetésképtelenségi torvény 25. cikkének 2. bekezdése értelmében vett, ,,a
fizetéskeptelenségl veljards ald vont vagyonon kiviili” kdvetelésnek mindsiil-e,
aminthezt a, felperesyallitja, vagy azt a holland fizetésképtelenségi torvény
110:cikkével “osszefuggésben értelmezett 26. cikke értelmében  vett, ,a
fizetcsképtelenségi eljaras ald vont vagyonbol eredd” rendes, ellendrizhetd
kévetelésnek kell-e tekinteni (e kiilonbségtételt illetden lasd a fenti 6. pontot).
Amint az ugyanis a fenti 8. pontban megéllapitast nyert, a ,,Briisszel Ia” rendelet
1. cikken(2) bekezdésének b) pontja és a fizetésképtelenségi rendelet 3. cikkének
(1) bekezdése csak azon kovetelések tekintetében alapozza meg a keérdést
eldterjesztd  birosag  joghatosdgat, amelyek nem  kapcsolédnak a
fizetésképtelenséghez. ,,A fizetésképtelenségi ecljaras ala vont vagyonon kiviili”
kovetelés esetében ez a helyzet, ,,a fizetésképtelenségi eljaras ala vont vagyonbol
ered6”, a hollandiai felszamoloval szemben érvényesitett koveteléshez hasonld
kovetelés esetében azonban nem. Ezenkiviil ha a széban forgd kovetelés ,,a
fizetésképtelenségi eljaras ala vont vagyonon kiviili” kovetelésnek mindsiil, nem
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egyértelmii, hogy mindkét kovetelés érvényesitheté-e egyidejiileg, az egyik
Belgiumban, a masik pedig Hollandiaban.

Mivel a birdsagnak a tobbi kérdés megvitatasa el6tt eldszor azt kell
megallapitania, hogy rendelkezik-e egyaltalan joghatosaggal, nem egyértelmd,
hogy a kérdést eldterjesztd birdsag donthet-e a kovetelés mindsitésérol.

A bankgarancidk, amelyeket a felperes a keresetével elérni kivant birosagi
hatarozat alapjan adott esetben igénybe kivan venni (lasd a fenti 2. pontot), nem
jelolik meg, hogy milyen tipust kovetelésen alapulnak. Ezért nem‘egyértelmi,
hogy az OWB NL-lel szembeni szikséges birosagi itelet a,“\holland
fizetéskeéptelenségi torvény 110. cikkével Osszefliggésben ertelmezett 26.'cikke
értelmében vett, ,,a fizetésképtelenségi eljaras ald vont vagyonbolered6?, rendes,
ellendrizhetd kovetelés miatti marasztalasi itéletn€k, “wagy % a % holland
fizetésképtelenségi torvény 25. cikkének 2. bekezdése “€rtelmébeny, vett, ,.a
fizetésképtelenségi eljaras ala vont vagyonomy, kiviili” — személyesen a
fizetésképtelen addst érintd — eljarasban hozott marasztalési itéletnek mindsiilne-e.
A felek altal benyujtott jogi szakvéleményekbdl azonbanikittinik, hogy az emlitett
garancidk nem vehetdk igénybe ,,a fizetésképtelenségi eljaras ala’vont vagyonbol
ered6” kovetelés miatti marasztaldsi itélet alapjan:

Ugyanakkor gy tinik, hogy ¢ az_ a “kerdéspnhogy érvényesitheté-e ,,a
fizetésképtelenségi eljards ala ayont vagyonen “kiviili” kovetelés, ha mar ,a
fizetésképtelenségi eljaras aala, vont, vagyonbdl eredd” rendes, ellendrizhetd
kovetelést is érvényesitettek'a felszameloval szemben, csak a fizetéskeptelenségre
vonatkozé holland jogwrendelkezései alapjan valaszolhato meg, az altalanos
polgari es kereskedelmi, jog“rendelkezesei alapjan azonban nem. A kovetelés
ugyanis végsd soronta kiegyenlitetleniszamlanak a fizetésképtelenségi eljarason
kiviil, a bankgatancia, igénybevétele utjan torténd kifizetésére iranyul. Ezzel
Osszefiiggésbenya' kérdést eloterjesztd birosag a fizetésképtelenségi rendelet
(4) preambulumbekezdésere is “hivatkozik. E preambulumbekezdés értelmében
»la] bélso “piac “megtelelo »mikodésehez sziikkséges az olyan koriilményeket
elkerillni, amelyeksarra észtonzik a feleket, hogy kedvezobb jogi helyzet elérése
érdekeben a“vagyonukat vagy a birdsagi eljarast egyik tagallambdl a masikba
helyezzek (un. »forum shopping«)”.

Ezfelveti askérdést, hogy ugy kell-e értelmezni a ,,Briisszel Ia” rendelet 1. cikke
(2) bekezdésenek b) pontjat, hogy kizarolag a fizetésképtelenségi eljarés
meginditdsanak helye szerinti holland birdsag rendelkezik joghatdsdggal annak
eldontésére, hogy ,a fizetésképtelenségi eljards ald vont vagyonbol ered6”
kovetelés vagy ,,a fizetésképtelenségi eljaras ala vont vagyonon kiviili” kovetelés
képezi-e a jelen eljaras targyat, és hogy mindkét tipust kovetelés érvényesitheto-e
egyidejileg.

A kérdést eldterjesztd birdsag ezenkiviil azt kérdezi, hogy Osszeegyeztethet6-e a
holland  fizetésképtelensegi  torvény  25. cikkének 2. bekezdése a
fizetésképtelenségi rendelettel, ha e rendelkezés lehetdvé teszi, hogy az ilyen
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kovetelést a fizetésképtelenségi eljaras meginditdsanak helye szerinti tagallam
birdsagatol eltérd birodsag eldtt érvényesitsék.



