REGIONE TOSCANA MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 16 juli 19987

I mal T-81/97,

Regione Toscana, féretridd av advokaterna Vito Vacchi och Lucia Bora, Florens,
delgivningsadress: advokatbyrin Paolo Benocci, 50, rue de Vianden, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Paulo Ziotti, rittstjdnsten,
i egenskap av ombud, bitridd av advokaten Alberto Dal Ferro, Vicenza, delgiv-
ningsadress: ritistjinsten, Carlos Gémez de la Cruz, Centre \X/agncr Kirchberg,
Luxemburg,

svarande,

angdende cn talan om ogiltigférklaring av flera rittsakter av kommissionen avse-
ende det gemenskapsstdd som beviljats for projekt nr 88.20. IT.006.0 (arbeten for
dricksvattenférsorjning i Toscana),

meddelar

* Rittegingssprik: italicnska.
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FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)
sammansatt av ordféranden V. Tiili samt domarna C. P. Briét och A. Potocki,
justitiesekreterare: byradirektdren J. Palacio Gonzilez,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga férfarandet den
28 april 1998,

{8ljande

Dom

Bakgrund till tvisten och forfarandets férlopp

Kommissionen godkinde inom ramen for ridets férordning (EEG) nr 2088/85 av
den 23 juli 1985 om de integrerade Medelhavsprogrammen (EGT L 197, s. 1)
genom beslut av den 27 oktober 1988 projekt nr 88.20. IT.006.0, avseende arbeten
for dricksvattenforsorjning i Toscana. Kommissionen dtog sig dirvid att finansiera
projektet upp till 676 742 000 LIT.

Dessa arbeten skulle ursprungligen ha utforts mellan oktober 1988 och okto-
ber 1990. Efter att ha uppskjutits vid flera tillfillen paborjades de forst den 20 sep-
tember 1990.
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P4 begiran av Regione Toscana godkinde kommissionen vid tvé tillfillen att dagen
for avslutande av arbetena framflyttades.

I en skrivelse av den 21 november 1994, undertecknad av dircktéren f6r Europe-
iska utvecklings- och garantifonden {6r jordbruket (EUGF]) och riktad till det ita-
lienska ministerrddets ordférande och till Regione Toscana, pipckade kommissio-
nen att begiran om slutbetalning avseende projektet i friga méste inkomma till
denna senast den 31 mars 1995. Kommissionen stédde sig hirvidlag p artikel 10 i
ridets férordning (EEG) nr 4256/88 av den 19 december 1988 om tillimpningsfs-
reskrifter till férordning (EEG) nr 2052/88 vad avser utvecklingssektionen vid
Europeiska utvecklings- och garantifonden for jordbruket (EUGF]) (EGT L 374,
s. 25), i dess lydelse enligt ridets férordning (EEG) nr 2085/93 av den 20 juli 1993
(EGT L 193, s. 44; svensk specialutgdva, omrade 3, volym 51, s. 102) (nedan kallad
den ovannimnda artikel 10).

Denna artikel har féljande lydelse: *Andelar av de belopp som avsatts for stéd till
projekt vilka kommissionen fére den 1 januari 1989 har beslutat om i enlighet med
férordning ... (EEG) nr 2088/85 ... for vilka begiran om slutbetalning inte har
gjorts den 31 mars 1995 skall automatiskt frigbras av kommissionen senast den
30 september 1995...”.

Den 31 mars 1995 sinde Regione Toscana en skrivelse till kommissionen i syfte att
erhilla slutbetalning. Denna skrivelse mottogs av kommissionen den 4 april 1995.

Eftersom kommissionen inte svarade och sékanden inte erhdll den begirda betal-
ningen, sinde denne den 19 november 1996 en pidminnelse till kommissionen.

Kommissionen svarade pd denna genom en skrivelse av den 31 januari 1997, vilken
inkom till s6kanden den 7 februari 1997. Kommissionen erinrade i skrivelsen om
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att begiran om slutbetalning, i enlighet med skrivelsen av den 21 november 1994,
miste inkomma till kommissionen senast den 31 mars 1995. I det férevarande fallet
hade inte sokandens skrivelse av den 31 april 1995 inkommit till kommissionen
férrin den 4 april 1995. De bokfdringshandlingar som ministeriet hade skickat
hade inte kommit fram férrin den 29 maj 1995. Kommissionen avslutade med att
sdga att motsvarande belopp hade frigjorts automatiskt den 30 september 1995 i
enlighet med den ovannimnda artikel 10.

Det var under dessa omstindigheter som sokanden genom ansékan, som registre-
rades vid frstainstansrittens kansli den 1 april 1997, vickte den forevarande talan.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (tredje avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pi forstainstansrittens frigor vid offent-
ligt sammantride den 28 april 1998.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att férstainstansritten skall
— ogiltigférklara kommissionens skrivelse av den 21 november 1994,

— ogiltigférklara kommissionens rittsakt om frigorelse av det gemenskapsstod
som beviljats fér projekt nr 88.20. IT.006.0, vilken aldrig delgivits sokanden,

— ogiltigforklara kommissionens skrivelse av den 31 januari 1997,
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— férplikta svaranden att ersitta rittegingskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att f6rstainstansritten skall

— avvisa talan,

~— 1iandra hand ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Upptagande till sakprévning

Parternas argument

Kommissionen har hdvdat att talan inte kan upptas till sakprévning.

Enligt kommissionen kan talan mot den inte upptas till sakprévning, dven om skri-
velsen av den 21 november 1994 skulle kvalificeras som beslut, eftersom sékanden
inte bestridit dess rittsenlighet inom den féreskrivna fristen.

Kommissionen har dessutom hivdat att det i skrivelsen av den 31 januari 1997
endast erinrades om att den tidsfrist till den 31 mars 1995 som anges i den ovan-
nimnda artikel 10 idr av preskriberande karaktiy, vilket redan hade angetts 1 skri-
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velsen av den 21 november 1994. Sékanden har inte bestridit att fristen ir av sidan
karaktdr och har inte beropat nigon omstindighet som utgdr force majeure gent-
emot denna. Eftersom fristen dr av preskriberande karaktir, skall den tillimpas
automatiskt, utan krav pi att den foregds av nigot motiverat beslut av kommissio-
nen.

Eftersom skrivelsen av den 31 januari 1997 enbart ir en bekriftande rittsakt kan
inte heller talan mot denna upptas till sakprévning (se bland annat domstolens
dom av den 15 december 1988 i forenade malen 166/86 och 220/86, Irish Cement
mot kommissionen, REG 1988, s. 6473, punkt 16).

Sokanden har i sin replik i huvudsak invint att skrivelsen av den 31 januari 1997
inte kan anses vara en rittsakt som enbart utgér en bekriftelse av skrivelsen av den
21 november 1994.

Skrivelsen av den 21 november 1994 saknar nimligen beslutskaraktir, eftersom den
enbart utgdr en — restriktiv — tolkning av den ovannimnda artikel 10. Det ir
endast friga om en rent intern inlaga som inte ir ignad att medféra nigra ritts-
verkningar gentemot sdkanden. Dessutom hade begiran om slutbetalning innu
inte ingetts den dag da skrivelsen sindes.

Vidare forutsitts det att foremalet f6r den ursprungliga och den senare rittsakten
dr detsamma f6r att det skall vara friga om en bekriftande rittsakt (se bland annat
domstolens dom av den 25juni 1970 i mil 58/69, Elz mot kommissionen,
REG 1970, s. 507). I det forevarande fallet forekommer emellertid i skrivelsen av
den 21 november 1994 inte nigot uttalande om att ritten till stddet dr férverkad
och om frigorelsen av beloppen. Dessa verkningar framgir enbart av skrivelsen av
den 31 januari 1997.
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Férstainstansrdttens bedomning

Enligt fast rittspraxis utgors rittsakter cller beslut som kan bli foremil for en talan
om ogiltigférklaring i den mening som avses i artikel 173 av tgirder som medf6r
bindande rittsverkningar som kan paverka sékandens intressen genom att visent-
ligt férindra dennes rittsliga stillning (se domstolens dom av den 11 november
1981 i m3l 60/81, IBM mot kommissionen, REG 1981, s. 2639, punkt 9; svensk
specialutgdva, hifte 6).

Detta ir inte fallet vad betriffar en rittsakt dar kommissionen enbart gér en tolk-
ning av en férordningstext. Ett skriftligt uttryck f6r en 4sikt frin en gemenskaps-
institution kan inte utgdra ett beslut som ir av den karaktiren att det kan bli
foremal f6r en talan om ogiltigférklaring, eftersom det inte dr dgnat att medféra
ndgra rittsverkningar och inte heller ir avsett att medfora sddana verkningar (se
domstolens dom av den 27 mars 1980 i mal 133/79, Sucrimex och Westzucker mot
kommissionen, REG 1980, s. 1299, och av den 27 september 1988 i mail 114/86,
Férenade kungariket mot kommissionen, REG 1988, s. 5289, samt domstolens
beslut av den 17 maj 1989 1 mal 151/88, Italien mot kommissionen, REG 1989,
5. 1255).

Under sidana forhillanden ir det inte den av kommissionen féreslagna tolkningen
av férordningen som ir dgnad att ha ndgra rittsverkningar, utan dess tillimpning i
en given situation,

I det foérevarande fallet pipekades i skrivelsen av den 21 november 1994 betrif-
fande projckt nr 88.20. IT.006.0 att “enligt (den ovannimnda) artikel 10 skall begi-
ran om slutbetalning inkomma till Europeiska gemenskapernas kommission senast
den 31 mars 1995

Det framgir siledes av lydelsen av denna skrivelse att den enbart innebar en
. g y . . .. . .
paminnelse om de relevanta bestimmelserna i den tillimpliga regleringen, sisom de
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tolkats av kommissionen. Eftersom den dessutom férelig flera manader tidigare in
Regione Toscanas begiran om slutbetalning, kan den inte betraktas som ett beslut
som innebdr kommissionens svar p4 denna begiran.

Under dessa férhillanden var kommissionens skrivelse av den 21 november 1994,
som innebar en tolkning av den ovannimnda artikel 10, enbart upplysande och
forindrade som sidan inte sokandens rittsliga stillning. Siledes kan den inte kva-
lificeras som en rittsakt mot vilken talan kan vickas i den mening som avses i arti-
kel 173 i {6rdraget, vilket sokanden har medgett pi replikstadiet, och talan om
ogiltigforklaring av denna skall avvisas.

Vad betriffar skrivelsen av den 31 januari 1997 skall det pipekas att denna, lingt
ifrin att enbart pdminna om att tidsfristen den 31 mars 1995 ir av preskriberande
karaktir, vilket framgir av den ovannimnda artikel 10, ger uttryck f6r kommissio-
nens tillimpning av denna frist i sékandens speciella fall. Efter att ha konstaterat
att s6kanden i det férevarande fallet inte har iakttagit preklusionsfristen, har kom-
missionen dragit in det finansiella stéd som den ursprungligen beviljat denne.

Av detta framgdr att skrivelsen av den 31 januari 1997, dir det konstateras att
sokanden har férsuttit sin ritt till stodet, dr en rittsakt som kan bli féremal 6r en
talan om ogiltigforklaring 1 den mening som avses i artikel 173 i férdraget. Den
forevarande talan skall siledes forklaras kunna upptas till sakprévning, till den del
den avser det beslut som skrivelsen innehéller.

Vad slutligen avser den rittsakt som avser frigérelsen av beloppen i friga skall det
papekas att enligt den ovannimnda artikel 10 sker frigdrelsen automatiskt om inte
begiran om slutbetalning har gjorts for dessa belopp fore den 31 mars 1995. Av
detta foljer att frigorelsen av beloppen inte dr annat in en oundviklig féljd av att
kommissionen tidigare har faststillt att ritten till stodet forfallit. Frigérelsen av
beloppen medfér siledes inte som sidan nigra sjilvstindiga rittsverkningar gent-
emot sokanden.
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Foljaktligen skall talan om ogiltigforklaring av den rdttsakt varigenom kommissio-
nen automatiskt har frigjort beloppen efter att ha bedémt att preklusionsfristen
den 31 mars 1995 inte har iakttagits avvisas.

Av det ovan anférda féljer att talan endast kan upptas till sakprévning till den del
den avser beslutet i skrivelsen av den 31 januari 1997 avseende faststillelse av att
sékanden har f8rsuttit sin ritt att dtnjuta finansiellt st6d.

Prévning i sak

Sokanden har i férsta hand gjort gillande att kommissionen har feltolkat ordaly-
delsen av den ovannimnda artikel 10. I andra hand har denne hivdat att propor-
tionalitetsprincipen och principen om skydd f6r berittigade férvintningar har isi-
dosatts.

Den férsta grunden: Overtridelse av den ovannimnda artikel 10

Parternas argument

Sékanden har crinrat om att den ovannimnda artikel 10 avser de belopp som
avsatts och {or vilka begiran om slutbetalning inte hade gjorts den 31 mars 1995.
Denna regel sigs enbart avse senaste dag {6r att sinda begidran och inte senaste dag
f6r kommissionens mottagande av denna begiran.
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Kommissionen har siledes, genom att grunda sig pi den omstindigheten att
Regione Toscanas begiran inte inkommit till denna férrin den 4 april 1995, feltol-
kat den ovannimnda artikel 10.

Enligt rattspraxis rattfirdigas pafoljden att ritten forfaller enbart av att det dr ndd-
vandigt att sikerstilla en god forvaltning av socialfonden. Siledes dverensstimmer
den bestimmelse som foreskriver en tidsfrist fér ingivande av begiran om stéd
med proportionalitetsprincipen endast om det anses absolut nédvindigt att de
foreskrivna tidsfristerna iakttas for att sikerstilla att stddsystemet fungerar vil (se
domstolens dom av den 21 januari 1992 i mil C-319/90, Pressler, REG 1992,
s. 1-203, samt generaladvokat Tesauros forslag till avgérande i samma mal, s. 1-209).
I det f6revarande fallet kan inte den tolkning av den ovannimnda artikel 10 som
kommissionen fSresprikar anses absolut nédvindig for att sikerstilla att stodsy-
stemet fungerar vil.

Kommissionen har inledningsvis understrukit att syftet med den ovannimnda arti-
kel 10 ir att sikerstilla en god férvaltning av de finansiella medel som bland annat
ir avsedda for de integrerade Medelhavsprogrammen for att undvika en fortsitt-
ning av fdrfaranden avseende projekt som borde ha avslutats flera ar tidigare.

Kommissionen har {6r det f6rsta hivdat att innebdrden av den ovannimnda arti-
kel 10 klargjordes i den skrivelse som den sinde sdkanden den 21 november 1994.
Det ankom pd sokanden att bestrida skrivelsens rittsenlighet om denne inte
instimde i den tolkning som uttrycktes i denna.

Dessutom rider det just inom omridet for strukturfonderna inte nigon tvetydig-
het i rittspraxis 1 friga om rittssikerhet och preklusionsfrister (se domstolens dom
av den 26 maj 1982 i mil 44/81, Tyskland mot kommissionen, REG 1982, s. 1855,
punkt 15—17). Enligt de kriterier som fastslagits enligt denna rittspraxis anges i
den ovannimnda artikel 10 pi ett klart och precist sitt bide vilka tidsfrister som
skall iakttas och vilken péféljden blir om fristen isidositts, nimligen att ritten
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forfaller som ir férknippad med att fristen 4sidositts. Genom kommissionens skri-
velse av den 21 november 1994 fick s6kanden dessutom, utan mojlighet till miss-
forstind, del av den tolkning av den ovannimnda artikel 10 som kommissionen
foresprakar. Det rittsliga sammanhanget var siledes klart och sékanden hade kin-
nedom om detta.

Kommissionen har slutligen erinrat om att andra fdrordningar om strukturfon-
derna innehiller bestimmelser som motsvarar den ovannimnda artikel 10. Staterna
har deltagit i utarbetandet av dessa texter, vilka kan férmodas ha varit f6remal for
en férdjupad behandling, dir de berérda offentliga organen har deltagit.

Forstainstansrittens bedémning

I det férevarande fallet dr det ostridigt att sdkandens skrivelse av den 31 mars 1995
sindes till kommissionen den dagen och att den mottogs av kommissionen
den 4 april samma &r.

Under sammantridet ifrdgasatte kommissionen om denna skrivelse av den 31 mars
1995 kan anses utgdra en begiran i den mening som avses i den ovannimnda arti-
kel 10. Det framgir emellertid av svarandens inlagor att denna grund inte &bero-
pats under det skriftliga forfarandet. Kommissionen har tvirtom vid upprepade
tillfdllen beskrivit denna skrivelse som en begiran. Av detta f6ljer att det dr en ny
grund i den mening som avses i artikel 48.2 i rittegdngsreglerna och saledes att den
skall avvisas, cftersom den inte foranleds av rittsliga eller faktiska omstindigheter
som framkommit férst under forfarandet.

Det framgir dessutom av skrivelsen av den 31 januari 1997 att kommissionen har
avslagit sokandens begiran med motiveringen att den inte inkommit till kommis-
sionen fére utgingen av den tidsfrist den 31 mars 1995 som faststills i den ovan-
nimnda artikel 10.
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Denna grund avser siledes endast frigan huruvida den dag som faststills i den
ovannimnda artikel 10 skall f6rstds som den dag di begiran om slutbetalning
sinds eller som den dag di kommissionen mottar dem.

Det skall forst pipekas att varken lydelsen av bestimmelsen i friga eller évervi-
gandena i den ovannimnda {érordning nr 2085/93 av den 20 juli 1993 eller forar-
betena till denna gor det mojligt att f6redra den ena eller den andra av dessa tolk-
ningar.

Det forefaller dessutom som om det i stort sett inte ir mojligt att ta stillning till
sokandens grund med utgdngspunkt i kommissionens argument.

Dessa argument avser namligen att visa att den tidsfrist som faststills i den ovan-
nimnda artikel 10 4r av tvingande karaktir, att hinsyn till allmin ordning och god
forvaltning gor det nddvindigt att faststilla en preskriptionstid, att dessutom en
liknande tidsfrist har faststillts i liknande férordningar, eller att den preklusions-
frist som faststills pa detta sitt overensstimmer med kraven 1 rittspraxis, eftersom
den klart anger vilken paféljden blir om den dsidositts.

Sokanden har emellertid inte bestridit att det {6rekommer en preskriptionstid, utan
den av kommissionen foresprikade tolkningen av denna (se ovan, punkterna 33
och 34), varvid den drog slutsatsen att preskriptionstiden avsig sista dagen for
mottagande av begiran om slutbetalning.

Kommissionen har emellertid hivdat att den redan vid tidpunkten for sin skrivelse
av den 21 november 1994 meddelat s6kanden den tolkning som den gjorde av den
ovannimnda artikel 10. Om sékanden inte instimde i denna tolkning ankom det
pé denne att bestrida denna skrivelse.

I1 - 2902



49

50

51

52

53

REGIONE TOSCANA MOT KOMMISSIONEN

Detta argument skall inte godtas. Fér det forsta utgsr, enligt den bedomning som
har gjorts (se ovan, punkt 26), skrivelsen av den 21 november 1994 inte en rittsakt
som kan bli foremil {6r en talan om ogiltigférklaring. For det andra ankommer
tolkningen av en gemenskapsrittslig bestimmelse enbart pd gemenskapsdomsto-
larna. Siledes skall de riktlinjer som kommissionen f6resprikar inte anses ha nigon
sarskild juridisk betydelse.

Forstainstansritten anser att den senaste dag som faststills i den ovannimnda arti-
kel 10 skall forstds som den dag d& en begdran avsinds.

For det forsta sikerstiller en sidan tolkning likabehandling mellan de potenticlla
sokandena, eftersom samma tidsfrist ddrigenom garanteras oavsctt pa vilket geo-
grafiskt avstind stddmottagarna befinner sig och hur lang tid som krivs fér over-
sindningen.

Fér det andra kriver rittssikerheten att den dag di en begiran sinds skall viljas till
fordel for de potentiella stédmottagarna, med tanke pd de lingtgiende foljderna
enligt den ovannimnda artikel 10 av att den lagstadgade tidsfristen 6verskrids. De
potentiella stddmottagarna har nimligen cnbart kontroll 6ver den dag d& en begi-
ran sinds, for vilken de kan framligga bevis, och inte &ver hur ling tid &versin-
dandet av denna begiran tar. Den mojligheten att kommissionen inte mottar den
berérdes begiran forrdn under de féljande dagarna skall inte anses pdverka den
indamalsenliga verkan av en preskriptionstid och kravet pd en god f6rvaltning av
gemenskapens budget.

Med beaktande av samtliga dessa omstindigheter och utan att det finns skal att
fatta beslut avseende sékandens 6vriga grunder, skall kommissionens beslut i skri-
velsen av den 31 januari 1997 ogiltigférklaras.
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Rittegidngskostnader

Enligt artikel 87.2 1 rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Med beaktande av att de tre yrkandena
om ogiltigforklaring som sokanden har framstillt i verkligheten har samma syfte,
nimligen ogiltigforklaring av den rittsakt varigenom ges avslag p& dennes begiran
om slutbetalning, skall inte artikel 87.3 tillimpas. S6kanden har yrkat att svaranden
skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Sékandens yrkande skall bifallas,
trots att talan delvis har avvisats.

P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

foljande dom:

1) Beslutet i skrivelsen av den 31 januari 1997 ogiltigforklaras.

2) Talan avvisas i dvriga delar.
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3) Kommissionen skall ersitta rittegingskostnaderna.

Tiili Briét Potocki

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 16 juli 1998.

H. Jung V. Tiili

Justitiesckreterare Ordférande
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