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alperes, ellenérdekii fél a fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasban,

kozott folyamatban 1évd ligyben a Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkatigyi
birdsédg, Németorszag) hatodik tanacsa a [omissis] 2022. januar 27-i tanacskozas
alapjan a kovetkezd végzést hozta:

I. A birésag az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo szerzédés (EUMSZ)
267. cikke alapjan eldzetes dontéshozatal céljabol a kdvetkezo kérdést
terjeszti az Eurdpai Unid Birdsaga elé:

Milyen célt szolgadl a csoportos létszamcsokkentésre “wenatkozo
tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 1998. juliusi20-i 98/59/EK
tanacsi iranyelv 2. cikke (3) bekezdésenek masodik “albekezdeése,
amely szerint a munkaltato legalabb az elsé albekezdes b)pontjanak i—
v. alpontjdban eldirtakra vonatkozo, a munkavallaloi képviselettel
kozolt irasbeli tajékoztatas egy masolatipéldanyatkoteles eljuttatni az
illetékes allami hatosagnak?

Il. A bir6sag a felulvizsgélati eljarasthaz ‘Eurépai,Uni@, Birosaganak az
elozetes dontéshozatal irantigkérelemtargyabanyhozandd dontéséig
felfuggeszti.

Indekolas

Az elozetes dontéshozatal iramti “kérelemy, a' csoportos létszdmcsokkentésre
vonatkozo tagallami jogszabalyok kgzelitésérol szolo, 1998. julius 20-i 98/59/EK
tanacsi irdnyelv (a tovabbiakban: "98/59 iranyelv) 2. cikke [(3)] bekezdése
masodik albekezdésének értelmezésére vonatkozik.

Az el6zetes déntéshozatalviranti kérelem benyujtasara a felperes és a G GmbH (a
tovabbiakbans adés) vagyenfcliigyeldjeként eljaro alperes kozott folyamatban 1évo
jogvita_Keretében “kerill sor. A felek kozott az képezi a vita targyat, hogy
érvényesen ‘megszuntette-eva munkaviszonyt a gazdasagi okbol torténd rendes
felmondas.

Al Azalapeljaras targya és tényallasa

A felperes, 1981 Ota dolgozott az adosnal hegesztoként. 2019. oktober 1-jei
végzésével a fizetésképtelenségi Ugyekben eljard birdsdg az adds kérelmére
fizetéskeéptelenségi eljarast inditott az adds ellen. Megbizatasanal fogva a birdsag
altal kijelolt vagyonfeliigyeloként eljard alperes valt munkaltatova, és a
fizetésképtelenségi eljaras ideje alatt 6 tolti be a munkaltatdi funkciot.

2020. januar 17-én dontés sziiletett arrdl, hogy legkésébb 2020. aprilis 30-ig az
ados valamennyi Uzleti tevékenységét megsziintetik. Ezzel 6sszefuggeésben a
legutébb foglalkoztatott 195 munkavallalé tébb mint 10 szézalékanak elbocsatasat
vették tervbe a 2020. januar 28. és 31. kozotti idOszakra. A tevékenység
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megsziintetésére vonatkozd dontés meghozatalat kovetden az érdekegyensuly
megteremtésére iranyuld targyaldsokra kerult sor az addsndl megalakult Gzemi
tanaccsal. Ezzel kapcsolatban 2020. januér 17-en juttattak el az Gzemi tanacsnak
az érdekegyensuly megteremtésére vonatkozd tervezetet. 2020. januar 22-én
alairtdk az érdekegyensuly megteremtésére vonatkozé megallapodast. Ez a
nemzeti jogban a Betriebsverfassungsgesetz (a munkatigyi kapcsolatokrdl sz6lo
torveny, a tovabbiakban: BetrVG) 111. és 112. §-aban foglalt rendelkezések altal
eloirt eljaras a munkavallalok részvételét és érdekeik figyelembevételét hivatott
biztositani a tervezett — a jogszabalyi fogalommeghatarozas szerint a tevékenység
megszuntetéset is magaban foglalo — szerkezetatalakitas esetén azaltal, hogy
legalabb meg kell kisérelni az érdekegyensuly megteremtését. Ezen tulmenden a
munkavallalokat az ilyen intézkedésbdl eredden érintd kedvezotlen, gazdasagi
kovetkezményeket egy f6szabaly szerint kikényszerithetd szocialisiterv, keret¢ben
ellensulyozni vagy legalabbis enyhiteni kell.

Ha a tervezett intézkedés —mint a jelen esetben=, egyuttalha 98/59 iranyelv
értelmében  vett  csoportos  létszamcsokkentésnek™s, mindsiil, akkor a
Kiindigungsschutzgesetz (a felmondéssal szembeni védelemrdl, sz0lo torvény, a
tovabbiakban: KSchG) 17. §-anak (2) bekezdeése alapjan konzultacios eljarast is le
kell folytatni az illetékes munkavallaloi“képviselettely, A Kkét részvételi eljaras
Osszekapcsolhatd egymassal, amennyiben a, munkaltato kellden egyértelmiivé
teszi, hogy egyidejiileg keriil sor az eljarasok,—€s mely eljarasok — lefolytatasara.
Ez az 6sszekapcsolas Nemetorszagban ‘hevettygyakorlat. A jelen esetben 2020.
januér 17-én megkuldott, az @érdekegyensulysmegteremtésére vonatkozo tervezet is
ilyen oOsszekapcsolast eszkozolt. “E ‘tervezettel megfeleléen meginditottak és
lefolytattdk a konzultacios eljarast az tizemi tanaccsal mint a nemzeti jog szerint a
munkavallalok képviseletéért “feleldés szervvel, miutdn e konzulticios eljarast
dsszekapcsoltak oaz “erdekegyenstly “megteremtésére irdnyuld eljaréssal. 2020.
januér 22-i vegleges allasfeglalasaban az Uzemi tanacs megallapitotta, hogy nem
lat lehetdséget a tervezettielboesatasok elkertilésére.

A KSchG I7.'8-a%(3)bekezdésének els6 mondataba és a 98/59 iranyelv 2. cikke
(3) bekezdésének masodik albekezdésébe {itkoz6 moédon azonban nem juttattak el
a KSchG 1738-anak (2) bekezdésével Osszhangban az (zemi tanadccsal kozolt
tajékoztatas, egyn masolati példanyat a nemzeti jog szerint az értesitési eljaras
tekinteteben “illetékes hatdsagnak, az Agentur fir Arbeit Osnabricknek
(osnabrileki munkatigyi hivatal, Németorszag).

A 2020: januar 23-i formanyomtatvanyon ¢és kisérlevélben megfeleléen
értesitették az osnabriicki munkatigyi hivatalt a csoportos 1étszamcsokkentésrol,
az emlitett hivatal pedig 2020. janudr 27-én meger0Ositette az értesités
kézhezvételét. Ezt kovetéen a felperes altal 2020. januar 28-an kézhez kapott
levéllel 2020. aprilis 30-i hatallyal megszlntették tobbek kozott a felperes
munkaviszonyat.

Az osnabriicki munkaligyi hivatal mar 2020. januar 28-29-re tanécsadasi
idépontokat tiizott ki 153 munkavallalé szamara.
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Az alapeljaras felperese keresetlevelében annak megallapitasat kerte, hogy a
munkaviszony nem sziinik meg a 2020. januar 28-i felmondassal. A felperes gy
velte, hogy a felmondés érvenytelen. Ezt tobbek kozott arra alapozta, hogy az
ados nem juttatta el a munkalgyi hivatalnak a KSchG 17. 8-anak (2) bekezdésével
dsszhangban az (zemi tandccsal kozolt tajékoztatds egy masolati példanyat. Ez
azonban a KSchG 17. 8-a (3) bekezdésének els6é mondata és a 98/59 iranyelv
2. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése alapjan nem szankcié nélkili
mellékkotelezettség, hanem a felmondas érvényességének feltétele. Csak igy
biztosithatd, hogy a munkaiigyi hivatal a lehetd leghamarabb értesiiljon a kozelgd
elbocsatasokrdl, hogy mar ekkor fel tudjon késziilni azokra, és allaskozvetitési
erofeszitéseit az elbocsatasokhoz tudja igazitani példdul a mufikaeropiacnak a
kozeljovoben érintetté vald szakmai kategoridkra tekintettel torténo teltérképezése
révén.

Az alperes gy velte, hogy a felmondas igazolt a tevékenység megsziintetésére
vonatkoz6 dontés alapjan, és egyebekben is érvényes. A“masolati peldany
munkaiigyi hivatalnak torténé —a KSchG 17. 84 (3) bekezdésének elsé mondata
altal el6irt — eljuttatasanak elmulasztdsa nem™teszi “érvénytelenné a kozolt
felmondést. Ez a rendelkezés — eltéréen példaulta csoportos,létszamcsokkenteésre
vonatkozd értesitésre (a KSchG 17. 8;anaky(1) bekezdése), vagy a konzultacids
eljarasra (a KSchG 17. §-anak (2) bekezdése)wonatkozo rendelkezésektél — nem a
csoportos létszamcsokkentéssel ‘€rintett “munkavallalok védelmét vagy az
elbocsatasok elkertilését szolgalja, A munkatgyi hivatal szamara nem dertl ki a
masolati példanybol, hogy 4z fizemi tanacsymilyen lehetdségeket 1at a tervezett
felmondésok elkerulésére, “€s awmunkaltato™ és az Uzemi tanacs kozotti
konzultacidkat sem befolyaselja,a maselati,peldany eljuttatisa. Az csupan elézetes
tajékoztatasul szolgél az, illetékes hatosag szdméra, nem pedig az értesitési
kotelezettség teljesitésére.

Az Arbeitsgericht \(munkatigyi, birosag, Németorszag) és a Landesarbeitsgericht
(munkatgyi. fellebbviteli birosag, Németorszag) elutasitotta a felperes kereseteét,
illetve fellehbezeset. “A landesarbeitsgericht (munkatgyi fellebbviteli birdsag)
altal“engedelyezettufeltlvizsgalati kérelmében a felperes tovabbra is fenntartja
kérelmeit.

B. Jogihatter
l. A Birgerliches Gesetzbuch (polgari térvenykonyv, a tovabbiakban:

BGB)

Az 1896. augusztus 18-i [BGB-nek] a legutébb a 2021. december 21-i torvény
(Bundesgesetzblatt I. rész 5252. oldal) 2. cikkével mddositott, 2002. januar 2-i
egységes szerkezetbe foglalt valtozatanak (Bundesgesetzblatt I. rész 42. oldal)
vonatkozo része a kdvetkezOképpen szol:

,,134. 8 Torvényi tilalom
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A torvényi tilalomba iitkozé jogligylet torvény eltérd rendelkezése
hianyaban semmis.”

1. A[KSchG]

Az 1951. augusztus 10-i [KSchG-nek] a legutobb a 2021. janius 14-i
Betriebsratemodernisierungsgesetz (az Uzemi tanacsok modernizéalasardl szold
torveny, Bundesgesetzblatt |.rész 1762. oldal) 2. cikkével mddositott, 1969.
augusztus 25-i egységes szerkezetbe foglalt valtozata (Bundesgesetzblatt I. rész
1317. oldal) —harmadik szakasza révén— tobbek kozott a _98/59 \iranyelv
atiiltetését szolgalja. A torvény vonatkozé része a kovetkezoképpen szol:

,,E1s0 szakasz. A felmondassal szembeni altalanos védelem
1. § Szocialisan nem igazolt felmondasok

(1) Az ugyanazon véllalkozasnal ¢megszakitaswnélkiil hat honapot
meghalado szerzddéssel rendelkezd, munkavallalonak valo felmondas
érvenytelen, ha az szocialisan nem i1gazolt.

Harmadik szakasz. Ertesitési ‘kOtelezettség® hatalya ala tartozo
elbocsatasok

17. § Ertesitési kgtelezettség
(1) A munkaltato koteles ertesiteni a munkaiigyi hivatalt, miel&tt:

2. a rendszerint legalébb 60 és 500-nal kevesebb munkavallalot
foglalkoztatontelephelyeken a telephelyen rendszeresen foglalkoztatott
munkavallalék 10,szazalékat vagy 25-nél tobb munkavallalot

[

bocsat el30 naptari napon belil. 2Az elbocsatasokba a munkaviszony
egyeb megszlntetési formai is beletartoznak, amelyeket a munkaltatd
kezdeményez.

(2) Amikor a munkaltatd olyan elbocsatasokat tervez, amelyek az
(1) bekezdés értelmében értesitési kotelezettség hatdlya ala tartoznak,
koteles megfeleld idoben az {izemi tanacsnak minden sziikséges
tajékoztatast megadni, kiilléndsen irasban kell tajékoztatnia:

1. atervezett elbocsatasok okairdl;

2. az elbocsatani kivant munkavallalok szamarél és szakmai
kategoriairol;
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3. a rendszerint alkalmazott munkavallalok szamarél és szakmai
kategoriairol;

4.  arrdl az id6szakrol, amely sordn az elbocsatasokat végre kivanjak
hajtani;

5. az elbocsatani kivant munkavallalok Kkivalasztasara javasolt
ismérvekrol;

6. az esetleges végkielégités kiszamitdsanak ismérveirdl:

A munkaltatd és a munkavéllalok képviseldi, kdzodtt ‘folytatott
konzultaciok kiterjednek legalabb az elbocsatasok elkertlésének vagy
az érintett munkavallalo-létszam  csokkentésének “moddjaira, €s
eszkOzeire, valamint a kdvetkezmények enyhitesére.

(3) A munkaltaténak az (izemi tanacesal kozoltwtajékoztatas egy
masolati példanyat egyidejiileg €l kells, juttatnia “a munkaiigyi
hivatalnak; e masolati példanynak ‘legalabb, a™(2) bekezdés els6
mondatanak 1-5. pontjdban eléirt tajékoztatast Kell tartalmaznia. 2Az
(1) bekezdés szerinti értesitést “irasban, kell “'megtenni, mellékelve az
Uzemi tanacs elbocsatasokkaly kapcselatossallaspontjat. Az lzemi
tanécs allasfoglalasanak,hianyaban az, ertesités akkor érvényes, ha a
munkaltatd bizonyitjay hogy “az ¢Ertesités elott legalabb két héttel
tajékoztatta az (izemi‘tanacset a (2).bekezdés elsé mondata alapjan, és
ismerteti a konzultacioknallasatwiAz értesitésnek tartalmaznia kell a
munkaltaté“nevere, ‘a telephely szekhelyére és tipusara, tovabba a
tervezettyelbocsatasok ‘okaira, az elbocsatani kivant és a rendszerint
alkalmazott “munkavallalok szamara és szakmai kategoridira, az
elbocsatasok, tervezettd végrehajtasanak idoszakara és az elbocsatani
kivéantsmunkavéllalék kivalasztasara javasolt ismérvekre vonatkozd
informaciokat., °Az értesitésben az (zemi tandccsal egyetértésben
munkakdzvetitesi célbdl tajékoztatast kell adni tovabba az
clbocsatandd munkavallalok nemérdl, életkorardl, szakmajarol és
allampolgarsagarol. ®A munkaltatonak el kell juttatnia az tzemi
tanacsnak az értesités egy masolati példanyat. ‘Az Uzemi tanacs
tovabbi allasfoglalasokat juttathat el a munkatigyi hivatalnak. Az
uzemi tanacsnak el kell juttatnia a munkaltatonak az allasfoglalas egy
maésolati példanyat.

[...]”

.  A[BetrVG]

Az 1972. januar 15-i [BetrVG-nek] (Bundesgesetzblatt I.rész 13.oldal) a
legutdbb a 2021. december 10-i torvény (Bundesgesetzblatt I. rész 5162. oldal)
5. cikkével modositott, 2001. szeptember 25-i egységes szerkezetbe foglalt
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valtozatdnak (Bundesgesetzblatt I.resz 2518.oldal) vonatkozo része a
kovetkezOképpen szol:

,Negyedik rész. A munkavallalok kozremiikodése és dontéshozatalban
vald részveétele

[...]
Otodik szakasz. Személyzeti tigyek

Harmadik alszakasz. Egyedi személyzeti intézkedések

[...]

102. § A felmondasokkal kapcsolatos dontéshozatalban valg részvétel

(1) *Az iizemi tanicsot minden felmondés,elStt meg kell*hallgatni. 2A
munkaltatonak tajékoztatnia kell az (zemintanacsot, a felmondas
okairél. *Az lzemi tandcs meghallgatdsa nélktikakozolt felmondas
érvenytelen.

[...]
Hatodik szakasz. Gazdasagi tigyek

[..]

Maésodik alszakasz. Szerkezetatalakitas
111. 8 Szerkezetatalakitas

YA, rendszerint’ tobb “mint hisz valasztasra jogosult munkavallalot
foglalkoztatd vallalkozasokban a vallalkoz6 kdteles az Uizemi tanacsot
atfogdéan, \.cs™  idében  tajékoztatni az  olyan  tervezett
szerkezetatalakitasrol, amely jelentOs hatrannyal jarhat a személyzetre
vagy a‘'személyzet jelentds részére nézve, €s koteles az iizemi tandccsal
a, szetkezetatalakitasrol konzultalni. [...] 3Az elsé mondat értelmében
vett'szerkezetatalakitasnak mindsiil:

1. valamennyi tevékenység vagy lényeges tevékenysegek korlatozasa
vagy megsziintetése,

[...]
112. § A szerkezetatalakitasrol sz616 megallapodas és a szocialis terv

(1) Ha a vallalkoz6 és az lzemi tanacs érdekegyensulyt teremtd
megéallapodasra jut a tervezett szerkezetatalakitassal kapcsolatban, a
megéallapodast irasba kell foglalni, és azt mindkeét félnek ala kell irnia;
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[...] 2Ugyanez vonatkozik a tervezett szerkezetatalakitisbol eredd,
munkavallalokat érintd kedvezétlen gazdasagi kovetkezmények
ellenstlyozasa vagy enyhitése céljabol létrejott megallapodasokra
(szocidlis terv). A szocidlis terv (izemi megallapodas hatalyaval
rendelkezik. [...]”

IV.  Avonatkozo6 unids jogi rendelkezések

A kérdést el6terjesztd birosagi tanacs vélemenye szerint a 98/59 iranyelv 2. cikke
(3) bekezdésének masodik albekezdésében és 6. cikkében foglalt rendelkezések
relevansak az gy szempontjabol.

C. A Birosag altali dontéshozatal sziikségessége €és az, elézetes
dontéshozatalra eléterjesztett kérdés magyarazata

A jogvita eldontése kizarolag attol fligg, hogydsemmis-esa felmondas a KSchG
17. 8-a (3) bekezdésének —a 98/59 iranyelv(2. Cikke,(3\bekezdésenek masodik
albekezdését atiilteto — els6é mondatabol eredé kotelezettség szoban forgd
megsértése miatt. A felperes mar nem, hivatkozik*a feliilvizsgalati eljarasban a
nemzeti jog szerint lehetséges egyéb érvénytelenségi ‘ekokra. Az eljaro birdsagi
tanacs allaspontja szerint sem allnak fenn ilyen egyeb érvénytelensegi okok.

I.  Sem a 98/59 irdnyelv,sem,a nemzetivjog mem ir eld kifejezett szankciot a
csoportos létszamcsokkentésekre venatkoze. eljaras soran elkovetett hibakért. Ha
valamely uni6s jogi ir@nyely. nem tartalmaz kilonos rendelkezést rendelkezései
megsertésének esetére, akkor ‘a tagallamok feladata a szankcié megvalasztasa.
Ennek soran arra kell“agyeliuk,hogya kozosségi jog megsértését olyan anyagi
jogi ¢€s eljarasi jogi ‘eldirdsok alapjan szankcionaljak, amelyek hasonldak a
nemzeti jog ‘hasonlo jellegli €s hasonld jelentdségli megsértésére alkalmazandd
eloirdsokhoz, A, Szankcidknak ennek korében hatékonynak, aranyosnak és
visszatartd ercjlinek kell Tenniiik (lasd: a Birdsag 2016. december 21-i AGET
Iraklis, itélete, '€-201/15, 36. pont; 2009. julius 16-i Mono Car Styling itélete,
C-12/083,34. "¢s ‘azt kovetd pontok). Mind az egyenértékiiség elvét, mind a
tényleges ervenyesulés elvét — effet utile — tiszteletben kell tehat tartani (a BAG
[sz6vetsegi,munkatgyi birésag] 2020. februar 13-i itélete, 6AZR 146/19, 98. pont,
BAGE'1869, 362). A nemzeti birosadgoknak kell sajat hataskérben megallapitaniuk,
hogy “az “egyenértékiiség ¢és a tényleges érvényesiilés elvére vonatkozo
kovetelményeket a nemzeti szabalyozas teljesiti-e (a Birdsag 2009. oktober 29-i
Pontin itélete, C-63/08, 49. pont; 2009. aprilis 23-i Angelidaki és tarsai itélete,
C-378/07—C-380/07, 163., valamint 158. és azt kovetd pontok).

Il.  Ezen elvek alkalmazésaval a Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkatgyi
birdsdg) tobbszor is megallapitotta, hogy a csoportos létszamcsokkentéssel
kapcsolatban a munkaltatot terhelé kotelezettségek megsertése a felmondas
semmisségét eredményezi a BGB 134.8-a alapjdn a munkavallalok e
kotelezettségek céljat képezd védelme miatt.
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1. Az emlitett rendelkezés értelmében a torvényi tilalomba {itk6z6 jogligylet
torvény eltéré rendelkezése hianyaban semmis. A tilalomnak e tekintetben nem
kell kozvetlenil a torvény szovegeében kifejezésre jutnia. Az a szoban forgo
rendelkezés értelmébdl és céljabol is kovetkezhet. E szempontbdl a megsértett
rendelkezes — a jelen esetben tehat a KSchG 17. 8-a (3) bekezdése elsé mondata —
vedelmi céljanak hatdlya az irdnyadd (lasd: a BAG [szdvetségi munkaigyi
birdsag] 2013. marcius 21-i itélete, 2AZR 60/12, 20. pont, BAGE 144, 366; 2012.
november 22-i itélete, 2AZR 371/11, 38. pont, BAGE 144, 47; 2009. marcius 19-i
itélete, 8 AZR 722/07, 25. pont, BAGE 130, 90).

2. A Bundesarbeitsgericht (szévetségi munkalgyi bir6sag)eeddig,a BGB
134.8-a értelmében vett torvényi tilalomnak tekintette “\aw, csopertos
létszamcsOkkentésre vonatkozo eljarasokban fennalld értesitési kételezettségeti(a
KSchG 17.8-a (3) bekezdésének mésodik és harmadik “\mondataval
Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdése). Ennek megfelelen semmisek azok az
felmondésok, amelyek esetében az értesitest teljesen ‘elmulasztottaks Azok a
felmondésok is érvénytelenek azonban, amelyekety asmunkaltatdé a KSchG
17. 8-anak (1) és (3) bekezdésében foglalt kovetelményeknek nem megfeleld,
csoportos létszamcsdkkentésre vonatkozé értesitéssel kKozoltEz a helyzet példaul
akkor, ha a munkaltato nem mellékelte, az "\ Uzemi, tanacs elbocsatasokkal
kapcsolatos allaspontjat az értesitéshez, illetve hanem bizonyitotta megfeleléen az
Uzemi tandcs tajékoztatasat és a konzultaciok “allasat (lasd: a BAG [szOvetségi
munkatigyi birdsdg] 2020. majus, 14-i ftélete,\6 AZR 235/19, 135. pont, BAGE
170, 244; 2020. februar 13=1itélete, .6 AZR 146/19, 101. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezesi gyakorlat, BAGE 169, 362). Az értesitési eljaras soran a
KSchG 17.8-a (3) békezdésénck negyedik mondataban felsorolt ,kdtelezo
informaciok” tekintetében, elkovetett hiba szintén a csoportos létszamcsokkentésre
vonatkozd értesités ervénytelenségét es'igy a felmondas semmisségét eredmenyezi
(lasd: a BAG TszOvetségi munkatgyi birdsdg] 2020. februar 13-i itélete,
6 AZR 146/19, “108. pont, BAGE 169, 362; 2012. junius 28-i itélete,
6 AZR 780/10,%50. pent, \BAGE 142, 202). Ugyanez a jogkdvetkezmény
kovetkezik be“akkeor, “ha nem az illetékes munkaiigyi hivatalt értesitik (a BAG
[szOvetsegin,munkaugyi “birésag] 2020. februar 13-i itelete, 6 AZR 146/19,
102.pont, BAGE 169, 362).

Hawa munkaltatd egyaltalan nem vagy nem megfeleléen folytatta le a KSchG
17:8-4nak (2) bekezdése szerinti konzultacios eljarést, szintén semmis a
felmondas‘a BGB 134. 8-a alapjan (lasd: a BAG [szOvetsegi munkaugyi birdsag]
2016. szeptember 22-i itélete, 2 AZR 276/16, 36. pont, BAGE 157, 1; 2013.
marcius 21-i itélete, 2 AZR 60/12, 19. és azt kdvetd pontok, BAGE 144, 366).

3. A felmondas semmisségének a fent emlitett esetekben a BGB 134. §-a
értelmében vett torvényi tilalom megsértése miatt bekovetkezé jogkovetkezménye
megfelel annak a jogkdvetkezménynek, amely a nemzeti jog szerint a szocialisan
nem igazolt felmondasok esetében (a KSchG 1. §-anak (1) bekezdése) vagy olyan
esetben kovetkezik be, ha az iizemi tandcsot nem, illetve nem megfeleléen
hallgattak meg a felmondas kozlése elétt az egyedi személyzeti intézkedésekkel
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kapcsolatos dontéshozatalban valo részvétele keretében (a BetrVG 102. §-a
(1) bekezdésének harmadik mondata).

. A kérdést elOterjesztd birdsagi tanacs azonban nem tudja maga
megallapitani, hogy szintén a felmondas semmisségét eredmeényezi-e a KSchG
17. 8-a (3) bekezdésének elsé mondatabol eredé azon kotelezettség megsértése,
hogy a munkaligyi hivatalnak el kell juttatni az (zemi tanédccsal kozolt
tajékoztatas egy masolati példanyat. Annak elddntéséhez, hogy ez a kotelezettség
a BGB 134.§-a értelmében vett torvényi tilalomnak tekintendé-e, kifejezett
tilalmi rendelkezés hianyaban meg kell hatarozni a KSchG 17. §-a (3pbekezdése
els6 mondatanak védelmi céljat. Ehhez viszont ismerni kell ap98/59, ‘iranyelv
2. cikke (3) bekezdése masodik albekezdésének védelmi “céljateésy fgy e
rendelkezés értelmezeset, amely az EUMSZ 267. cikk, szerinti, “el6zctes
dontéshozatali eljaras keretében a Birdsag kizardlagos hataskorébe tartozik (lasd e
tekintetben: a Birdsag 2021. oktober 6-i itelete, C-561/19, 274és azt koveto pont).

1. A 98/59 irdnyelv célja, amint az kilondsen‘a (2)preambulumbekezdésébdl
kittinik, tobbek kozott a munkavallalok cseportos létszamesokkentések esetén
torténd védelme (a Birdsag 2016. december 21, AGET Iraklis ftélete, C-201/15,
27. es 32. pont; 2015. jalius 9-i Baikaya itéletey, €-229/14, 32. pont; igy mar: a
Birdsag 1998. december 17-i Lauge és tarsahitélete, C-250/97, 19. pont). A 98/59
irdnyelv 2. cikke (3) bekezdesenekymasodiksalbekezdeseben foglalt rendelkezés a
munkaltatd, a csoportos létszamcsokkentésre, vonatkozo értesités tekintetében
illetékes hatosag — Németorszagban,az illetekes munkatigyi hivatal —, valamint a
munkavallaloi képviselet kézos fellepését hivatott eldsegiteni, ami a 98/59
iranyelv célja (lasd: Proposal for a Couneil Directive on the harmonization of the
legislation of the Member States relating to redundancies COM(1972) 1400
3. oldal). Ez a torekvés,alkalmasint csak akkor valosithatd meg ténylegesen, ha az
illetékes hatdsdg.a lehctd, leghamarabb értesiil nagyobb szam munkavallalo
tervezett elbacsatasarol. ‘Ennek s ezaltal a munkavallalok vedelmének biztositasa
érdekébempa munkaltatd kételes lehet a masolati példanyt eljuttatni az illetékes
hatosagnak “a“98/59 Niranyelv 2. cikke (3) bekezdésenek masodik albekezdése
alapjan.

2. ANkérdést eloterjesztd birdsagi tanacs véleménye szerint azonban nyomas érvek
szolnak annakyfelteételezése ellen, hogy a 98/59 iranyelv 2. cikke (3) bekezdése
masodikialbekezdésének célja az egyéni védelem biztositasa.

a)  A'memzeti jogalkoto elgondolésa szerint a KSchG 17. §-a (3) bekezdése els6
mondatanak célja a munkatigyi hatosag megfeleld id6ben torténd tajékoztatasanak
biztositasa (Jomissis]). Ez az elgondolés az elbocsatas fogalménak a felmondasi
1d6 lejartanak idopontjaként valod korabbi értelmezésében gyokerezik. A nemzeti
itélkezési gyakorlat felhagyott ezzel az értelmezéssel a Birdsag 2005. januar 27-i
Junk itélete (C-188/03) miatt. A KSchG 17. §8-anak (1) bekezdése értelmében vett
»elbocsatas” a felmondasi nyilatkozat kézhezvételét jelenti (&llandd itélkezesi
gyakorlat a BAG [szOvetségi munkaligyi birdsag] 2006. marcius 23-i itélete
[2 AZR 343/05, BAGE 117, 281] 6ta). A koréabbi értelmezés magyardzza azt is,
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hogy a KSchG 17.8-a (3) bekezdésének els6 mondata miért irja el —e
tekintetboen a 98/59 iranyelv kovetelmenyein tulmutatd mddon—, hogy a
tajékoztatast az lizemi tandcs tajékoztatasaval ,.egyidejlileg” kell eljuttatni. Ez a
nemzeti jogalkotd azon elgondoldsan alapult, hogy a konzultacios eljarasra
jellemzden a felmondast kdvetden kertil sor ([omissis]).

b) Ha azonban a konzulticiés eljarasra az elbocsatds fogalmanak jelenleg
érvényes unios jogi értelmezése alapjan — mint a jelen esetben — a felmondas
kozlését megel6zben keriil sor, akkor az lizemi tanaccsal a konzultacios eljaras
elején kozolt tajekoztatasnak a 98/59 iranyelv 2. cikke (3) bekezdésenek masodik
albekezdése altal megkdvetelt eljuttatasa még egyaltalan nem dehet “hatassal a
munkaiigyi hatosag kozvetitéi tevékenységére. Az lizemi tanads, tajékoztatasanak
idépontjaban még nem biztos, hogy a munkaerépiacra 1épnek-e mupkavahalok, és
ha igen, mennyien és mikor, valamint hogy mely munkavalalokat,érinti ‘majd
mindez. Errdl éppen az lizemi tandccsal folytatott Kenzultaciosheljardsban kell
(még) konzultélni. Ennek célja, hogy lehetdvé tegye aziiizemi tanées szamara,
hogy Kkonstruktiv javaslatokat tehessen af csoportoS,, letszamcsokkentés
megakadalyozasara vagy legalabbis az, ‘“érintetts, munkavallalo-létszam
csokkentésének modijaira és eszkdzeire, illetvena ‘€soportaes [étszamcsokkentés
kovetkezményeinek kisérd szocidlis dntézkedések, alkalmazasa révén torténd
enyhitésére (a BAG [szOvetségi munkatigyi,bir0sagh2019. junius 13-i itélete,
6 AZR 459/18, 27. pont, BAGE 167, 102; lasd 'meég:a Birdsag 2011. mércius 3-i
Claes itélete, C-235/10—C-239/10,) 56.p0nt;$,2009. szeptember 10-i Akavan
Erityisalojen Keskusliitto é$ tarsainitélete,\C-44/08, 53. pont), és igy lehetdvé
tegye az Uzemi tanacs Szadmara, ‘hogy. befolydsolja a munkaltatd altali
donteshozatalt (lasd: a' BAG, [szovetséginmunkaligyi birdsadg] 2019. junius 13-i
itelete, 6 AZR 459/18, 41, pont;, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat,
BAGE 167, 102; 2017, januar 26-i itélete, 6 AZR 442/16, 25. pont, BAGE 158,
104). A 98/59, iranyelv. 2ncikke (3) bekezdésének masodik albekezdése szerinti
kotelezettséghteljesitésének a“98/59 iranyelv altal eloirt idépontjdban tehat még
egyaltalan'nemvalésithato'meg az egyéni védelem.

). WA csoportos letszamcsokkentésre vonatkozo értesités célja viszont az, hogy
az iletékes hatdsag a 98/59 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott
— f6szabaly,szerint harmincnapos — id6szakban (ugynevezett elbocsatasi tilalom)
megoldast, keressen a tervezett csoportos létszamcsokkentések kovetkeztében
felmeriil®, problémakra (a Birdsag 2005. januar 27-i Junk itélete, C-188/03, 47. és
51. pont; ‘@ BAG [szOvetségi munkaigyi birésag] 2019. junius 13-i itélete,
6 AZR 459/18, 31.pont, BAGE 167, 102). Ezt egyértelmivé teszi a 98/59
iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése. A 98/59 iranyelv ezért csak a 98/59 iranyelv
3. cikkének (1) bekezdése szerinti munkaltatdi értesitéshez koti az illetékes
hatosag eljarasat. A kérdést eldterjesztd birdsagi tandcs véleménye szerint ez
viszont amellett sz6l, hogy a 98/59 iranyelv 2. cikke (3) bekezdésének masodik
albekezdése szerinti, idében ezt megel6zéen fennalld eljuttatasi kotelezettség az
irdnyelv koncepcioja szerint nem rendelkezhet egyéni védelmi jelleggel. Ez a
kovetkeztetés annyiban is logikus lenne, hogy — amint azt az eljard birdsagi tanacs
kifejtette — a munkavallaldi képviselettel folytatott konzultaciok lezarasa el6tt még
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nem dol el véglegesen, hogy a munkaerdpiacra lépnek- e munkavallalok, és ha
igen, mennyien és mikor, valamint hogy mely munkavallalokat érinti majd
mindez.

d) A kérdést eldterjesztdé birdsagi tanacs véleménye Szerint ezek a
megfontolasok amellett sz6lnak, hogy a 98/59 iranyelv 2. cikke (3) bekezdésének
masodik albekezdese — és igy a KSchG 17. §-a (3) bekezdésének elsé mondata —
sem az értesités, sem a konzultacios eljaras részét nem képezheti, hanem csupan
eljarasi rendelkezés lehet. E rendelkezés megsértése nem -—még az
egyenértékliség ¢és a tényleges érvényesiilés elvére figyelemmel semy— jarna a
nemzeti jogban ugyanolyan jogkdvetkezménnyel, mint az gértesitesi vagy
konzultacids kotelezettség megsértése, és igy nem eredményezng“a csopertos
létszdmcsOkkentessel  érintett  konkrét munkavallalonak, —valo "\ felmondéas
semmisségét sem. Ez anndl inkabb igy van, mivel —amint ‘azt a“jelen, eset is
mutatja, amelyben méar kozvetlenil a csoportos létszamcsékkentésre wonatkozo
értesités kézhezvételét kovetden tobb mint 100 munkavallalo szamarakitiizték a
tanacsadasi idopontokat — a kozvetitdi tevékenység 1doben kozeliymegkezdése a
KSchG 17. §-a (3) bekezdésének els6 mondatabolheredo kotelezettség megsértése
ellenére is biztosithato.

D. [eljarasi adatok] [omissis].

[omissis]
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