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B. DEN FORELZAGGENDE RET

[Udelades]

[udelades] [oplysninger om den foreleeggende ret]

C. PARTERNE | HOVEDSAGEN OG DERES REPRASENTANTER
1. UL [udelades] [personlige oplysninger]

2. SA ROYAL ANTWERP FOOTBALL CLUB, herefter »RAFC« Judelades]
[selskabets oplysninger]

Sagsagere

[Udelades]

[oplysninger om advokater]
MOD:

Association Sans But Lucratif UNION ROYALEWBELGE DES SOCIETES
DE FOOTBALL - ASSOCIATIONy, [udelades]; Herefter »URBSFA,
[forbundets oplysninger]

Sagsagt

[udelades] [oplysninger om advokater]

D. UDSATTELSE AR HOVEDSAGEN
[Udelades]

[udelades] [processuelle overvejelser]

E. EAKTISKE OMSTZANDIGHEDER

UEFAer et forbund i henhold til schweizisk ret, hvis medlemmer er de forskellige
nationale fodboldforbund i Europa, herunder URBSFA for Belgien, og som har til
opgave at regulere og organisere fodboldspillet i Europa.

Den 2. februar 2005 besluttede UEFA’s eksekutivkomité at vedtage en regel, der
palagde de klubber, der deltager i UEFA’s interclub-turneringer, at have et
maksimal antal pa 25 registrerede spillere, blandt hvilke der skal veere et
minimumsantal lokalt uddannede spillere (»LUS«).
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Den 21. april 2005 blev reglen om LUS godkendt pa kongressen i Tallinn af
UEFA’s 52 medlemsforbund, herunder URBSFA 1.

Siden s@sonen 2007/2008 har UEFA’s reglement fastsat, at klubber, der deltager i
en af UEFA’s turneringer, skal have et maksimal antal pé 25 registrerede spillere,
blandt hvilke et minimumsantal skal vere lokalt uddannede spillere.

»Lokalt uddannede spillere« defineres af UEFA som spillere, der uafhangigt af
deres nationalitet er blevet uddannet af deres klub eller af en anden klub i samme
nationale forbund i mindst tre ar i alderen mellem 15 og 21 ar.

I en beslutning vedtaget den 29. marts 2007 erklerede Europa-Parlamentet sin
udtrykkelige statte til »de forholdsregler fra UEFA’s  sidensom, udger et
incitament til uddannelse af unge spillere ved at krave, at“derwi‘en klubs
spillertrup skal veere et minimum af spillere af egennavlhog.ediat begraense
spillertruppernes starrelse; [og] gar ud fra, at disse incitesende forholdsregler er
forholdsmaessige, og opfordrer de professionelle klubber til,ngje at,gennemfore de
pagaeldende forskrifter« 2.

Europa-Parlamentet mente ikke desto mindre;\»at det f.eks. er uklart, om Det
Europziske Fodboldforbunds (UEFA)“regel om, at)holdene skal have et
minimumsantal af spillere egen avlfhvilket ex yderst vigtig for udviklingen af unge
spillere, ville kunne erkleres i overensstemmelsesmed traktatens artikel 12 af
Domstolen« 3.

I en pressemeddelelse af 28. august 2013 erkla@rede Europa-Kommissionen:

»Europa-Kommissionen harsi, dagdoffentliggjort en uafhangig undersggelse
vedrgrende“vurderingen, af reglen om lokalt uddannede spillere, der blev
vedtaget'af UEFA™,2005; 0g som gradvist blev gennemfart af de klubber,
der deltog i Champions,League og Europa League i de fglgende ar.

(...)nda ‘der “er risiko for, at LUS-reglen har indirekte diskriminerende
virkninger pa grundlag af nationalitet, og da dens gennemfarelse har vaeret
gradvis inlgbet af flere ar, har Kommissionen besluttet at foretage en
supplerendevanalyse af virkningerne af denne regel.

Studietsshovedkonklusion er, at det ikke kategorisk kan fastslas, at LUS-
reglens restriktive virkninger for arbejdskraftens frie beveegelighed star i
forhold til denne regels meget begransede fortjeneste for »competitive
balance« og uddannelsen af unge spillere. Undersggelsen har ligeledes gjort
geeldende, at LUS-reglens meget beskedne fordele kan opnas mere effektivt

1 Bilag nr. 3 fra sagsggerne.
2 Bilag 3 fra URBSFA.

8~ Ibid.
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ved vedtagelsen af alternative og mindre restriktive bestemmelser, naermere
bestemt bestemmelser, der ikke medfarer forskelsbehandling. Undersggelsen
noterer ligeledes, at UEFA i samarbejde med nggleaktgrer i fodbold har den
erfaring og ekspertise, der er ngdvendig for at undersgge disse alternativer,
og at UEFA ber indremmes en rimelig frist pa tre ar til at gere dette.
Kommissionen har pa nuverende tidspunkt iveerksat en raekke procedurer
for overtraedelser pa dette omrade.

[...] Regler, der svarer til UEFA’s regler om LUS, og som anvendes pa
nationalt plan i forskellige sportsgrene, behandles ogsadaf Europa-
Kommissionen.  Kommissionens tjenestegrene indledte™ em.  reaekke
traktatbrudsprocedurer i denne sammenhang. Kommissionensitjenestegrene
har til hensigt at anvende resultaterne af den undersggelse;, som i dag er
offentliggjort i deres drgftelser med de nationale myndigheder, og de
nationale sportsforbund, for at afklare de kriterigr, pa gfundlag af hvilke
reglerne om fremme af lokalt uddannede spillere skakyvurderes med henblik
pa at undersgge deres forenelighed med EU-retten. «

URBSFA er et almennyttigt forbund, der, har til formal, attvaretage sports- og
forvaltningsorganisationen samt fremmeyaf fodbaldsporten 1Belgien.

URBSFA driver en vasentlig del af Football"Prefessionnel [udelades] og Football
Amateur [udelades] i Belgien. [Udelades]

URBSFA organiserer hvert ar-adskilligeturneringer. | denne forbindelse vedtager
URBSFA et reglement,’ hvis bBestemmelséf finder anvendelse enten pa alle
fodboldakterer, derqek, tilknyttet "WRBSFA, eller pa visse kategorier heraf
[udelades].

URBSFA har I sin egenskab af medlem af UEFA forpligtet sig til at overholde
UEFA’s vedtagter, reglementer og afgerelser, dog med forbehold af almindelige
retsprin€ipper, bestemmelser om den offentlige orden, nationale, regionale og
feellesskabsretlige lovgivainger pa omradet .

| 201%inddrog®WRBSFA i sit reglement bestemmelser, der var direkte inspireret
af “reglen, omy»LLUS«, der palagde de belgiske klubber et vist antal lokalt
uddannede spillere.

Reglementet for 2019-2020, der fandt anvendelse under voldgiftssagen, indeholdt
saledes bl.a. falgende:

—  Artikel P335.1: »Professionel fodboldsport 1A og 1B: fremsendelse af
»Squad size limit«-liste«, hvori det anfares:

»1. Lister, der skal sendes

4 Artikel 104.2 i URBSFA’s reglement.

4
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11. Alle professionelle fodboldklubber 1A og 1B skal sende fglgende
lister via E-Kickoff og veere i stand til at have:

— en maksimal liste over 25 spillere, der er &ldre end U21, hvoraf
mindst 8 skal veere uddannet af belgiske klubber som omhandlet i
artikel P1422 12, idet det er underforstaet, at minimum tre
spillere skal opfylde den yderligere betingelse gengivet i
P1422 13. Hvis disse minimumsnormeringer ikke nas, kan
spillerne ikke erstattes af spillere, der ikke besidder disse
egenskaber.

— en liste med et ubegrenset antal spillere U21,«

Artikel P1422 »Obligatorisk optagelse pa smatch-arkets, ‘der bha.
bestemmer:

»1. For fgrstehold i professionelle fodb@ldklubber

11. | forbindelse med deres deltagelse,i de,officiellesturneringer for
farstehold (art. B1401) er professionelle fedbeldklubber forpligtet til
pa match-arket at have mindst,seks spillere, somer blevet uddannet af
en belgisk klub, hvoraf mindst to,opfyldersden supplerende betingelse,
der er gengivet i punkt 13“medenfor, Safremt klubben ikke kan
indskrive det minimumsantal spillere,xder er foreskrevet i foregaende
afsnit, kan klubben, ikke erstatte dem med optagelse af spillere, der
ikke har denne status:.

12. Spillernenanses for atsave veeret uddannet af en belgisk klub
inden ‘deres, fyldtey23. ar,\idet de har opnaet en kvalifikation i mindst
tre‘hele seesoner forien'klub i Belgien.

13. “De’spillere, ‘der har veret tilknyttet en klub i mindst tre hele
sa@soneni Belgien inden deres fyldte 21. ar, opfylder den supplerende
betingelse:

14, Wiilfelde af tilslutning eller overfersel i juli og august anses
perioden fra den 1. september til den 30. juni undtagelsesvis for en
fuldsteendig saeson.

15. Professionelle fodboldklubber 1A og 1B kan kun optage spillere,
der er opfart pa klubbens »Squad size limit«-liste, pa match-arket.
(art. P335).

16. 1 tilfelde af overtreedelse af ovennavnte regler palegger den
kompetente forbundsmyndighed de sanktioner, der er fastsat for
optagelse af ukvalificerede spillere (art. B1026), med undtagelse af
bader«.
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Efter en omstrukturering af URBSFA’s forbundsforskrifter findes de omtvistede
bestemmelser nu i artikel B4.1[12] i afsnit 4 »Spillere«:

»For deltagelse i de officielle kampe i de farste hold i konkurrencepraeget
fodbold geelder serlige betingelser for professionelle fodboldspillere og
amataerfodboldspillere.

Alle professionelle fodboldklubber 1A og 1B skal sende fglgende lister via
en digital platform og ajourfare dem:

1 °En maksimal liste pa 25 spillere @ldre end U21, hvorafimindst 8 skal
have veaere optaget af belgiske klubber (disse er de spillere, ‘der har, opnaet
en kvalifikation i mindst tre hele sasoner for en klub_i Belgientinden‘deres
fyldte 23. ar*), hvoraf mindst tre spillere skal opfylde den“supplerende
betingelse om at have opfyldt denne betingelse @nden, deres fyldte"21. ar.
Hvis disse minimumssatser ikke nas, kan spillernetikke erstattes af spillere,
der ikke besidder disse egenskaber.

2° en liste med et ubegraenset antal spillere U21.
*] tilfeelde af
—  registrering af spillerens medlemskabeller transfer, eller

— af ITC-anmodningen fra ‘sendt af URBSFA for spilleren til det
udenlandske forbundhindenfor rammerne af et international transfer

i juli og august betragtesmperioden fra den 1. september til den 30. juni
undtagelsesvis sem enfuldstendig saeson.

For at&unne opfare en spiller pa Squad Size Limit- listen:

— <. skal spilleren vare tilknyttet forbundet med midlertidig placering eller
kvalifikationerfor den klub, der ansgger om optagelse, og

=< shvis'der er tale om en lgnnet sportsudever, der ikke er statsborger i et
E@S-land, skal en kopi af den gyldige forbundslicens eller af den
officielle attest udstedt af den lokale myndighed pa hans bopzl i
Belgien, der bekreefter, at den lgnnede sportsudgver har meldt sig for
myndighederne, for at han kan fa udstedt den forbundslicens, han har
ret til (bilag 49). | sidstnevnte tilfelde skal en kopi af
enhedstilladelsen sendes til URBSFA, inden gyldigheden af bilag 49 er
udlgbet. Hvis dette ikke er tilfeldet, er den pagaldende spiller ikke
kvalificeret til at deltage i de officielle kampe i det ledende hold i hans
klub, sa lenge spilleren ikke har fremlagt nogen kopi af en gyldig
enkelt tilladelse.
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—  spilleren skal opfylde kvalifikationskravene. £ndringerne af listen kan
kun godkendes af de fgderale myndigheder«.

Og i artikel B6 109 i afsnit 6 »Kampe«:
»Fglgende forpligtelser gaelder for optagelsen af spillerne pa match-arket.

Art. P. Folgende bestemmelser gelder for professionelle fodboldklubbers
farstehold:

Inden for rammerne af deres deltagelse i de officielle kampefox, farstehold
er professionelle fodboldklubber forpligtet til pad match-arketat have mindst
seks spillere, der er blevet uddannet af en belgisk klub;shvoraf mindst to
opfylder den supplerende betingelse, der er gengivetsedenfor.

Safremt klubben ikke kan indskrive det minimumsantal spillere, der er
foreskrevet i foregaende afsnit, kan klubben ikke erstatte dem med optagelse
af spillere, der ikke har denne status.

—  Spillerne anses for at have vesret ‘uddannet af, en“belgisk klub inden
deres fyldte 23. ar, idet de hax, opnaet'en kvalifikation i mindst tre hele
saesoner for en klub i Belgien.

—  De spillere, der har.verettilknyttet en klub i mindst tre hele saesoner i
Belgien inden deres fyldte 2%, ar, opfylder den supplerende betingelse.

| tilfeelde af registrering ellertranster 1 juli og august anses perioden fra den
1. september til'deny30-juninundtagelsesvis for en fuldsteendig saeson.

Professionelle, fodboldklubber 1A og 1B kan kun optage spillere, der er
opfart pa klubbens »Squadisize limit«-liste, pa match-arket.

| tilfelde af overtraedelse af ovenneavnte regler palegger den kompetente
forbundsmyndighedy de sanktioner, der er fastsat for optagelse af
ukvalificeredespillere, med undtagelse af bader«.

UL%er professtonel fodboldspiller fgdt [udelades] [i] 1986. UL, der oprindeligt var
israglskistatsborger, pabegyndte sin professionelle karriere i 2004 i [udelades] [en
israelsk kluh]. 1 2011 blev UL rekrutteret af [udelades] [en belgisk klub]. [Han har
siden successivt spillet for en raekke belgiske klubber og nu har] [udelades] bade
belgisk og israelsk statsborgerskab. [Udelades]

Den 13. februar 2020 anlagde UL og RAFC sag ved Cour belge d’arbitrage pour
le sport (Belgisk voldgiftsret for sport) (herefter »\CBAS«) med pastand om:

»efter at have hgrt Autorité belge de la concurrence i henhold til artikel
IV.88 [i lov om gkonomisk ret]:



ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE AF 15.10.2021 — SAG C-680/21

—  fastslas, at artikel P335 og P1422 i URBSFA’s reglement samt de
reglementshestemmelser om »lokalt uddannede spillere«, som UEFA har
vedtaget og anvender ved sine egne turneringer og lignende regler, der er
vedtaget og gennemfort af UEFA’s ovrige medlemmer, og alle disse artikler
og regler, der falger af planen i henhold til kongressen i Tallinn, er ulovlige,
for sa vidt som de dels tilsidesetter artikel 45 TEUF og de bestemmelser om
forbud mod forskelsbehandling med hensyn til beskaftigelse, der svarer til
dem, der er omhandlet i SIMUTENKOV-dommen (dem, som optrader i
talrige samarbejder eller partnerskaber indgaet mellem EU og tredjelande),
0g — pa den anden side — artikel 101 i TEUF, samt — derudoyer — artikel 14
EMRK,

—  fastslas, at disse artikler og regler, navnlig i henholdutil ‘artikel%101,
stk. 2, TEUF, er ugyldige, og i gvrigt heller ikke den samlede plan, de er
udarbejdet pa baggrund af,

—  forbydes anvendelsen af artikel P333 og Pi422% URBSEACs reglement
og at bidrage til gennemforelsen af UEFA’s “bestemmelser eller alle
bestemmelser i den plan, der er vedtaget.ved kengressemi Tallinn, sa snart
den afgarelse, der skal treffes, er forkyndt, idet der ellers palegges en
tvangsbgde pa 100 000 EUR for. hverovertradelse,

URBSFA tilpligtes at betale erstatningyforde palgbne tab, som forelgbigt er
opgjort til 1 EUR«.

Ved voldgiftskendelse af '10. juli’2020 fastslog CBAS falgende:

»Da der ikke er spgsmalskompetence, kan pastandene ikke antages il
realitetsbehandling, forsa vidt de gar ud pa at:

—  »fastslanat [...] deyreglementsbestemmelser om »lokalt uddannede spillerex,
som UEFA%hariwedtagethog ‘anvender ved sine egne turneringer og lignende
regler, demer vedtaget og'gennemfort af UEFA’s ovrige medlemmer, og alle disse
artikler“og reglerydex folger af planen i henhold til kongressen i Tallinn, er
ulovlige, for sa'vidt'som de dels tilsidesztter artikel 45 TEUF og de bestemmelser
omxforbud mod forskelsbehandling med hensyn til beskaftigelse, der svarer til
dem, der_er,omhandlet i SIMUTENKOV-dommen (dem, som optrader i talrige
samarbejder, eller partnerskaber indgaet mellem EU og tredjelande), dels artikel
101 i TEUF, samt — derudover — artikel 14 EMRK«,

—  »det fastslas, at disse artikler og regler, navnlig i henhold til artikel 101,
stk. 2, TEUF, er ugyldige, hvilket i gvrigt ogsa galder den samlede plan, de er
udarbejdet pa baggrund af«.

Antager i gvrigt deres pastande til realitetsbehandling. Sagsegernes pastande
tages ikke til folge.«
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Ved stevning forkyndt den 1. september 2020 anlagde UL og RAFC sag mod
URBSFA ved den foreleggende ret med pastand om ophavelse af
voldgiftskendelsen af 10. juli 2020.

[Udelades] [UL er nu beskeaftiget hos en professionel belgisk fodboldklub]

F. GENSTANDEN FOR TVISTEN VED DEN FORELAGGENDE RET

UL er af den opfattelse, at »LUS«-reglerne, som er fastsat af UEFA o URBSFA,
har til formal og til fglge dels at gare det vanskeligere for en belgisk professionel
klub at forpligte sig, dels at begreense sagsegerens muligheder for-at blive, optaget
pa match-arket og rent faktisk stille op pa banen. RAFC er afiden opfattelse, at
disse regler pavirker dennes ret til at rekruttere og opstille sine spillere.

De har i retlig henseende gjort geaeldende, at disse. reglementsbestemmelser
vedrgrende »LUS«, som URBSFA og UEFA hargindfert) tilsidesztter artikel 45
TEUF og 101 TEUF og artikel 23 i den belgiske*forfatning.

UL og RAFC har derfor nedlagt pastand om ophaevelse af,denwoldgiftskendelse,
som CBAS afsagde den 10. juli 2020 pagrund afitilsideszttelse af den offentlige
orden i henhold til artikel 1717, stk.3plitrah),\nr. ii);i.den belgiske retsplejelov.

URBSFA har gjort geeldende, at.»L US«-reglernei savel UEFA som URBSFA er i
overensstemmelse med artikel 45 REWF og 101 “TEUF, hvorfor pastanden om
ophavelse af voldgiftskendelsemskal forkastes.

G. DEN FORELAGGENDE RETS BEGRUNDELSE FOR AT SPGRGE
DOMSTOLEN

A. Anvendelse‘af EU-=retten

For/CBAS “rejstenULh, 09 "RAFC allerede spgrgsmalet om, hvorvidt reglerne om
»LUS« var forenelige ‘med artikel 45 TEUF og 101 TEUF, uanset om disse
lovbestemmelsershidrarte fra UEFA, URBSFA eller andre forbund, der var
medlem afUEFA.

Ved kendelse af 10. juli 2020 konkluderede CBAS falgende:

—  dels kan pastanden om, at de [omhandlende] »LUS«-regler [udelades] er i
strid med artikel 45 TEUF og 101 TEUF og ugyldige i henhold til artikel
101, stk. 2, TEUF, ikke kan antages til realitetsbehandling. Dels at »LUS«-
reglerne fastsat af URBSFA er forenelige med artikel 45 TEUF og 101
TEUF.

Artikel 45 TEUF bestemmer bl.a. falgende:
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»1. Arbejdskraftens frie beveegelighed sikres inden for Unionen.

2. Den forudseztter afskaffelse af enhver i nationaliteten begrundet
forskelsbehandling af medlemsstaternes arbejdstagere, for sa vidt angar
beskeftigelse, aflanning og gvrige arbejdsvilkar. [...]«.

Artikel 101 i TEUF bestemmer:

»1. Alle aftaler mellem virksomheder, alle vedtagelser inden for
sammenslutninger af virksomheder og alle former for samordnet praksis,
der kan pavirke handelen mellem medlemsstater, og som haril fermal eller
til felge at hindre, begrzanse eller fordreje konkurrencen inden for det indre
marked, er uforenelige med det indre marked og er forbudtp...]:

2. De aftaler eller vedtagelser, som er forbudt i medfar, af denne artikel, har
ingen retsvirkning.

Den praksis, der er omhandlet i artikel 101%TEWFy, indeberervikke blot en
samordning mellem de bergrte virksomheder, mentegsa»en,adfekd pa markedet,
der ligger i forleengelse af denne samordning, samt,arsagsforbindelse mellem
samordningen og adfeerden« °.

I den tvist, der var indbragt for CBAS, skulle‘det*hl.a. afgares, om »LUS«-reglen,
som UEFA vedtog under kongressen i Tallinnhog er godkendt af UEFA’s 52
medlemsforbund, herunder URBSFA, “war en) aftale mellem virksomheder, en
vedtagelse inden for en( sammenslutning“afvirksomheder eller en samordnet
praksis mellem virksomheder som emhandlet i artikel 101 TEUF.

Voldgiftskendelsen har i denne forbindelse under overskriften »Opfyldelse af
betingelsernefor behandling« anfart, at:

»24mSagsggérne anbringende om, at deres pastand kan antages til
realitetsbehandling, dordi der — ¢l trods for UEFA’s manglende begrundelse
—foreliggeren hemmelig aftale mellem denne »virksomhed« og [URBFSA].

25¢ "Det enjikke godtgjort, at den »hemmelige aftale«, som sagsggerne har
paberabt sig, foreligger, idet sagsgger tvaertimod med rette har anfart, at
savel UEFA som URBSFA som de gvrige forbund, der er medlemmer af
UEFA  har egne (og seerskilte) regler.

26. Den omstendighed alene, at en klub, der er kandidat til en europaisk
licens i henhold til UEFA’s reglement om tildeling af licens til klubber og
gkonomisk fairplay Edition 2018 skal underskrive en erklaring til UEFA,
hvorved den forpligter sig til at overholde UEFA’s reglementer, og at

- Dom af 14.3.2013, Dole Food og Dole Germany mod Kommissionen (588/08, EU:T:2013:130,
preemis 57).

10
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URBSFA fglger denne erklering, betyder ikke, at URBSFA anvender
UEFA’s scerlige bestemmelser om lokalt uddannede spillere.

27. UEFA’s bestemmelser vedrorende forpligtelsen for de kiubber, der
deltager i UEFA’s turneringer, til at benytte lokalt uddannede spillere,
findes i ovrigt ikke i »UEFA’s reglement om tildeling af licens til klubber og
finansiel fairplay Edition 2018«, men i de sa&rlige bestemmelser om de af
UEFA organiserede konkurrencer (Champions League, Europa League og
Super Cup)«.

Idet CBAS konkluderede, at pastanden vedrgrende de af UEFA fastsatte,regler om
»LUS« ikke kunne antages til realitetsbehandling, fastslog CBASyimplieit, men
bestemt, at betingelserne i artikel 101 TEUF ikke var opfyldti'det fereliggende
tilfeelde.

Herved anvendte CBAS en bestemmelse i EU-retten, hvis,eventuelle ‘manglende
overholdelse i givet fald kunne udgare en tilsidesattelse af den offentlige orden,
som omhandlet i retsplejelovens artikel 1717, stka3, litrah), nr. ).

URBSFA har med urette gjort geeldende, at\vurderingen afisagsmalsretten ikke er
en ufravigelig procesforudsetning, saledes at CBAS kendelse pa dette punkt ikke
kan stride mod den offentlige orden som,omhandlet Partikel 1717, stk. 3, litra b),
nr. ii), i den belgiske retsplejelov.

Denne forenklede pastand svarer nemlighikke til selve voldgiftskendelsens ordlyd,
hvoraf det kan udledes, at spgrgsmaletyomusggsmalskompetence i forhold til de
regler, der er vedtaget.af tredjemand, er direkte forbundet med spgrgsmalet om
anvendelsesomradet for artikel 1015 EWF.

Hvad angar »LUS«-reglerne i WRBSFA var CBAS af den opfattelse, at de ikke
udgjorde en hindring for spillernes frie bevaegelighed som omhandlet i artikel 45
TEUF, 0g at,de“forekom ‘passende og forholdsmaessige i forhold til det forfulgte
formal, s&ledes at de.ikke.var i strid med artikel 101 TEUF.

Herved anvendie CBAS ligeledes bestemmelser i EU-retten, hvis eventuelle
manglende owverhaldelse i givet fald kunne udgere en tilsidesaxttelse af den
offenthige arden”som omhandlet i retsplejelovens artikel 1717, stk. 3, litra b),
nr. i)

Det falger af ovenstaende konstateringer, at drgftelsen bade med hensyn til de
regler, der er fastsat af UEFA og de forbund, der er medlemmer af UEFA, og de
regler, der er fastsat af URBSFA, navnlig vedrarer reekkevidden og fortolkningen
af artikel 45 TEUF og 101 TEUF.

B. Det preejudicielle spgrgsmals relevans

I henhold til artikel 267 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade har
Den Europaiske Unions Domstol kompetence til at afgere praejudicielle
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spgrgsmal om fortolkningen af retsakter vedtaget af Unionens institutioner,
organer, kontorer og agenturer.

Artikel 267, stk. 2, TEUF preciserer:

»Safremt et sadant spgrgsmal rejses ved en ret i en af medlemsstaterne, kan denne
ret, hvis den skanner, at en afgarelse af dette spgrgsmal er ngdvendig, fer den
afsiger sin dom, anmode Domstolen om at afgere spargsmalet.«

Domstolen har gentagne gange fastslaet, at »[i]nden for rammerne af&amarbejdet
mellem Domstolen og de nationale retter i henhold til artikel 267 TEUF
tilkommer det udelukkende den nationale ret, for hvilken tvisten ‘er indbragt, og
som har ansvaret for den retsafgarelse, der skal traeffes, péwgrundlag af de
konkrete omstaendigheder i hovedsagen at vurdere savel, omuyenwprajudiciel
afgarelse er nedvendig for, at den kan afsige dom, som relevansenaf de
spargsmal, den foreleegger Domstolen« ©.

Artikel 1717, stk. 3, litra b), nr.ii), i den belgiske,retsplejelov bestemmer, at
voldgiftskendelsen ophaves, hvis retten finder, at denneskendelse strider mod den
offentlige orden.

Inden for rammerne af et annullationssagsmalitil provelse af en voldgiftskendelse,
der er i strid med den offentlige orden, tilkemmerdet saledes den retsinstans, der
skal treffe afgerelse omemoph®velse, Wat Wfastsla, om en ufravigelig
procesforudseatning fandt_anvendelse “pa de \faktiske omstendigheder, og at
erklere voldgiftskendelsen ugyldig, hvis voldgiftsrettens afgarelse er i strid med
den bestemmelse, der.finderanvendelse .

| forbindelse méd, etysadant, annullationssggsmal skal begrebet den offentlige
orden fortolke§'bredtysaledes atidét'omfatter ufravigelige retsregler 8.

Pa omtadet, for,den afledte EU-ret har Domstolen i gvrigt fastslaet, at en
voldgiftskendelse, ‘der er icstrid med savel grundleggende som ufravigelige EU-
retlige bestemmelser,'skal ophaves med den begrundelse, at den er i strid med
grundleeggendenetsprincipper °.

6 ", Domuaf 29,2021, Republikken Moldova (C-741/19, EU:C:2021:655, premis 35).

— JfyD. Chochitaichvili, »Annulation d’une sentence arbitrale pour contrariété a 1’ordre public:
normes d’urbanisme et de logement« [»Ophzvelse af en voldgiftskendelse pa grund af modstrid
med den offentlige orden: byplanlaegnings- og boligstandarder«], b-Arbitra 2018/2, s. 368, og
de neevnte referencer i retslitteraturen.

—  P. Lefebvre og M. Servais »vers une conception large de 1’ordre public a ’instar de la portée qui
lui est conférée dans le cadre de ’annulation de sentences arbitrales« [»En udvikling hen imod
en bred opfattelse af grundlaeggende retsprincipper i lighed med den raekkevidde, som er tillagt
dem i forbindelse med ophavelsen af voldgiftskendelser«], B-arbitra, 2014/2, s. 325, og de
henvisninger, der er ngvnt i fodnote 101.

°_—  Dom af 26.10.2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675).
12
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Domstolen har ligeledes mere specifikt fastslaet, at tilsidesattelsen af
konkurrencereglerne, navnlig artikel 101 TEUF, er en tilsides®ttelse af
grundleeggende retsprincipper, som udger en grund til opheavelse af en
voldgiftskendelse °.

I det foreliggende tilfeelde er det hverken bestridt eller kan bestrides, at artikel 45
TEUF og 101 TEUF er ufravigelige regler, undtagen i forhold til den offentlige
orden, hvis tilsidesattelse 1 givet fald kan medfgre ophavelse af en
voldgiftskendelse.

De oplysninger, der er fremlagt for retten, og navnlig den undersggelse, der blev
foretaget for Europa-Kommissionen ! i 2013, begrunder imidlertidien anmodning
til Den Europaiske Unions Domstol om en prajudiciel fertolkningwedrgrende
indvirkningen af artikel 45 TEUF og 101 TEUF pa de régler om»LWYSk, derter
fastsat af UEFA, de forbund, der er medlem af UEFA, ag,URBSFA.

C. Formuleringen af det preejudicielle spagrgsmal

UL og RAFC foreslar retten at forelegge Den Eurepaiske“Unions Domstol et
praejudicielt spgrgsmal, der har falgendewordlyd:

»Er den plan, der blev vedtaget i 2005 pankongressen i Tallinn af UEFA og
dets medlemmer, herunder URBSFA, vedrgrende lokalt uddannede spillere,
og/eller URBSFA’s regler om lokalt uddannede spillere, og/eller UEFA’s
og/eller — tilsvarende. regler —\vedtaget af UEFA’s ovrige medlemmer,
forenelige med:

— artikel 45.TEUF

—  ogleller “bestemmelser om forbud mod forskelsbehandling pa
beskeftigelsesomradetisvarende til dem, der var omhandlet i Simutenkov-
dommen

— %\, og/elleri henhold til artikel 101 TEUF

Kan. detwnzrmere bestemt antages, at sadanne regler — navnlig URBSFA'’s
og. UEFA’s — opfylder proportionalitetstesten, nar deres koncipister ikke
preecist har godtgjort, hvorfor visse alternativer, der i litteraturen er angivet
sem veerende mere i overensstemmelse med de grundleggende friheder,
f.eks. gkonomiske incitamenter, ikke skulle vaere gennemfgrlige?

Skal disse regler desuden anses for at udggre en samlet samordnet praksis,

der udspringer af drgftelserne og de beslutninger, der fandt sted under

UEFA’s kongres i Tallinn, med den konsekvens, at URBSFA skal anses for
0 Dom af 1.6.1999, sag C-126/97, Eco Swiss, Sml. I, s. 3055, premis 37.

11 Study on the assessment of UEFA »Home grown player Rule« 2013, bilag 16 til URBSFA.
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at vaere en del af denne samlede samordnede praksis, og at URBSFA derfor
kan holdes ansvarlig for hele den skade, som en spiller eller en given klub
har lidt som falge af denne samordnede praksis?«.

Denne formulering giver anledning til to bemaerkninger.

Det tilkommer ikke den foreleeggende ret at foreleegge Den Europaiske Unions
Domstol et spergsmal om, hvorvidt de regler pd omradet for »LUS«, der er
vedtaget af UEFA’s eksekutivkomité eller de gvrige klubber, der er medlemmer af
UEFA, som sadan er forenelige med artikel 45 TEUF.

Domstolen kan hgjst taget stilling til dette faktiske forhold i forbindelsetmed sin
vurdering af, om der foreligger en samordnet praksis som omhandlet'i,artikel 101
TEUF.

I gvrigt har UL og RAFC ikke godtgjort relevansen af henvisningen til
SIMUTENKOV-dommen *2. | denne dom udélukkede “Domstolen” nemlig
anvendelsen pa en professionel sportsudgver af russisk hationalitet, der var lovligt
beskaeftiget af en klub med hjemsted i en medlemsstat, af enwegel,*der fastsatte en
begraensning pa grundlag af nationalitet for,detvantal ‘spillere, der kunne spille pa
samme tid.

Det star imidlertid fast, at de nuveerende, reglersom »LUS« i URBSFA ikke
indebaerer en direkte begreensning af antallet ‘af spillere, der er opstillet, pa
grundlag af nationalitet.

Det prejudicielle spgrgsmal vilnderfor blive omformuleret som praciseret
nedenfor.

H. BILAGATILSWDOMMENw-" ANMODNING OM PRAJUDICIEL
AFGORELSE

[Udelades] **[udelades]
[udelades]
[udelades]

= [udelades] [fortegnelse over de sagsakter, der er fremsendt til
Domstolen]

12 Dom af 12.4.2005, Simutenkov (C-265/03, EU:C:2005:213).

18 [Udelades] [note, der ikke er relevant med henblik pa den prajudicielle foreleggelse].
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|. BESLUTNING — PRAJUDICIELLE SPGRGSMAL

Pa baggrund af ovenstdaende praemisser har Tribunal de premiére instance
francophone de Bruxelles [udelades]:

[udelades]

inden der treffes afgerelse i sagen, besluttet at foreleegge Den
Europaeiske Unions Domstol fglgende to (2) preejudicielle spargsmal:

»Skal artikel 101 TEUF fortolkes saledes, at den er til hinder for
den plan vedrgrende »LUS«, der blev vedtaget den’2. februar
2005 af UEFA'’s eksekutivkomité, som blev godkéndtaf UEFA'’s
52 medlemsforbund i Tallinn den 21. april 2005%g gennemfort
ved reglementer vedtaget af svel UEFA som-af,de ferbund, der
er medlemmer af UEFA?«

»Skal artikel 45 TEUF og 101 TEUF fortolkes saledes, at de er
til hinder for anvendelsen af reglérne omioptagelse og, tilpasning
pa match-arket for lokalt uddannede spillere,“og som er
formaliseret i artikel P335.1IN ogy, Pil422% i URBSFA'’s
forbundsreglement og gentaget, i artikel'B4.1[12] i afsnit 4 og
B6 109 i afsnit 6 i den nye bekendtggrelse fra URBSFA?«

[udelades] [fremsendelse af sagen til, EW=Domstolen]

[udelades]

| gvrigt udseettes sagen judelades].

[dato og underskrifter]

[udelades]

[udelades] [afsluttende'bemaerkninger]
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