TUOMIO 8.12.2005 — ASIA C-280/04

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

8 pdiviind joulukuuta 2005

Asiassa C-280/04,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnést, jonka Vestre
Landsret (Tanska) on esittényt 25.6.2004 tekemilladn paitokselld, joka on saapunut
yhteisojen tuomioistuimeen 29.6.2004, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Jyske Finans A/S

vastaan

Skatteministeriet,

Nordania Finans A/S:n ja BG Factoring A/S:n osallistuessa asian kisittelyyn,
* OQikeudenkiyntikieli: tanska.
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JYSKE FINANS

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekd tuomarit

J. Malenovsky (esittelevd tuomari), J.-P. Puissochet, S. von Bahr ja U. Lohmus,

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 7.7.2005 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Jyske Finans A/S, edustajanaan advokat E. Malberg,

— Nordania Finans A/S ja BG Factoring A/S, edustajinaan advokat H. Severin
Hansen ja advokat T. K. Kristjansson Plesner,

— Tanskan hallitus, asiamieheniiin J. Molde, avustajanaan advokat P. Biering,

— Kreikan hallitus, asiamiehindén L. Pouli ja V. Kyriazopoulos,
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— Puolan hallitus, asiamiehenén J. Pietras,

— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehingén L. Strém van Lier ja T. Fich,

kuultuaan julkisasiamiehen 22.9.2005 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddénnén yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojérjestelmé: yhdenmukainen maariyty-
misperuste — 17 piivand toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
14.2.1994 annetulla neuvoston direktiivilld 94/5/EY (EYVL L 60, s. 16; jiljempini
kuudes direktiivi), 13 artiklan B kohdan c alakohdan ja 26 a artiklan A kohdan
e alakohdan tulkintaa.

Tami pyynt6 on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Jyske Finans A/S -niminen
yhtié (jaljempéna Jyske Finans) ja Skatteministeriet (Tanskan veroministerio) ja jossa
on kyse arvonlisdverosta, jota mainitulta yhtioltdi on vaadittu sen kiytettyini
hankkimien ajoneuvojen jilleenmyyntien perusteella.
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Asiaa koskevat oikeussddnnot

Yhteison sddinnokset

Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan arvonlisiveroa on kannettava
verovelvollisen tissi ominaisuudessaan suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden
lnovutuksesta.

Mainitun direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 kohdan a alakohdassa sdddetéén, ettd
niiden tavaroiden luovutusten veron peruste on kaikki se, mikd muodostaa
luovuttajan ostajalta, vastaanottajalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastik-
keen.

Saman direktiivin 13 artiklan B kohdassa sididetddn seuraavaa:

"Jisenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempénd luetellut liiketoimet edellytyk-
silld, joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi sekd
veropetosten, veron kiertimisen ja muiden vadrinkiytosten estimiseksi, edelld
sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden siénnosten soveltamista:
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c) — — sellaisten tavaroiden luovutukset, joiden hankinta tai valmistus ei
17 artiklan 6 kohdan nojalla ole oikeuttanut vihennykseen;

Kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdassa sdidetiin seuraavaa:

"Neuvosto pédttdd neljin vuoden kuluessa timin direktiivin voimaantulosta
yksimielisesti komission ehdotuksesta, mitlké kustannukset eivit oikeuta arvonlisi-
veron vihentimiseen, — —

Kunnes edella olevat siédnnokset tulevat voimaan, jdsenvaltiot voivat edelleen
soveltaa kaikkia sisdisen lainsdddéntonsd vihennysoikeuden rajoittamista koskevia
PN . ™ . . . m . . se e . . *
sddnndksid [, jotka olivat voimassa timin direktiivin voimaantulohetkelld].”

Kuudennen direktiivin 26 a artiklassa, joka on lisitty direktiivin 94/5 1 artiklan
3 kohdalla, sidddetdén kiytettyjd tavaroita sekd taide-, kerdily- ja antiikkiesineit
koskevista erityisistd arvonlisiverojérjestelyistd. Tdmén 26 a artiklan nojalla
verovelvollisen jilleenmyyjén suorittamia mainittujen tavaroiden luovutuksia
verotetaan ainoastaan voittomarginaalista eli jalleenmyyjin luovutetusta tavarasta
perimén myyntihinnan ja ostohinnan vilisestd erotuksesta.

Direktiivin 94/5 johdanto-osan kolmannesta ja viidennesti perustelukappaleesta
ilmenee, ettd ndiden erityisjirjestelyiden tarkoitus on valttia kaksinkertainen verotus
ja kilpailun védristyminen verovelvollisten valill4.

* — Lainausta on korjattu yhteisojen tuomioistuimessa, koska direktiivin suomenkielinen versio on epitarkka.
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Verovelvollisella jilleenmyyjlla tarkoitetaan kuudennen direktiivin 26 a artiklan
A kohdan e alakohdan mukaan "verovelvollista, joka taloudellisen toimintansa
puitteissa ostaa tai hankkii yrityksensé tarpeisiin [taikka tuo maahan] jélleenmyyn-
titarkoituksessa kiytettyja tavaroita”.”

Kansalliset sédnnokset

Arvonlisiverolain (momslov), sellaisena kuin se on muutettuna 18.5.1994 annetulla
lailla nro 375 ja 21.12.1994 annetulla muutoslailla nro 1114 (jdljempind
arvonlisidverolaki), 8 §:n 1 momentissa saddetdén seuraavaa:

"Luovutuksella korvausta vastaan tarkoitetaan liikeyrityksen omaisuuden myyntid
silloin, kun omaisuudesta on ollut esimerkiksi se ostettaessa tai valmistettaessa joko
téysi tai osittainen vihennysoikeus.”

Arvonlisidverolain 13 §:n 2 momentissa siidetddn seuraavaa:

"Sellaisten tavaroiden luovutukset, joita on Lkiytetty 1 momentin nojalla verosta
vapautettuun toimintaan, seki sellaisten tavaroiden luovutukset, joiden hankinta tai
valmistus ei 9 luvun nojalla ole oikeuttanut vdhennykseen, on vapautettu verosta.”

Mainitun lain 9 luvun 42 §:n 1 momentin 7 kohdassa saddetéén, ettd yritykset eivit
voi vihentid hankintoihin sisiltyvad arvonlisiveroa, joka koskee “sellaisten
henkildmoottoriajoneuvojen hankintaa ja kiyttod, jotka soveltuvat korkeintaan
9 henkilon kuljetukseen (ks. kuitenkin 4, 6 ja 7 mom.)".

* _ Lainausta on korjattu yhteiséjen tuomioistuimessa, koska direktiivin suomenkielinen versio on epétarkka.
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Mainitun 42 §:n 6 momentissa sidddetiin seuraavaa;

"Liikeyritykset, jotka myyvét tai vuokraavat moottoriajoneuvoja tai harjoittavat
autokoulutoimintaa, voivat 1 momentin 7 kohdan siinnoksen estimitts vihentad
tihdn toimintaan liittyvéistd ostosta — — suoritettavan veron.”

Saman lain 17 luvussa pannaan tdytdntdon direktiivin 94/5 sidnnokset, jotka
koskevat muiden muassa kéytettyji tavaroita koskevia erityisjirjestelyja.

Mainitun 17 luvun 69 §:n 1 momentissa sdddetdén seuraavaa:

"Liikeyritykset, jotka jélleenmyyntid varten ostavat muiden muassa kiytettyji
tavaroita tai taide-, kerdily- tai antiikkiesineitd, voivat suorittaa veron kyseisten
tavaroiden jélleenmyynnin yhteydessé tdmén luvun siinnésten mukaisesti.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Jyske Finans harjoittaa moottoriajoneuvojen leasingtoimintaa. Témin toiminnan
harjoittamista varten se hankkii joko uusia ajoneuvoja tai kiytettyja ajoneuvoja.
Viimeksi mainittujen hankinta tapahtuu ilman hintaan sisiltyvin arvonliséveron
vihennysmahdollisuutta, koska kansallisen lains#idinnén mukaan myyjit eivt ole
voineet ilmoittaa ajoneuvon hintaan sisiltyvid arvonlisiveroa.
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Jyske Finans on 1.1.1999-31.5.2001 jilleenmyynyt leasingsopimuksen paitteeksi 145
ajoneuvoa, jotka oli hankittu kéytettyind. Tanskan veroviranomaiset ovat touko-
kuussa 2001 vaatineet siltd arvonlisiveroa, joka niiden mukaan niisti jilleenmyyn-
neistd oli maksettava ja jonka méiri oli 2 236 413 Tanskan kruunua (DKK) (eli noin
299 500 euroa).

Jyske Finans on riitauttanut timén velan Vestre Landsretissa vedoten siihen, ettd sen
maksaminen johtaisi arvonlisiveron kantamiseen kahteen kertaan, koska se ei ollut
voinut kiyttaa vihennysoikeuttaan sen arvonlisiveron osalta, joka on sisaltynyt
kiiytettyjen ajoneuvojen hankintahintaan ja jota ei ole ilmoitettu. Se viitti, etta
veroviranomaisten paitokselle ei ollut laillista perustetta arvonlisiverolaissa ja ettd
se oli kuudennen direktiivin vastainen. Nordania Finans A/S- ja BG Factoring A/S
-nimiset yhtiét tulivat viliintulijoiksi tdssé oikeusasteessa tukemaan Jyske Finansin
vaatimuksia.

Vestre Landsret katsoi, ettd padasiassa oli kyse yhtialté siitd, oliko verotusvaatimus
kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan ¢ alakohdan vastainen, ja toisaalta siité,
oliko Jyske Finansilla oikeus vedota kiytettyjen tavaroiden myyntien verotusta
koskevaan erityisjirjestelyyn eli marginaaliverotukseen, josta sdddetdéin saman
direktiivin 26 a artiklassa. Se katsoi, ettd padasian ratkaisu riippui siitd, miten ndita
mainitun direktiivin kahta siéinnosti oli tulkittava. Néin ollen Vestre Landsret p#atti
keskeyttiéi asian lkisittelyn ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"1} Onko kuudennen — — direktiivin — — 13 artiklan B kohdan ¢ alakohtaa
yhdessi Lyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan ja 11 artiklan A kohdan
1 alakohdan a alakohdan kanssa tulkittava siten, ettd kyseiset sddnndkset estévét
jisenvaltiota pitimisti voimassa jdsenvaltion arvonlisdverolain mukaisen
oikeustilan, jonka mukaan verovelvollinen, jonka hallussa on laajamittaisesti
ollut elinkeinon harjoittamiseen liittyvdni omaisuutena investointitavaroita, on
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— erotuksena kiytettyjen autojen kauppiaista ja muista elinkeinonharjoittajista,
jotka myyvit kéytettyji autoja — velvollinen suorittamaan arvonlisiveroa
ndiden investointitavaroiden myynnisté, vaikka ne on ostettu verovelvollisilta,
jotka eivit ole ilmoittaneet niiden tavaroiden hinnasta laskutettavaa veroa,
mistd johtuen kyseinen henkil6 ei ole voinut vihent#i arvonlisiveroa tavaroita
hankittaessa?

Onko kuudennen — — direktiivin 26 a artiklan A kohdan e alakohtaa tulkittava
siten, ettd kisitteelld 'verovelvollinen jilleenmyyjd’ viitataan ainoastaan henki-
16ihin, joiden pédasiallisena elinkeinona on kiytettyjen ajoneuvojen ostaminen
ja myyminen, kun kyseiset kiytetyt tavarat ostetaan ainoastaan tai ensisijaisesti
niiden jalleenmyyntiin liittyviissd voitonhankkimistarkoituksessa, vai viitataanko
kasitteelld myos henkil6ihin, jotka tavallisesti myyvit kyseiset tavarat edelld
kuvailluissa olosuhteissa vuokraamisen jilkeen osana taloudellisen leasingtoi-
mintansa kokonaisuutta?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Ensimmdinen kysymys

Ensimmiiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisupyynnén esittdnyt tuomioistuin
kysyy, onko kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan c alakohdan sdannoksia
tulkittava siten, ettd arvonlisiverovapautus, josta niissd sdiddetdiin sellaisten
tavaroiden Iuovutusten osalta, joiden hankinnasta ei ole ollut mainitun direktiivin
17 artiklan 6 kohdan mukaan vihennysoikeutta, on esteeni sellaiselle kansalliselle
lainsdédénnolle, jonka mukaan arvonlisdverollisia ovat kaikki toimet, joilla
verovelvollinen myy edelleen elinkeinotoiminnassaan kéyttdmifsn tavaroita, joiden
hankinta ei ole ollut vihennyskelpoinen siitd syystd, ettd verovelvolliset, joilta tavarat
on hankittu, eivét ole voineet ilmoittaa arvonlisiveroa.
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Aluksi on muistutettava, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklassa tarkoitettujen
vapautusten médrittelyyn kiytettyd sanamuotoa on tulkittava suppeasti, koska ndmé
vapautukset ovat poikkeus siitd yleisestd periaatteesta, jonka mukaan arvonlisiveroa
peritdiin jokaisesta verovelvollisen téssd ominaisuudessa vastikkeellisesti suoritta-
masta tavaroiden luovutuksesta tai palvelusta, kuten mainitun direktiivin 2 artiklassa
todetaan (ks. erityisesti asia C-8/01, Taksatorringen, tuomio 20.11.2003, Kok. 2003,
s. 1-13711, 36 kohta ja asia C-428/02, Fonden Marselisborg Lystbddehavn, tuomio
3.3.2005, Kok. 2005, s. I-1527, 29 kohta).

On todettava myds, etti jasenvaltioille on annettu kuudennen direktiivin 17 artiklan
6 kohdassa lupa pitiid voimassa mainitun direktiivin voimaantullessa olemassa olleet
vihennysoikeuden rajoitusta koskevat saénnoksensd siihen asti, kunnes neuvosto
antaa tassa artiklassa tarkoitetut saannokset (ks. asia C-345/99, komissio v. Ranska,
tuomio 14.6.2001, Kok. 2001, s. 1-4493, 19 kohta).

Koska neuvosto ei ole hyviksynyt yhtikdén komission kuudennen direktiivin
17 artiklan 6 kohdan ensimmiisen alakohdan nojalla sille esittdmistd ehdotuksista,
jasenvaltiot voivat pitdd voimassa arvonlisiveron vidhennysoikeuden rajoittamista
koskevat olemassa olevat sidnnoksensa siihen asti, kunnes yhteison lainsadtéjé luo
vihennysoikeuden rajoittamista koskevan yhteison jérjestelmén ja lahentdd ndin
asteittain jisenvaltioiden kansallisia arvonlisiverolainsaadéntsjd (em. asia komissio
v. Ranska, tuomion 20 kohta). Yhteison oikeus ei siten sisillé tilla hetkelld mitddn
saannost, jossa lueteltaisiin ne kustannukset, joista arvonliséveroa ei ole oikeutta
vihentaa.

Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan c alakohdan sdénnoksissd sdédetty
poikkeus voi siten koskea ainoastaan sellaisten tavaroiden luovutuksia, joiden
hankintaa on koskenut kansallisessa lainsaddanndssé siddetty vihennysoikeuden
rajoitus. Tamén artiklan sanamuotoa ei tiltd osin voi tulkita milldén sellaisella
tavalla, joka mahdollistaisi sen vélttdmisen, ettd verovelvollista, joka ei voi vedota
tillaiseen rajoitukseen, verotetaan kahteen kertaan.
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Jos sellaisessa kansallisessa lainsdddénndssi, josta on kyse padasiassa, siddetiin, etti
yritykset, joiden toimialana on moottoriajoneuvojen vuokraus, voivat vihentis
veron tdhdn toimintaan tarkoitetuista hankinnoista, siiti seuraa, etti se, etti
tillainen yritys hankkii ajoneuvon, ei kuulu kuudennen direktiivin 13 artiklan
B kohdan c alakohdassa tarkoitetun mainitun direktiivin 17 artiklan 6 kohdan
mukaisen vihennysoikeuden rajoituksen piiriin. Témén ajoneuvon jilleenmyynnin
ei siten voida katsoa kuuluvan luovutuksiin, joihin sovelletaan mainitun 13 artiklan
B kohdan c alakohdan mukaista vapautusta. Se, etté tillaisesta hankinnasta ei ole
ollut vihennysoikeutta, koska kuten pédasiassa, se on tehty sellaisilta myyjilts, jotka
eivit itse ole kansallisen lainsdddédnnén mukaan voineet vihentid ajoneuvo-ostoonsa
sisiltyvid arvonlisiveroa ja jotka néin ollen eivit ole ilmoittaneet myyntiin sisiltyvia
arvonliséveroa, ei vaikuta timén hankinnan luokitteluun mainittua 13 artiklaa
sovellettaessa,

Niin ollen ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, ettd kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan ¢ alakohdan sddnnéksid on tulkittava niin, ettd ne eivit ole
esteend sellaiselle kansalliselle lainsééiddnnolle, jonka mukaan arvonlisiverollisia
ovat toimet, joilla verovelvollinen myy edelleen elinkeinotoiminnassaan kiyttimiain
tavaroita, joiden hankintaa ei ole koskenut mainitun direktiivin 17 artiklan 6 kohdan
mukainen vihennysoikeuden rajoitus, vaikka mainittu hankinta, joka on tehty
verovelvollisilta, jotka eivit ole voineet ilmoittaa arvonlisiveroa, ei ole tistd syysti
ollut vihennyskelpoinen.

Toinen kysymys

Toisella kysymykselldédn ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin kysyy,
onko verovelvollinen, joka toimintaa tavanomaisesti harjoittaessaan myy edelleen
ajoneuvoja, jotka hdn on hankkinut kiytettynd tarkoituksenaan kéyttdd niitd
leasingtoiminnassaan, kuudennen direktiivin 26 a artiklassa tarkoitettu verovelvolli-
nen jilleenmyyji.
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Talld artiklalla, joka on lisdtty direktiivilld 94/5, otettiin Léyttoon erityisjarjestelyja
verovelvollisen jilleenmyyjin saaman voittomarginaalin verottamisessa kdytettyjen
tavaroiden seki taide-, keraily- tai antiikkiesineiden luovutusten yhteydessa.

On todettava, ettd kuudennen direktiivin 26 a artiklan A kohdan e alakohdan
saannoksissa madritellddn verovelvollinen jilleenmyyja verovelvolliseksi, joka talou-
dellisen toimintansa puitteissa ostaa tai hankkii yrityksensa tarpeisiin taikka tuo
maahan jilleenmyyntitarkoituksessa kiytettyja tavaroita tai taide-, kerdily- tai
antiikkiesineita.

Useiden kuudennen direktiivin versioiden, muun muassa englanninkielisen version,
perusteella voi syntyd vaikutelma, ettd ilmaisu jalleenmyyntitarkoituksessa koskee
ainoastaan verbii tuo maahan, joka vilittomasti edeltdd titd ilmaisua. Nain ollen
voitaisiin todeta, ettii kun on kyse hankinnoista, joista pelkastddn on kyse pédasiassa,
kuudennen direktiivin sanamuoto ei edellytd, ettd ollakseen verovelvollinen
jilleenmyyjd asianomaisella olisi tullut Lkéytetyn tavaran hankintahetkelld olla
tarkoitus myydi se edelleen. Niin ollen tdmin mééritelmén ulkopuolelle ei voitaisi
mitenkéén sulkea leasingyritystd, joka ostaa taloudellisen toimintansa puitteissa
kilytettyjd tavaroita, kuten Jyske Finans.

Talti osin on todettava, etti vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan yhteison
oikeuss#intoji on tulkittava ja sovellettava yhteniisesti ottaen huomioon kaikilla
yhteison virallisilla kielill laaditut versiot (ks. vastaavasti mm. asia 19/67, Van der
Vecht, tuomio 5.12.1967, Kok. 1967, s. 445 ja 456; asia C-219/95 P, Ferriere Nord v.
komissio, tuomio 17.7.1997, Kok. 1997, s. 1-4411, 15 kohta ja asia C-371/02,
Bjornekulla Fruktindustrier, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. I-5791, 16 kolhta).
Yhteisoén siidoksen erikielisten versioiden poiketessa toisistaan kyseessd olevaa
siinnosti on tulkittava sen lainsdddannon systematiikan ja tavoitteen mulkaan, jonka
osa saannds on (asia C-437/97, EKW ja Wein & Co, tuomio 9.3.2000, Kok. 2000, s. I-
1157, 42 kohta ja asia C-1/02, Borgmann, tuomio 1.4.2004, Kok. 2004, s. I-3219,
25 kohta).
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Direktiivin 94/5 johdanto-osan toisesta, kolmannesta ja viidennesti perustelukap-
paleesta ilmenee, ettd yhteison lains#étija on vélttidkseen kaksinkertaisen verotuk-
sen ja kilpailun védristymisen sekd mainittujen jisenvaltioiden sisalld ettd niiden
keskindisissa suhteissa pyrkinyt tietyiltd osin yhtendistimiin jisenvaltioissa tuolloin
sovellettuja hyvin erilaisia jarjestelyitd kiiytettyjen tavaroiden seki taide-, kerily- ja
antiikkiesineiden verotuksen osalta. Néin ollen ilmaisun jélleenmyyntitarkoituksessa
tulkitseminen koskemaan ainoastaan maahantuontia olisi vastoin yhteisén lainséé-
tdjin Lkokonaistavoitetta, joka on yhtendinen sidntelyjirjestelmd kiytettyjen
tavaroiden seké taide-, kerdily- ja antiikkiesineiden osalta. Niin ollen mainitun
ilmauksen on katsottava koskevan my®s ostoja tai hankintoja yrityksen tarpeisiin.

Vastattavana on siten kysymys, koskeeko kuudes direktiivi viitatessaan verovelvolli-
seen jélleenmyyjédn, joka ostaa kiytettyjd tavaroita “jélleenmyyntitarkoituksessa”,
ainoastaan verovelvollista, joka suorittaa hankinnan jilkeen ainoastaan lihinna
teknisid ajoneuvojen valmistelutoimia tarkoituksenaan suoraan ja vilittémasti
myydi ndmé ajoneuvot edelleen, vai koskeeko se myds verovelvollista, joka
harjoittaa ajoneuvojen vuokraustoimintaa ennen niiden jélleenmyyntia. Tallainen
vuokraustoiminta on tosiasiallisesti pdémadraltaén riippumatonta jélleenmyynnistd,
joka saattaa tapahtua vasta pitkdn ajan kuluttua tai jota ei ehkd tapahdu lainkaan,
kun otetaan huomioon ajoneuvojen vuokraukseen liittyvit epdvarmuustekijit, kuten
kuluminen ja tuhoutuminen. Toisin sanoen on arvioitava sité, kattaako verovelvol-
lisen jilleenmyyjén kasite mybs sellaisen tilanteen, josta on kyse padasiassa ja jossa
jilleenmyynti ei kyseisen verovelvollisen kannalta itse asiassa ole kiytetyn tavaran
hankintahetkelld pédasiallinen tavoite vaan ainoastaan toissijainen tavoite, joka on
vuokraustavoitteeseen nahden liitdnndinen.

On syytd muistuttaa, ettd yhteisén oikeuden sidinnéksen ulottuvuuden maéérittele-
miseksi on otettava huomioon samanaikaisesti sen sanamuoto, asiayhteys ja
tarkoitus (asia C-162/91, Tenuta il Bosco, tuomio 15.10.1992, Kok. 1992,
s. 1-5279, 11 kohta; asia C-315/00, Maierhofer, tuomio 16.1.2003, Kok. 2003, s. I-
563, 27 kohta ja asia C-321/02, Harbs, tuomio 15.7.2004, Kok. 2004, s. 1-7101,
28 kohta).
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Jarjestely verovelvollisen jilleenmyyjdn saaman voittomarginaalin verottamiseksi
kiytettyjen tavaroiden sekd taide-, kerdily- tai antiikkiesineiden luovutusten
yhteydessi on kyllakin arvonlisiverotuksessa erityisjérjestely, joka poikkeaa kuu-
dennen direktiivin yleisestd jirjestelmistd ja jota kuten muitakin mainitun
direktiivin 24, 25 ja 26 artiklassa sdddettyja erityisjérjestelyja on sovellettava vain
silti osin kuin se on tarpeen jirjestelyn tavoitteen saavuttamisen Lkannalta
(ks. 26 artiklassa sdddetyn jirjestelmin soveltamisesta yhdistetyt asiat C-308/96 ja
C-94/97, Madgett ja Baldwin, tuomio 22.10.1998, Kok. 1998, s. 1-6229, 34 kohta ja
25 artiklassa sdddetyn jirjestelmdn soveltamisesta em. asia Harbs, tuomion
27 kohta).

Kuudennen direktiivin 26 a artiklan sianndsten sanamuodon tulkinnan on kuitenkin
vastattava talla artiklalla perustetun erityisjirjestelyn tavoitteita ja noudatettava
yhteiseen arvonlisiverojirjestelmian kuuluvan verotuksen neutraalisuuden peri-
aatteen asettamia vaatimulksia.

Tiltd osin on todettava, ettd direktiivin 94/5 johdanto-osan kolmannessa ja
viidennessi perustelukappaleessa ilmaistaan yhteison lainsaitéjén aikomus vilttdd
kaksinkertainen verotus ja kilpailun vé#ristyminen (ks. asia C-320/02, Stenholmen,
tuomio 1.4.2004, Kok. 2004, s. 1-3509, 25 kohta).

Se, ettd leasingyrityksen suorittamaa sellaisen ajoneuvon luovutusta, jonka se on
hankkinut kiytettyns, verotetaan koko myyntihinnasta, vaikka yritys ei ole
hankintahetkelld voinut vdhentda arvonlisiveroa, joka jid ostohintaan sisiltyviksi,
voi ajheuttaa kaksinkertaisen verotuksen.

Lisiksi verotuksen neutraalisuuden periaate, johon muun muassa kuudennella
direktiivilld Liyttéon otettu yhteinen arvonlisiverojirjestelmé perustuu, estaa sen,
etti samoja lilketoimia suorittavia talouden toimijoita kohdellaan arvonlisiveron
perimisessi eri tavalla (ks. asia C-382/02, Cimber Air, tuomio 16.9.2004, Kok. 2004,
s. 1-8379, 23 ja 24 kohta).
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Se, ettd leasingyritysten suorittamaa luovutusta verotettaisiin koko myyntihinnasta,
aiheuttaisi kéytettyjen ajoneuvojen myyntimarkkinoilla kilpailun vagristyman, jossa
ndmé yritykset kirsisivit ja muun muassa sellaiset kiytettyji ajoneuvoja myyvit
yritykset, joihin sovelletaan voittomarginaaliverotusjirjestelys, hyétyisivat. Koska
leasingyritys pyrkii vastaamaan ostajien perusteltuihin odotuksiin maksaa sama
hinta samoilla ominaisuuksilla varustetuista ajoneuvoista riippumatta siitd, myyko
ne kéytettyjd ajoneuvoja myyvi yritys vai leasingyritys, se ei voi kohtuullisesti
vyOryttdd tihdn hintaan arvonlisdveroa, joka sen on maksettava, misti seuraa, ettd
yrityksen marginaali alenee vastaavalla maaralla.

Kuudennen direktiivin 26 a artiklassa sdddetyn jirjestelyn soveltaminen leasingyri-
tyksiin, jotka harjoittavat mainitunlaista toimintaa, mahdollistaa nimenomaan
yhteison lainsdatajan sen tavoitteen saavuttamisen, jonka tima on timsn jarjestelyn
hyviksyessdan asettanut ja joka on kaksinkertaisen verotuksen ja kilpailun
védristymisen vilttdminen kiytettyjen tavaroiden osalta.

Kun siten otetaan huomioon kuudennen direktiivin 26 a artiklan tavoitteet, titi
artiklaa on tulkittava siten, etté se ei sulje verovelvollisten jilleenmyyjien joukosta
pois kéytettynd hankittujen ajoneuvojen leasingyritysti, jos jilleenmyynti on osa sen
toiminnan tavanomaista harjoittamista ja jilleenmyyntitavoite on tiedossa hankin-
tahetkelld, vaikka sen jélleenmyyntitoiminta olisikin toissijaista vuokraustoimintaan
néhden.

On edelleen todettava, ettd komissio on istunnossa todennut, etti jdsenvaltiot eivit
olleet hyviksyneet niille ehdotuksessa seitseménneksi direktiiviksi tehty4 ehdotusta
yhteisen jarjestelyn hyviksymisestd kiytettyjen tavaroiden verotuksessa; timin
ehdotuksen mukaan kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi kiytetyn tavaran
arvonlisdvero muodostetaan uudelleen ennen sen lopullista jilleenmyyntid, jotta
tdmd arvonlisévero voidaan seké vihentéd ettd samalla verottaa koko myyntihintaa.
Vaikka tillainen jirjestely tai joku muu jérjestely mahdollistaisikin de lege ferenda
jatkossa sen takaamisen paremmin, etti tillaisista luovutuksista kannetaan
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arvonlisivero, siihen ei kuitenkaan voida vedota yhteisdjen tuomioistuimen
kuudennen direktiivin 26 a artiklasta tekemia tulkintaa vastaan, ja tdmi artikla on
ainoa yhteisén oikeuden oikeussddntd, jota télld hetkelld voidaan soveltaa kisi-
teltdvina olevaan asiaan.

Kun kaikki edelli esitetty otetaan huomioon, toiseen kysymykseen on vastattava, etta
kuudennen direktiivin 26 a artiklan A kohdan e alakohtaa on tulkittava niin, ettd
yritys, joka toimintaansa tavanomaisesti harjoittaessaan myy edelleen kiytettyni
leasingvuokraustoimintaansa varten hankkimiaan ajoneuvoja ja jolle jilleenmyynti ei
ole kiytetyn tavaran hankintahetkelld padasiallinen tavoite vaan ainoastaan
toissijainen tavoite, joka on vuokraustoiminnan liitdnndinen, voidaan katsoa téssa
saannoksessd tarkoitetuksi verovelvolliseksi jilleenmyyjaksi.

Oikeudenkiyntikulut

Piadasian asianosaisten osalta asian Kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkd
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on p#ittad oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkiyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin ndille
asianosaisille huomautusten esittimisestd yhteisgjen tuomioistuimelle, ei voida
miiriatd korvattaviksi.

Niilli perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnén yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisiverojirjestelmii: yhdenmukainen méériytymisperuste
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— 17 piiviind toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 14.2,1994 annetulla
neuvoston direktiivilli 94/5/EY, 13 artiklan B kohdan ¢ alakohdan
sddnnoksid on tulkittava niin, etti ne eivit ole esteeni sellaiselle
kansalliselle lainsdddinnélle, jonka mukaan arvonlisiverollisia ovat toimet,
joilla verovelvollinen myy edelleen elinkeinotoiminnassaan kiyttimidin
tavaroita, joiden hankintaa ei ole koskenut mainitun direktiivin 77/388,
sellaisena kuin se on muutettuna, 17 artilklan 6 kohdan mukainen
vihennysoikeuden rajoitus, vaikka mainittu hankinta, joka on tehty
verovelvollisilta, jotka eividt ole voineet ilmoittaa arvonlisiveroa, ei ole
tistd syystd ollut vihennyskelpoinen.

Kuudennen direktiivin 77/388, sellaisena kuin se on muutettuna direktii-
villd 94/5, 26 a artiklan A kohdan e alakohtaa on tulkittava niin, etti yritys,
joka toimintaansa tavanomaisesti harjoittaessaan myy edelleen kiytettyni
leasingvuokraustoimintaansa varten hankkimiaan ajoneuvoja ja jolle
jilleenmyynti ei ole kiiytetyn tavaran hankintahetkelld pidasiallinen tavoite
vaan ainoastaan toissijainen tavoite, joka on vuokraustoiminnan liitin-
ndinen, voidaan katsoa tissid sidiinnoksessi tarkoitetuksi verovelvolliseksi
jalleenmyyjiksi.

Allekirjoitukset
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