2005. 12. 08-i ITELET — C-280/04. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
2005. december 8."

A C-280/04. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjn benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Vestre Landsret (Dénia) a Birésaghoz 2004. junius 25-én érkezett,
2004. junius 29-i hatarozatdval terjesztett el az el6tte

a Jyske Finans A/S

és
a Skatteministeriet
kozitt,
a Nordania Finans A/S

és

a BG Factoring A/S
* Az eljarés nyelve: dén.
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részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: A. Rosas tanacselndk, J. Malenovsky (el6add), J.-P. Puissochet, S. von Bahr és

U. Lohmus birak,

fétandcsnok: L. A. Geelhoed,
hivatalvezet6: H. von Holstein hivatalvezet8-helyettes,

tekintettel az frasbeli szakaszra és 2005. jilius 7-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Jyske Finans A/S képviseletében E. Malberg advokat,

— a Nordania Finans A/S és a BG Factoring A/S képviseletében H. Severin Hansen
és T. K. Kristjansson Plesner advokaterne,

— a dan kormény képviseletében J. Molde, meghatalmazotti mindségben, segit6je:
P. Biering advokat,

— a gorog kormany képviseletében I. Pouli és V. Kyriazopoulos, meghatalmazotti
min&ségben,
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— a lengyel kormény képviseletében J. Pietras, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében L. Strém van Lier és T, Fich,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2005. szeptember 22-i tdrgyaldson tortént meg-
hallgatasat kévet6en,

meghozta a kévetkez6

ftéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem az 1994. februar 14-i 94/5/EK tandcsi
irdnyelvvel (HL L 60., 16. o.; magyar nyelvii kiilonkiadés 9. fejezet, 1. kétet, 255. 0.)
mddositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabélyainak 6sszehangola-
sar6l — kozos hozzaadottériékadd-rendszer: egységes addalap-megéllapitasrdl sz616,
1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL 1, 145., 1. o.; magyar
nyelvl kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o, a tovibbiakban: a hatodik irdnyelv)
13. cikke B. része c) pontjanak és 26a. cikke A. része e) pontjdnak értelmezésére
vonatkozik.

A kérelmet a Jyske Finans A/S tdrsasidg (a tovébbiakban: Jyske Finans) és a
Skatteministeriet (Dédn Adé és Jovedéki Adé Minisztérium) kozott a fenti tirsasig
hasznaltjarmii-tovabbértékesitési iigyleteivel kapcsolatban kovetelt hozziadottérték-
adé (a tovdbbiakban: HEA) targyiban folyamatban 1év§ eljards keretében
terjesztették eld.
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Jogi hattér

A kéz0sségi szabdlyozds

A hatodik irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerint a hozzadottérték-adé hatalya ala
tartozik az adéalany 4ltal ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités.

Az irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontja szerint e termék-
értékesitések adbalapja minden, ami a teljesités ellenértékét képezi, amelyet az eladd
a vevtdl, a szolgaltatis cimzettjétdl vagy harmadik személytsl kap vagy kapnia kell.

Az irdnyelv 13. cikkének B. része ekként rendelkezik:

WAz egyéb Lkozdsségi rendelkezések sérelme nélkii, az éltaluk meghatirozott
feltételek mellett a tagallamok mentesitik az add aldl a kovetkezdket, annak
érdekében, hogy biztositsdk az ilyen mentességek megfelelé és egyértelmi
alkalmazasat, valamint, hogy megakadalyozzak az addékijatszasokat, az addkikeriilé-
seket és az esetleges visszaéléseket:

[...]
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¢) [..] az olyan termékek értékesitése, amelyek beszerzését vagy el8allitisat — a
17. cikk (6) bekezdésének értelmében — az adé levondsabdl eleve kizartak;

A hatodik irdnyelv 17. cikkének (6) bekezdése szerint:

»A Tandcs a Bizottsdg javaslatira az ezen irdnyelv hatalybalépésétél szamitott
négyéves id6tartamon beliil egyhangilag megallapitja, hogy milyen kiad4s esetén
nem keletkezhet a hozzdadottérték-adé levonasanak joga. [...]

A fent emlitett rendelkezések hatdlybalépéséig a tagallamok fenntarthatnak minden
olyan kizérdst, amely az ezen irdnyelv hatalybalépése idején fennallé nemzeti
jogszabdalyban szerepel.”

A 94/5 irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdése altal az iranyelvbe beillesztett 26a. cikk
kiilénleges rendelkezéseket allapit meg a hasznélt cikkekre, a miivészeti targyakra, a
gytjteménydarabokra és a régiségekre. Ennek értelmében az adékoteles viszontelad6
altal értékesitett hasznéltcikkek kizdrdlag a nyereség, vagyis az értékesitett
terméknek a viszontelad¢ altal kért eladdsi 4ra és a vételdr kozotti kiilsnbség utén
adéznak.

A 94/5 iranyelv harmadik és 6t6dik preambulumbekezdésének tantisiga szerint e
kiilonleges rendelkezések célja a kettSs adéztatis és a verseny torzuldsanak
elkeriilése.

1-10708



JYSKE FINANS

A hatodik irdnyelv 26a. cikke A. részének e) pontjiban irt meghatdrozds szerint az
adokoteles viszonteladd ,olyan addalany, aki gazdasdgi tevékenysége soran meg-
vasarol vagy vdllalkozdsa szdmadra beszerez, illetve viszonteladas céljabdl behoz
hasznalt cikkeket [...] [helyesen: olyan adéalany, amely gazdasagi tevékenysége sorén
viszonteladds céljabdl hasznilt cikkelket [...] vasarol, rendel vallalkozésa céljaira vagy
importél]”.

A nemzeti szabdlyozds

Az 1994, mdjus 18-i 375. sz. térvénnyel és az 1994. december 21-i 1114. sz. mddosité
torvénnyel médositott, HEA-rél sz6l6 torvény (momslov) (a tovdbbiakban: a HEA-
o6l sz616 torvény) 8. cikkének (1) bekezdése eklként rendelkezik:

»Az ellenszolgiltatis fejében teljesitett értékesitéssel egy tekintet ald esik az, ha
valamely tirsasag eszlozeinek eladisdra ugy keriil sor, hogy a villalkozas egy adott
eszkoz beszerezése vagy el@dllitisa utdn részleges vagy teljes addlevonisi joggal
rendelkezik.”

A HEA-r6l sz616 torvény 13. cikkének (2) bekezdése szerint:

+Mentes a HEA alél azon termékek értékesitése, amelyeket az e cikk (1) bekezdé-
sének megfeleléen kizdrdlag hozzdadottértékadé-mentes vallalkozdsban hasznaltak
fel, valamint azon termékek értélkesitése, amelyek beszerezése, illetve eléllitisa
tekintetében a 9. fejezet alapjin kizartdk az adé levonasat.”

A fenti torvény 9. fejezete 42. cikke (1) bekezdésének 7. pontja akként rendelkezik,
hogy ,a (4), (6) és (7) bekezdésben foglaltak figyelembevételével a véllallcozasok nem
vonhatjik le a legfeljebb 9 személy szallitasara alkalmas gépjarmiivek beszerzése és
hasznélata utan felszamitott adét”.
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A 42, cikk (6) bekezdése szerint:

»A motoros jadrmiivek forgalomba hozatal4val, illetve bérbeaddséaval vagy autdsiskola
tizemeltetésével foglalkozé véllalkozésok az (1) bekezdés 7. pontjaban foglaltaktSl
eltéréen levonhatjak az e tevékenységek folytatdsa céljabél végzett [...] beszerezések
utani adét.”

Ugyanezen torvény 17. fejezete iilteti 4t a 94/5 irdnyelvben a hasznalt cikkekre
vonatkozé kiilonleges szabdlyozas rendelkezéseit.

A 17. fejezet 69. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»Azon véllalkozisok, amelyek viszonteladdsi célbél hasznélt cikkeket, mutivészeti
targyakat, gyljjteménydarabokat és régiségeket vasdrolnak, a jelen fejezetben
meghatérozott szabdlyok szerint fizethetik meg az ezen termékek uténi adét.”

Az alapeljaras és az el8zetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdések

A Jyske Finans személygépkocsik lizingbe ad4sival foglalkozik. Tevékenysége
keretében 6j és hasznalt gépkocsikat szerez be. Ez utébbiak tekintetében a térsasag
nem tudta levonni a beszerzés éraban foglalt HEA-t, mivel a nemzeti jogszabalyok
szerint az eladé nem tiintetheti fel a jarm{i ardnak HEA-tartalmét.
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A Jyske Finans 1999. januar 1-je és 2001. mdjus 31-e kozott 145 hasznalt jarmiivet
értékesitett. A dédn addhatdsigok 2001 méjusdban felszélitottik a tirsasagot, hogy e
tovabbértékesitések utdn fizessen meg 2 236 413 DKK-nak megfelel6 (meg-
kézelitsleg 299 500 eurd) HEA-tartozast.

A Jyske Finans a Vestre Landsret el6tt vitatta az addtartozds fennalldsit arra
hivatkozva, hogy tartozdsdnak megfizetése kettds addztatdshoz vezetne, mivel nem
tudta a hasznalt gépkocsik drdban foglalt, de fel nem tiintetett HEA tekintetében
gyakorolni az addlevonasi jogat. Allitasa szerint a HEA-16l sz416 torvény jogilag nem
tdmasztja ald az adéhatésagok hatdrozatit, és az ellentétes a hatodik irdnyelvvel. A
Nordania Finans A/S és a BG Factoring A/S tdrsasig a Jyske Finans lkérelmét
tdmogatva az eljirasban beavatkozélént vett részt.

A Vestre Landsret Ggy itélte meg, hogy az alapeljarasban az a kérdés meriilt fel, hogy
egyfeldl az addlkotelezettség ellentétes-e a hatodik irdanyelv 13. cikke B. részének
c) pontjaval, és masfel6l a Jyske Finans joggal hivatkozhatott-e a hatodik iranyelv
26a. cikkében meghatirozott, a hasznalt cikkek értékesitése utdni nyereséget
adoztato kiillonleges rendelkezésekre. E birdsag nézete szerint az alapligy kimenetele
az irdnyelv e két rendelkezésének értelmezésétdl fiigg. Ilyen koriilmények mellett a
Vestre Landsret akként hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsig elé:

»1) A [...] hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének c) pontjat a 2. cikk (1) bekezdésének
és a 11. cikk A. része (1) bekezdése a) pontjanak egyiittes figyelembevételével
aklént kell-e értelmezni, hogy ezen rendelkezések alapjan a tagallamok
hozzdadottértékadd-rendszeriikben fenntarthatnak olyan szabdlyozast, amely
alapjan az addalany, amely uzleti tevékenységéhez jelentés mértékben targyi
eszkozolket haszndl, ezen eszkozok értékesitése utdn - a haszndltjarmii-
kereskeddkkel és mds haszndlt gépjarmu értékesitésével foglalkozé vallalkozdk-
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kal ellentétben — még abban az esetben is HEA fizetésére koteles, ha ezen
eszkozok beszerzése olyan adoalanytol tortént, amely nem tiintette fel az
eszkozok dranak HEA-tartalmat, és igy az eszkoz beszerzésekor nem keletkezett
addlevondsi jog?

A hatodik HEA irdnyelv 26a. cikke A. részének e) pontjat akként kell-e
értelmezni, hogy az »adodkételes viszontelad6« kifejezés csak azon személyekre
vonatkozik, amelyek f6tevékenységként foglalkoznak hasznalt cikkek beszerzé-
sével és értékesitésével, amennyiben a széban forgé hasznalt cikkek beszerzése
kizardlag vagy tilnyomoé részben az azok értékesitésekor realizalhaté haszon
megszerzése érdekében torténik; vagy ezen Kkifejezés azon személyekre is
vonatkozik, amelyek éltaldban ezen termékeket a lizing futamidejének lejarta
utén értékesités utjan elidegenitik, amely a termék lizingbe addsdhoz képest csak
jarulékos tevékenységnek mindsiil?”

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrél

Az elsé kérdésrél

A kérdést elSterjesztd birdsag elsé kérdésével lényegében azt kivdnja megtudni, hogy

a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének c) pontjat akként kell-e értelmezni, hogy aza
nemzeti jogszabaly, amely HEA-kotelessé teszi az olyan {igyletet, amelynek sordn az
adéalany a hasznositdsukat kovetSen olyan eszkdzoket értékesit tovdbb, amelyek
beszerzése HEA-t fel nem tiintetd adéalanyoktél tortént, és ezért az nem
keletkeztetett addlevondsi jogot, ellentétes az elébbi rendelkezésben azon termékek
értékesitésére meghatdrozott adémentességgel, amelyek beszerezése tekintetében a
17. cikk (6) bekezdése értelmében kizdrték az addlevondsi jogot.
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Meg kell emliteni, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikkében szabélyozott adémentessé-
gek leirdsira haszndlt kifejezéseket szigortian kell értelmezni, mivel ezek a
mentességek kivételt jelentenek az irdnyelv 2. cikkében meghatdrozott azon f6
szabélyhoz képest, amely szerint az adéalany altal ellenszolgéltatas fejében nytjtott
valamennyi termékértékesités és szolgaltatdsnyiijtds hozzdadottértékadd-koteles
(lasd kilonosen a C-8/01. sz. Taksatorringen—iigyben 2003. november 20-4n hozott
itélet [EBHT 2003., I-13711. o.] 36. pontjat és a C-428/02. sz., Fonden Marselisborg
Lystbadehavn iigyben 2005. mércius 3-dn hozott itélet [EBHT 2005., 1-1527. o.]
29. pontjat).

Szintén emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irdnyelv 17. cikkének (6) bekezdése
szerint a tagillamok fenntarthatjdk az addlevonasi jog kizdrdsara vonatkozd, az
irdnyelv hatalybalépésekor hatdlyos szabdlyozdsukat a Tandcs e cikkben emlitett
rendelkezéseinek elfogaddsdig (lasd a C-345/99. sz., Bizottsig kontra Franciaorszag
{igyben 2001. janius 14-én hozott {télet [EBHT 2001., I-4493. o.] 19. pontjét).

Mivel a Tandcs az irdnyelv 17. cikke (6) bekezdésének elsé albekezdése alapjan
benyujtott egyetlen bizottsigi javaslatot sem fogadott el, a tagallamok fenntarthatjak
az addlevondsi jog kizdrasira vonatkozd, az irdnyelv hatalybalépésekor hatélyos
szabdlyaikat addig, amlg a kozosségi jogalkoté meg nem dllapitja a kizdrasok
kozosségi rendszerét, és igy megvalésitja a HEA-ra vonatkozé nemzeti jogszabalyok
folyamatos harmonizaciéjat (a fent hivatkozott Bizottsig Iontra Franciaorszag
igyben hozott itélet 20. pontja). A kozdsségi jog igy a mai napig nein tartalmaz olyan
rendelkezést, amely felsorolja azon kiaddsokat, amelyek tekintetében kizart az
adélevonasi jog.

A hatodik irdnyelv 13. cikke B. része c) pontjinak rendelkezéseiben foglalt
addmentesség igy csak azon termékek értélesitésére vonatkozhat, amelyek
beszerzésénél a nemzeti jog kizédrta az adélevonasi jogot. E tekintetben e rendelkezés
szévegének nem lehet olyan értelmezését adni, amely megakadélyozhatna annak az
addalanynak a kettés addztatdsat, amely nem képes e kizdrdsra hivatkozni.
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Ha az olyan nemzeti jogszabdly, mint amely a jelen {igyben is felmeriilt, akként
rendelkezik, hogy a gépjarmiivek bérbeadasaval foglalkozé véllalkozésok levonhatjak
az e tevékenységeiket szolgéld beszerzéseiket terhel§ adot, ebbél az kévetkezik, hogy
a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része c) pontja alapjin az ilyen vallalkozasok altal
végzett gépkocsibeszerzés esetén a 17. cikk (6) bekezdésének megfeleléen nem
keriilt kizdrdsra az adélevondsi jog. E jarm(i tovdbbértékesitését nem lehet gy
tekinteni, mint amely az emlitett 13. cikk B. részének c) pontja szerinti adémentes
termékértékesitések kozé tartozik. Erdektelen a fenti beszerzésnek e 13. cikk szerinti
mindsitése szempontjabdl az a koriilmény, hogy nem gyakorolhaté e beszerzés
tekintetében az addlevonasi jog, mivel — mint az alapiigyben — az olyan eladéktél
tortént, amelyek a nemzeti jogszabdly szerint nem vonhatték le a sajat gép-
kocsivéasarlasaikat terheld elGzetesen felszamitott ad6t, és ezért atharitott adot sem
tiintettek fel.

Ilyen kériilmények mellett azt a valaszt kell adni az elsé kérdésre, hogy a hatodik
iranyelv 13. cikke B. részének c) pontjat akként kell értelmezni, hogy azzal még
akkor sem ellentétes az a nemzeti jogszabély, amely alapjan HEA-koteles azon
ligylet, amelynek soran az addalany a hasznositisukat kévetéen olyan eszkozoket
értékesit, amelyek beszerzésénél az ezen irdnyelv 17. cikke (6) bekezdésének
megfeleléen nem keriilt kizdrdsra az addlevonési jog, ha e beszerzés HEA-t fel nem
tiintetd adéalanyoktdl tortént, és ezért az nem keletkeztetett addlevondsi jogot.

A mdsodik kérdésrdl

A kérdést elSterjesztd birdsag mésodik kérdésében lényegében azt kivinja megtudni,
hogy lehet-e a hatodik irdnyelv 26a. cikke szerinti adékoteles viszonteladénak
tekintetni azt az adéalanyt, amely szokédsos iizleti tevékenysége keretében a
lizingtevékenysége érdekében beszerzett hasznalt jarmtivek tovabbértékesitését
végzi.
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A 94/5 irdnyelvb6l szdrmazé ezen cikk kiilonleges rendelkezéseket allapit meg az
adokoteles viszonteladd altal a haszndlt cikkek, a miivészeti targyak, a gyijtemény-
darabok és a régiségek értékesitése utan elért nyereség addztatasara.

Emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irdnyelv 26a. cilkke A. részének e) pontjaban
frt meghatérozas szerint adékoteles viszonteladé az az addalany, amely gazdasagi
tevékenysége sordn viszonteladds céljdbdl haszndlt cikkeket vasdrol, rendel
vallalkozasa céljaira vagy importal.

A hatodik irdnyelv t6bb nyelvi véltozata, igy az angol is, arra enged kévetkeztetni,
hogy a ,céljabdl” kifejezés csak azt megel6z6 ,importdl” igére vonatkozik. Ezért
kijelenthets, hogy — az alapiigyben kifejezetten felmeriilt — beszerzési ligyletek
tekintetében a hatodik irdnyelv nem kivdnja meg a viszontelad6i mindésitéshez, hogy
az érdekelt célja mér a haszndlt cikk megszerzésének idGpontjdban az eszkoz
viszonteladdsa legyen. Ilyen feltételek mellett semmi sem indokolnd, hogy e
meghatdrozasbdl ki kelljen zirni azt a lizingtdrsasigot, amely — mint a Jyske

Finans — gazdasagi tevékenysége keretében hasznalt cikkelket vasarol.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az édllandé itélikezési gyalorlat szerint a
kozosségi rendelkezéseket egységesen kell értelmezni és alkalmazni a Kozosség
valamennyi nyelvén késziilt véltozat figyelembevételével (lisd e tekintetben a
19/67. sz. Van der Vecht-iigyben 1967. december 5-én hozott itéletet [EBHT 1967.,
445., 446. 0.], a C-219/95. P. sz., Ferriere Nord kontra Bizottsag iigyben 1997. jilius
17-én hozott itélet [EBHT 1997, I-4411. o] 15. pontjat és a C-371/02. sz,
Bjornekulla Fruktindustrier tigyben 2004. aprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004.,
[-5791. 0.] 16. pontjat). A kozosségi szovegek egyes nyelvi valtozatai kozotti eltérés
esetén a széban forgd rendelkezést azon szabélyozas altaldnos rendszerére és céljara
tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét képezi (a C-437/97. sz., EKW és
Wein & Co iigyben 2000. mdarcius 9-én hozott itélet [EBHT 2000, I-1157. o.]
42. pontja és a C-1/02. sz. Borgmann-iigyben 2004. dprilis 1-jén hozott itélet
[EBHT 2004., I-3219. o.] 25. pontja).
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A 94/5 irdnyelv masodik, harmadik és 6tédik preambulumbekezdésébdl kittinik,
hogy a kéz6sségi jogalkot6 bizonyos mértékig harmonizalni kivanta a tagallamokban
a hasznalt cikkek, a mitvészeti targyak, a gytjteménydarabok és a régiségek teriiletén
az irdnyelvet megeléz6en alkalmazandé szabalyokat a kettés addztatds, és mind a
tagdllamok kozotti, mind az egyes tagallamokon beliili verseny torzuldsénak
elkeriilése érdekében. Ilyen kériilmények mellett ellentétes lenne a kozosségi
jogalkoté dltal a hasznalt cikkek, a mivészeti targyak, a gyjteménydarabok és a
régiségek egységes rendszerének megteremtéséhez fiizdtt altaldnos céllal, ha a
»viszonteladds céljabol” kifejezés értelmezését kizérdlag az importiigyletekre
sziikitenénk. Kovetkezésképpen e kifejezést akként kell értelmezni, hogy az egyarant
vonatkozik a beszerzésekre vagy a vallalkozési célt felhasznélasra.

Ezért tehdt arra a kérdésre kell valaszt adni, hogy a hatodik irdnyelv a ,viszonteladas
céljabél” haszndlt cikket vasérlé adékételes viszonteladé emlitésével kizardlag azon
addalanyra vonatkozik-e, amely a beszerzést kévetSen a jarmiivek azonnali és
kozvetleniil torténd tovibbértékesitése céljabol a jarmivek elékészitéséhez kap-
csoléddan pusztdn alapvetSen technikai jellegti miiveleteket végez, vagy arra az
addalanyra is, amely a jarmiivek értékesitését megel6z6en azok bérbeadssat végzi. E
bérbeaddsi tevékenység a céljat tekintve tulajdonképpen fiiggetlen az értékesitési
tigylett6l, amely csak hosszi futamidé elteltével valésulhat meg, vagy még akkor
sem, tekintettel a jarmiivek bérbeadasaval jaré olyan kockazatokra, mint azok
elhasznaléddsa vagy megsemmisiilése. Mésként fogalmazva azt kell megvizsgélni,
hogy az addkételes viszontelad6 fogalma magdban foglalja-e azon — az alapiigyben
felmeriilth6z hasonlé — helyzetet, amelyben az értékesités a hasznalt cikk
beszerzésének idépontjdban nem elsédleges, hanem a bérbeaddshoz jarulékosan
kapcsol6d6 masodlagos célként jelenik meg az érintett adéalany szdméra.

Emlékeztetni kell arra, hogy valamely kozosségi rendelkezés tartalmanak meg-
hatdrozdsa soran tekintettel kell lenni mind annak megfogalmazéséra, mind
Gsszefliggéseire és céljaira (a C-162/91. sz, Tenuta il Bosco tigyben 1992. oktéber
15-én hozott itélet [EBHT 1992, 1-5279. o.] 11. pontja; a C-315/00. sz. Maierhofer-
ligyben 2003. janudr 16-an hozott itélet [EBHT 2003., I-563. 0] 27. pontja és a
C-321/02. sz. Harbs-ligyben 2004. jdlius 15-én hozott itélet [EBHT 2004., I-7101. o0.]
28. pontja).
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Igaz ugyan, hogy az addkételes viszonteladénak a hasznalt cikkek, a miivészeti
targyak, a gylijteménydarabok és a régiségek értékesitése utan elért nyereségét
adéztaté szabalyozas a hatodik irdnyelv 4ltaldnos rendszerétél eltérd kiilénss HEA-
rendszer, amely az irdnyelv 24., 25., és a 26. cikkében meghatarozott kiilonos
rendszerekhez hasonléan csak addig a mértékig alkalmazhatd, amig az az dltala
kitizott cél eléréséhez szitkséges (lasd a 26., illetve a 25. cikkben foglalt rendszerek
tekintetében a C-308/96. és C-94/97. sz., Madgett és Baldwin egyesitett tigyekben
1998. oktéber 22-én hozott itélet [EBHT 1998, I-6229. o.] 34. pontjit, illetve a fent
hivatkozott Harbs-tigyben hozott itélet 27. pontjat).

A hatodik irdnyelv 26a. cikl<ében hasznilt kifejezések értelinezésének azonban
osszhangban kell lennie az e cikkben foglalt kiilonés rendszer céljaival, és
tiszteletben kell tartania a kézos HEA-rendszer 1ényegébdl kovetkezd addsemleges-
ség elvét.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a 94/5 irdnyelv harmadik és o6todik
preambulumbekezdése kifejezi a kozosségi jogalkotédnak a ketts addztatis és a
verseny torzuldsainak elkeriilésére irdnyulé szandékat (lasd a C-320/02. sz.
Stenholmen-tigyben 2004. aprilis 1-jén hozott itélet [EBHT 2004., I-3509. o.]
25. pontjat.)

Ugyanis a lizingtarsasag dltal beszerzett hasznalt jarmiivek értékesitésének a teljes
eladasi 4r utdni addztatdsa a kettds addztatds kockazataval jar abban az esetben, ha e
tarsasdg a beszerzés idépontjdban nem tudja levonni a vételarban foglalt HEA-t.

Ugyanakkor a hatodik iranyelv altal létrehozott kézds HEA-rendszer lényegéhez
tartozé adésemlegesség elve tiltja, hogy az azonos tevékenységet végz6 gazdasagi
szerepl6ket a HEA kivetése sordn eltéréen kezeljék (lasd a C-382/02. sz. Cimber Air-
tigyben 2004. szeptember 16-4n hozott itélet [EBHT 2004., 1-8379. o] 23. és
24. pontjat).
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A lizingtarsasagok értékesitésének a teljes dr alapjan torténd adodztatisa e tarsasagok
rovasara versenytorzulast okoz a hasznaltauték piacdn kiillobndsen azon hasznalt-
jarm-kereskedék javara, amelyek a nyereség alapt adoztatés kiilénleges rendelke-
zései ald tartoznak. Annak érdekében, hogy a lizingtdrsasdg megfeleljen a vevé az
irdnti elvarasanak, hogy ugyanolyan min8ségli jarmiért ugyanazt az é4rat fizesse
fiiggetlenill attdl, hogy azt hasznéltjdrmii-kereskedd vagy ilyen tarsasig értékesiti, ez
utébbi feltehetSen nem képes érvényesiteni az 4rban az éltala fizetendé HEA
Osszegét, és igy kénytelen ennyivel csdkkenteni az arrését.

A hatodik irdnyelv 26a. cikkében foglalt rendszernek a fenti feltételek mellett
tevékenyked6 lizingtarsasagokra torténé alkalmazasa igy pontosan lehetévé teszi a
kozosségi jogalkoté 4ltal az e rendszer elfogadasakor kittizott célok megvalésitasat,
vagyis a kettds adéztatds és a hasznalt cikkek piacén foly6 verseny torzuldsainak
elkeriilését.

Ilyen koriilmények kozott, és a hatodik irdnyelv 26a. cikkének céljara tekintettel e
rendelkezést akként kell értelmezni, hogy az alapjan nem zarhaté ki az adékoteles
viszonteladé fogalmédbdl a haszndlt jarmtvek értékesitését folytatd lizingtarsasag,
amennyiben ezen értékesitést szokésos tevékenysége keretében végzi, és az
értékesitési cél mar a beszerzés idOpontjdban fennall, még akkor sem, ha az
értékesitési tevékenység a bérbeaddshoz képest csak masodlagos jellegi.

Meg kell tovabba emliteni, hogy a Bizottsdg a nyilvdnos targyal4son jelezte, hogy a
tagallamok nem fogadtak el a ,hetedik irdnyelv” tervezete keretében a résziikre tett
azon javaslatot, miszerint egyebek mellett a ketts adéztatds elkeriilése céljabdl
kozos adérendszert hozzanak létre a hasznalt cilkek értékesitésére, és biztositsik a
hasznélt cikket terhel6 HEA-nak a Vegso értékesités elStti visszaszerzését, egyszerre
lehet6vé téve igy e HEA levondsét és a teljes eladasi ar alap)an torténd adéztatast.
Meég annak feltételezése esetén is, hogy az ilyen vagy mds rendszer de lege ferenda
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képes lenne jobban biztositani az ilyen értékesitések utdni HEA beszedését, az nem
lenne ellentétes azzal az értelmezéssel, amely a kozosségi jognak a mai napig az
egyetlen e targyban fennall6 szabdlydbdl, a hatodik irdnyelv 26a. cikkébdl
kovetkezden kotelezd a Birdsig szamara.

Tekintettel a fent kifejtettekre, azt a valaszt kell adni a mésodik kérdésre, hogy a
hatodik irdnyelv 26a. cikke A. részének e) pontjat akként kell értelmezni, hogy az e
rendelkezésben emlitett ,addékoteles viszonteladénalk” lehet tekinteni azt a
véllalkozast, amely szokdsos tevékenysége keretében értékesiti az altala a

lizingtevékenysége érdekében beszerzett haszndlt jarmiiveket, és amely szdmdira az

értékesités a hasznalt cikk beszerzése idépontjdban nem elsddleges, hanem pusztin a
bérbeaddshoz jarulékosan kapcsolédé masodlagos célként jelenik meg,

A koltségekrol

Mivel ez az eljiras az alapeljardsban részt vevd felek szamara a kérdést elGterjeszto
birésag el6tt folyamatban 1évs eljards egy szakaszat képezi, ez a birésig dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjdn a Birésdg (harmadik tanacs) a kovetkezdképpen hatérozott:

1) A tagéllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak osszehangolasarol
- kézos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes adodalap-megallapitisrél
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sz6lo, 1977, mdajus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv 13. cikke
B. részének c) pontjat akként kell értelmezni, hogy azzal még akkor sem
ellentétes az a nemzeti jogszabdly, amely alapjin hozziadottértékad6-
koteles azon iigylet, amelynek soran az adéalany a hasznositasukat
kovetben olyan eszkozoket értékesit, amelyek beszerzésénél az ezen
irdnyelv 17. cikke (6) bekezdésének megfeleléen nem Keriilt kizarasra az
addlevondsi jog, ha e beszerzés hozziadottérték-adot fel nem tiintetd
adéalanyoktdl tértént, és ezért az nem keletkeztetett adélevonasi jogot.

2) A 94/5 irdnyelv &altal moddositott 77/388 hatodik iranyelv 26a. cikke
A. részének e) pontjat akként kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben
emlitett ,,ad6koteles viszonteladénak” lehet tekinteni azt a vallalkozdst,
amely szokasos tevékenysége keretében értékesiti az altala a lizingtevé-
kenysége érdekében beszerzett hasznélt jarmiiveket, és amely szdméara az
értékesités a hasznalt cikk beszerzése idépontjaban nem elsédleges, hanem
pusztan a bérbeadashoz jarulékosan kapcsol6dé masodlagos célként jelenik
meg,

Alairasok

I-10720



