SODBA Z DNE 8. 12. 2005 — ZADEVA C-280/04

SODBA SODISCA (tretji senat)
z dne 8. decembra 2005

V zadevi C-280/04,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 234 ES,
ki ga je vlozilo Vestre Landsret (Danska) z odlo¢bo z dne 25. junija 2004, ki je
prispela na Sodis¢e 29. junija 2004, v postopku

Jyske Finans A/S

proti

Skatteministeriet,

ob udelezbi

Nordania Finans A/S,

BG Factoring A/S,
* Jezik postopka: dans¢ina.
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SODISCE (tretji senat),

v sestavi A. Rosas, predsednik senata, J. Malenovsky (porocevalec), J.-P. Puissochet,

S. von Bahr in U. Lohmus, sodniki,

generalni pravobranilec: L. A. Geelhoed,
sodni tajnik: H. von Holstein, namestnik sodnega tajnika,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 7. julija 2005,

ob upostevanju pisnih stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Jyske Finans A/S E. Malberg, odvetnik,

— za Nordania Finans A/S in BG Factoring A/S H. Severin Hansen in
T. K. Kristjansson Plesner, advokaterne,

— za dansko vlado J. Molde, zastopnik, skupaj s P. Bieringom, odvetnikom,

— za grsko vlado 1. Pouli in V. Kyriazopoulos, zastopnika,
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— za poljsko vlado J. Pietras, zastopnik,

— za Komisijo Evropskih skupnosti L. Strém van Lier in T. Fich, zastopnika,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi
22. septembra 2005

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lenov 13(B)(c) in
26a(A)(e) Seste direktive Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o usklajevanju
zakonodaje drzav ¢lanic o prometnih davkih — Skupni sistem davka na dodano
vrednost: enotna osnova za odmero (UL L 145, str. 1), kot je bila spremenjena
z Direktivo Sveta 94/5/ES z dne 14. februarja 1994 (UL L 60, str. 16, v nadaljevanju:
Sesta direktiva).

Ta predlog je bil vloZen v okviru spora med druzbo Jyske Finans A/S (v nadaljevanju:
Jyske Finans) in Skatteministeriet (dansko ministrstvo za davke in tro$arine) glede
davka na dodano vrednost (v nadaljevanju: DDV), ki se je zahteval od navedene
druzbe zaradi prihodkov od nadaljnje prodaje vozil, ki so bila kupljena rabljena.
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Pravni okvir

Skupnostna ureditev

V skladu s ¢lenom 2(1) Seste direktive je dobava blaga, ki jo davéni zavezanec, ki
deluje kot tak, opravi za placilo, predmet davka na dodano vrednost.

Clen 11(A)(1)(a) navedene direktive dolo¢a davéno osnovo pri teh dobavah blaga kot
vse, kar pomeni placilo, ki ga je prejel ali ga bo prejel dobavitelj ali izvajalec od
kupca, narod¢nika ali tretje osebe.

Clen 13(B) te direktive dolo¢a:

~Brez poseganja v druge dolo¢be Skupnosti drzave ¢lanice pod pogoji, ki jih dolocijo
zaradi zagotavljanja pravilne in enostavne uporabe oprostitev in preprecevanja
vsakrsnih moznih utaj, izogibanj ali zlorab, oprostijo:
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(c) dobave blaga, [Ce] ob pridobitvi ali izdelavi blaga davek na dodano vrednost ni
postal odbiten na podlagi ¢lena 17(6);

[...]

V smislu ¢lena 17(6) Seste direktive:

~Najkasneje pred potekom stirih let od datuma zacetka veljavnosti te direktive Svet
na predlog Komisije soglasno odloci, kateri izdatki niso upraviceni do odbitka davka
na dodano vrednost. [...]

Do zacetka veljavnosti zgornjih pravil lahko drzave ¢lanice ohranijo vse izkljuditve,
dolocene v njihovih nacionalnih zakonodajah ob zadetku veljavnosti te direktive.

Clen 26a Seste direktive, ki je bil dodan s ¢lenom 1(3) Direktive 94/5, doloca
posebno ureditev DDV za rabljeno blago, umetniske predmete, zbirke in starine.
V skladu s ¢lenom 26a se pri dobavah navedenega blaga, ki jih opravijo obdav¢ljivi
preprodajalci, obdav¢uje samo razlika v ceni, namre¢ razlika med prodajno ceno, ki
jo zaracuna obdavcljiv preprodajalec za blago, in nabavno ceno.

Kot izhaja iz tretje in pete uvodne izjave Direktive 94/5, je namen te posebne
ureditve izogniti se dvojnemu obdavéevanju in izkrivljanju konkurence med
dav¢nimi zavezanci.
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Obdavéljiv preprodajalec je v skladu s ¢lenom 26a(A)(e) Seste direktive opredeljen
kot ,dav¢n[i] zavezanlec], ki v okviru svoje gospodarske dejavnosti kupuje ali
pridobiva za svoje podjetje ali uvaza z namenom nadaljnje prodaje rabljeno blago”.

Nacionalna ureditev

Clen 8(1) zakona o DDV (momslov), kot je bil spremenjen z zakonom $t. 375 z dne
18. maja 1994 in z zakonom o spremembah §t. 1114 z dne 21. decembra 1994
(v nadaljevanju: zakon o DDV), doloca:

»Dobava za pladilo zajema tudi prodajo premozZenja druzbe v primeru, ko ima
gospodarski subjekt pravico do odbitka, delno ali v celoti, zlasti ob nakupu ali ob
proizvodnji enega dela premozenja.”

Clen 13(2) zakona o DDV dolo¢a:

»Dobava blaga, ki je namenjeno samo dejavnosti, ki je opro$¢ena DDV v skladu
z odstavkom 1 tega Clena, ali katerega nabava ali uporaba ni bila upravic¢ena do
odbitka v skladu s poglavjem 9, je opros¢ena DDV*.

V poglavju 9 navedenega zakona ¢len 42(1), toc¢ka 7, doloca, da podjetja ne morejo
odbiti vstopnega davka za ,nakup in uporabo osebnih vozil, namenjenih za prevoz
najve¢ 9 ljudi, vendar s pridrzkom dolo¢b odstavkov 4, 6 in 7.
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V skladu z odstavkom 6 tega Clena 42 velja:

~Podjetja, ki trgujejo z motornimi vozili, jih dajejo v najem ali imajo avtosolo, lahko
kljub dolo¢bam odstavka 1, toc¢ke 7, odbijejo davek na dodano vrednost, ki so ga
placala ob nakupu [...] za te dejavnosti.”

Poglavje 17 tega zakona prenasa dolocbe Direktive 94/5 o posebni ureditvi, ki se
uporablja predvsem za rabljeno blago.

V tem poglavju 17 ¢len 69(1) doloca:

~Podjetja, ki z namenom nadaljnje prodaje kupujejo zlasti rabljeno blago, umetniske
predmete, zbirke ali starine, lahko v okviru nadaljnje prodaje naloZijo davek na
zadevno blago v skladu s pravili, dolo¢enimi v tem poglavju.”

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

Druzba Jyske Finans opravlja dejavnost lizinga avtomobilov. Za opravljanje te
dejavnosti kupuje nova in rabljena vozila. Pri nabavi zadnjenavedenih ni mogoce
odbiti DDV, ki je vklju¢en v ceno, ¢e prodajalci v skladu z nacionalno zakonodajo
niso mogli obracunati DDV na ceno vozila.
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Med 1. januarjem 1999 in 31. majem 2001 je Jyske Finans po koncu lizinga prodala
145 vozil, ki jih je kupila rabljena. Danska dav¢na uprava je maja 2001 od podjetja
zahtevala DDV, ki ga po njenem mnenju dolguje za te nadaljnje prodaje, v visini
2.236.413 DKK (priblizno 299.500 EUR).

Jyske Finans je ta dolg izpodbijala pred Vestre Landsretom, pri cemer je trdila, da bi
placilo povzrodilo dvojno obdavcitev z DDV, ker naj ne bi mogla uveljavljati pravice
do odbitka za DDV, ki ostaja vklju¢en v nabavno ceno rabljenih vozil in ki ni
obracunan. Trdila je, da odlo¢ba davéne uprave nima pravne podlage v zakonu
o DDV in nasprotuje Sesti direktivi. Druzbi Nordania Finans A/S in BG Factoring A/
S sta na tej stopnji vstopili v postopek kot intervenientki v podporo Jyske Finans.

Vestre Landsret je menilo, da se zadeva v postopku v glavni stvari nanasa na
vpraganje, na eni strani ali zahteva za obdavcitev nasprotuje ¢lenu 13(B)(c) Seste
direktive in na drugi strani ali bi se Jyske Finans smela sklicevati na posebno ureditev
obdav¢itve razlike v ceni pri prodaji rabljenega blaga, dolo¢eno v ¢lenu 26a te
direktive. Menilo je, da je spor v postopku v glavni stvari odvisen od razlage teh dveh
dolo¢b navedene direktive. V teh okoli$¢inah je Vestre Landsret prekinilo odlocanje
in Sodis¢u v predhodno odloc¢anje predlozilo ti vprasanji:

,1. Alije treba ¢len 13(B)(c) v zvezi s ¢lenoma 2(1) in 11(A)(1)(a) Seste direktive [...]
razlagati tako, da te dolocbe preprecujejo drzavi ¢lanici, da ohrani pravno stanje
s svojim zakonom o davku na dodano vrednost, v skladu s katerim je davéni
zavezanec, ki je v svoje poslovno premozenje pretezno vkljudil investicijsko
blago, drugace kot preprodajalci rabljenih vozil in drugi gospodarski subjekti, ki

I-10711



20

SODBA Z DNE 8. 12. 2005 — ZADEVA C-280/04

prodajajo rabljene avtomobile, zavezanec za DDV od prodaje tega investicij-
skega blaga tudi v primeru, ko je bilo blago kupljeno od davénih zavezancev, ki
niso obrac¢unali davka na ceno blaga, zaradi ¢esar ob njegovem nakupu ni bilo
mogoce odbiti DDV?

2. Ali je treba ¢len 26a(A)(e) Seste direktive [..] razlagati tako, da se pojem
,obdavcljivi preprodajalec’ nanasa samo na osebe, katerih glavno dejavnost
pomenita nakup in prodaja rabljenih vozil, ¢e je edini — ali glavni — namen
nakupa zadevnega rabljenega blaga pridobitev dobicka pri nadaljnji prodaji, ali
se ta pojem nanasa tudi na osebe, ki to blago obi¢ajno preprodajo po izteku
lizinga, pri Cemer ta preprodaja v zgoraj navedenih okolis¢inah pomeni dodatno
dejavnost splosne gospodarske dejavnosti lizinga?*

Vprasanji za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodi$¢e s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba dolocbe
¢lena 13(B)(c) Seste direktive razlagati tako, da oprostitev DDV, ki jo dolo¢a v korist
dobav blaga, katerega nakup ni bil upravi¢en do odbitka v skladu s ¢lenom 17(6)
navedene direktive, nasprotujejo nacionalni ureditvi, v skladu s katero so predmet
DDV transakcije, s katerimi dav¢ni zavezanec preprodajam — potem ko ga je sam
uporabil — blago, ki ga je kupil od davénih zavezancev, ki niso mogli obracunati
DDV, in zato ni bilo mogoce odbiti vstopnega davka.
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Najprej je treba opozoriti, da se pojmi, ki so bili uporabljeni za dolocitev oprostitev,
dolo¢enih v ¢lenu 13 Seste direktive, razlagajo ozko, ker so te oprostitve izjeme od
sploénega nacela, na podlagi katerega se v skladu s ¢lenom 2 te direktive DDV
placuje za vsako odpla¢no dobavo blaga ali storitev davénega zavezanca, ki deluje kot
tak (glej zlasti sodbi z dne 20. novembra 2003 v zadevi Taksatorringen, C-8/01,
Recueil, str. I-13711, tocka 36, in z dne 3. marca 2005 v zadevi Fonden Marselisborg
Lystbadehavn, C-428/02, Recueil, str. [-4493, tocka 19).

Poudariti je treba tudi, da je v skladu s ¢lenom 17(6) Seste direktive drzavam
¢lanicam dovoljeno, da ohranijo vse izkljucitve pravice do odbitka, dolocene
v njihovih nacionalnih zakonodajah ob zacetku veljavnosti te direktive, do takrat, ko
Svet sprejme dolocbe, predvidene v tem ¢lenu (glej sodbo z dne 14. junija 2001
v zadevi Komisija proti Franciji, C-345/99, Recueil, str. 1-4493, tocka 19).

Ker Svet ni sprejel nobenega od predlogov, ki mu jih je predlozila Komisija na
podlagi ¢lena 17(6), prvi pododstavek, Seste direktive, lahko drzave ¢lanice ohranijo
svojo zakonodajo, ki se nana$a na izkljuéitev pravice do odbitka DDV, dokler
zakonodajalec Skupnosti ne sprejme ureditve Skupnosti o izkljuditvah in tako
postopno uresni¢i uskladitev nacionalnih zakonodaj na podro¢ju DDV (zgoraj
navedena sodba Komisija proti Franciji, tocka 20). Pravo Skupnosti torej trenutno ne
vsebuje nobene dolocbe, ki bi nastevala izdatke, ki niso upravic¢eni do odbitka DDV.

Oprostitev, predvidena z dolo¢bami ¢lena 13(B)(c) Seste direktive, se lahko torej
nanasa le na dobave blaga, katerega nakup v skladu z nacionalno zakonodajo ni bil
upravicen do odbitka. Besedilo tega c¢lena glede tega ne dopusc¢a nobene druge
razlage, ki bi omogocala, da bi se davcni zavezanec, ki se ni mogel sklicevati na tako
izkljucitev, izognil dvojni obdavcitvi.
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Ce nacionalna zakonodaja, kot je ta v postopku v glavni stvari, dolo¢a, da lahko
podjetja, katerih dejavnost je lizing motornih vozil, odbijejo davek na nakupe,
namenjene tej dejavnosti, iz tega izhaja, da ¢e tako podjetje kupi vozilo, ta nakup
v smislu ¢lena 13(B)(c) Seste direktive ni predmet izklju¢itve pravice do odbitka
v skladu s ¢lenom 17(6) navedene direktive. Nadaljnja prodaja tega vozila se tako ne
bi smela obravnavati kot $tevilne dobave, ki bi bile delezne oprostitev, doloc¢enih
v ¢lenu 13(B)(c). Okoliscina, da tak nakup ni upravi¢en do odbitka zato, ker se — kot
v postopku v glavni stvari — ta nakup opravi pri prodajalcih, ki tudi sami v skladu
z nacionalno zakonodajo niso mogli odbiti vstopnega davka za nakup vozil in zato
niso obracunali davka na dodano vrednost, ni pomembna za uvrstitev teh nakupov
pri uporabi ¢lena 13.

V teh okoli$¢inah je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba dolocbe ¢lena
13(B)(c) Seste direktive razlagati tako, da ne nasprotujejo nacionalni zakonodaji,
v skladu s katero so predmet DDV transakcije, s katerimi dav¢ni zavezanec
preprodaja — potem ko ga je sam uporabil — blago, katerega nakup ni bil predmet
izkljuc¢itve pravice do odbitka v skladu s ¢lenom 17(6) navedene direktive, ¢eprav za
ta nakup, opravljen pri davénih zavezancih, ki niso mogli obracunati DDV, ni bilo
mogoce odbiti vstopnega davka.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodis¢e z drugim vprasanjem v bistvu spraSuje, ali se daveni
zavezanec, ki pri redni dejavnosti preprodaja vozila, ki jih je kupil rabljena za svojo
dejavnost lizinga, lahko obravnava kot ,obdav¢ljivi preprodajalec” v smislu ¢lena 26a
Seste direktive.
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Ta ¢len, ki izhaja iz Direktive 94/5, uvaja posebno ureditev obdav¢itve razlike v ceni,
ki jo doseze obdavcljiv preprodajalec pri dobavah rabljenega blaga, umetniskih
predmetov, zbirk ali starin.

Treba se je spomniti na to, da ¢len 26a(A)(e) Seste direktive opredeljuje
obdavcljivega preprodajalca kot davénega zavezanca, ki v okviru svoje gospodarske
dejavnosti kupuje ali pridobiva za svoje podjetje ali uvaza z namenom nadaljnje
prodaje rabljeno blago, umetniske predmete, zbirke ali starine.

Stevilne razli¢ice Seste direktive, vkljuéno z anglesko razli¢ico, bi lahko napeljale
k razmi$ljanju, da se izraz ,z namenom nadaljnje prodaje” nanasa le na glagol
»uvaza“, ki se nahaja neposredno pred njim. Lahko bi se torej zagovarjalo, da za
nakupe, in samo za te gre v postopku v glavni stvari, besedilo Seste direktive ne
zahteva, da bi bilo treba za opredelitev osebe kot obdav¢ljivega preprodajalca treba,
da ta v trenutku nakupa rabljenega blaga ima namen njegove nadaljnje prodaje.
V teh okolis¢inah ni razloga, da bi se iz obsega te opredelitve izkljucilo lizing
podjetje, ki kot Jyske Finans v okviru svoje gospodarske dejavnosti kupuje rabljeno
blago.

Glede tega je treba poudariti, da se lahko v skladu z ustaljeno sodno prakso dolocbe
Skupnosti razlaga in uporablja enotno v smislu obstojecih razli¢ic v vseh jezikih
Skupnosti (glej v tem smislu zlasti sodbe z dne 5. decembra 1967 v zadevi Van der
Vecht, 19/67, Recueil, str. 445 in 456; z dne 17. julija 1997 v zadevi Ferriere Nord
proti Komisiji, C-219/95 P, Recueil, str. 1-4411, tocka 15, in z dne 29. aprila 2004
v zadevi Bjornekulla Fruktindustrier, C-371/02, Recueil, str. 1-5791, toc¢ka 16).
V primeru razlik med razli¢nimi jezikovnimi razli¢icami besedila Skupnosti je treba
sporno doloc¢bo razlagati glede na splosno sistematiko in namen ureditve, katere del
je (sodbi z dne 9. marca 2000 v zadevi EKW in Wein & Co, C-437/97, Recueil,
str. I-1157, tocka 42, in z dne 1. aprila 2004 v zadevi Borgmann, C-1/02, Recueil,
str. 1-3219, tocka 25).
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Iz druge, tretje in pete uvodne izjave Direktive 94/5 izhaja, da je imel zakonodajalec
Skupnosti namen dosec¢i dolo¢eno uskladitev zelo razli¢nih ureditev, ki so takrat
veljale v drzavah clanicah na podrocju obdavcitve rabljenega blaga, umetniskih
predmetov, zbirk in starin, da bi preprecili dvojno obdavéevanje in izkrivljanje
konkurence tako v teh drzavah ¢lanicah kot v njihovih medsebojnih razmerjih. V teh
okolis¢inah bi bila razlaga izraza ,z namenom nadaljnje prodaje“ taka, kot da se ta
nanasa zgolj na dejavnosti uvoza, v nasprotju s splosnim namenom, ki ga je dolo¢il
zakonodajalec Skupnosti za vzpostavitev enotne ureditve na podrocju rabljenega
blaga, umetniskih predmetov, zbirk in starin. Posledi¢no je treba navedeni izraz
obravnavati, kot da se nanasa tudi na dejavnosti nakupa in pridobitve za potrebe
podjetja.

Pomembno je torej odgovoriti na vprasanje, ali s sklicevanjem na obdav¢ljivega
preprodajalca, ki kupuje rabljeno blago ,z namenom nadaljnje prodaje“, Sesta
direktiva zajema samo davinega zavezanca, ki se po nakupu omeji na opravljanje
dejavnosti, bistvenih tehni¢nih priprav vozil za neposredno in takoj$njo nadaljnjo
prodajo teh vozil, ali zajema tudi dav¢nega zavezanca, ki opravlja dejavnost lizinga
vozil pred njihovo nadaljnjo prodajo. Taka dejavnost lizinga je dejansko glede na
njen namen neodvisna od dejavnosti nadaljnje prodaje, ki se morda lahko zgodi Sele
veliko pozneje ali pa se tudi ne zgodi zaradi nepredvidljivih zapletov, povezanih
z lizingom vozil, kot sta obraba ali unicenje. Z drugimi besedami, treba je ugotoviti,
ali opredelitev obdavcljivega preprodajalca zajema tudi polozaj, kot je ta v postopku
v glavni stvari, v katerem za zadevnega davénega zavezanca nadaljnja prodaja ob
nakupu rabljenega blaga dejansko ni glavni cilj, ampak samo sekundarni cilj, dodaten
cilju lizinga.

Spomniti se je treba, da je treba pri dolocitvi pomena dolo¢be prava Skupnosti
upostevati hkrati njeno besedilo, njen smisel in njene cilje (sodbe z dne 15. oktobra
1992 v zadevi Tenuta il Bosco, C-162/91, Recueil, str. 1-5279, str. 11; z dne
16. januarja 2003 v zadevi Maierhofer, C-315/00, Recueil, str. I-563, tocka 27, in z
dne 15. julija 2004 v zadevi Harbs, C-321/02, Recueil, str. I-7101, tocka 28).
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Res je, da je ureditev obdavcitve razlike v ceni, ki jo doseze obdav¢ljivi preprodajalec
pri dobavi rabljenega blaga, umetniskih Predmetov, zbirk in starin, posebna ureditev
DDV, ki odstopa od splosne ureditve Seste direktive, ki se lahko tako kot druge
posebne ureditve, dolocene v ¢lenih 24, 25 in 26 navedene direktive, uporabijo samo
v obsegu, ki je nujen za dosego cilja (glej, posamezno, v zvezi z uporabo ureditev,
doloéenih v élenih 26 in 25, sodbo z dne 22. oktobra 1998 v zdruzenih zadevah
Madgett in Baldwin, C-308/96 in C-94/97, Recueil, str. I-6229, tocka 34, in zgoraj
navedeno sodbo Harbs, tocka 27).

Vendar ostaja dejstvo, da mora biti razlaga izrazov, uporabljenih v dolo¢bah ¢lena
26a Seste direktive, usklajena s cilji, zasledovanimi s posebno ureditvijo, ki jo ta ¢len
uvaja, in spostovati zahteve nacela dav¢ne nevtralnosti, lastnega skupnemu sistemu
DDV.

V zvezi s tem je treba poudariti, da tretja in peta uvodna izjava Direktive 94/5
izrazata namen zakonodajalca Skupnosti, da bi se izognilo dvojnemu obdav¢evanju
in izkrivljanju konkurence (glej sodbo z dne 1. aprila 2004 v zadevi Stenholmen,
C-320/02, Recueil, str. [-3509, tocka 25).

Obdav¢itev celotne prodajne cene vozila pri njegovi dobavi, ki jo opravi lizing
podjetje, ki je kupilo rabljeno vozilo, medtem ko ob tem nakupu ni moglo odbiti
DDV, ki je ostal vklju¢en v nabavno ceno, lahko pomeni tveganje povzrocitve dvojne
obdavcitve.

Poleg tega nacelo davéne nevtralnosti, na katerem zlasti temelji skupni sistem DDV,
uveden s Sesto direktivo, nasprotuje temu, da se gospodarski subjekti, ki opravljajo
enake transakcije, obravnavajo razli¢no glede obdavcitve z DDV (glej sodbo z dne
16. septembra 2004 v zadevi Cimber Air, C-382/02, Recueil, str. [-8379, tocki 23
in 24).
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Na trgu prodaje rabljenih vozil bi obdav¢itev celotne prodajne cene dobave, ki jo
opravijo lizing podjetja, povzrocila izkrivljanje konkurence v $kodo teh in v korist
zlasti podjetij, ki trgujejo z rabljenimi vozili in bi imela koristi od ureditve obdavc¢itve
razlike v ceni. Dejansko, da bi se zadovoljila upravicena pri¢akovanja kupcev, da
placajo enako ceno za vozila enake kakovosti ne glede na to, ali jih prodaja podjetje,
ki trguje z rabljenimi vozili, ali lizing podjetje, to slednje ne more razumno od te
cene odbiti zneska DDV, ki ga dolguje, saj bi to povzrocilo znizanje njegove marze.

Tako uporaba ureditve, dolo¢ene v ¢lenu 26a Seste direktive, za lizing podjetja, ki
delujejo v navedenih okolis¢inah, omogoca, da se doseze cilj, ki ga je dolocil
zakonodajalec Skupnosti s sprejetjem te ureditve, namre¢ izogniti se dvojnemu
obdavcevanju in izkrivljanju konkurence na podrodju rabljenega blaga.

V teh okoli¢inah je treba, ob upostevanju namenov ¢lena 26a Seste direktive, tega
razlagati tako, da iz skupine obdav¢ljivih preprodajalcev ne izkljucuje lizing podjetja,
ki se ukvarja z rabljenimi vozili, ¢e nadaljnja prodaja pomeni del njegove redne
dejavnosti in Ce cilj nadaljnje prodaje obstaja ob nakupu, ceprav je dejavnost
nadaljnje prodaje sekundarna v primerjavi z dejavnostjo lizinga.

Treba je $e poudariti, da je Komisija na javni obravnavi navedla, da drzave ¢lanice
niso podprle predloga, ki jim je bil predloZen v okviru projekta ,Sedme direktive®, da
bi sprejele skupno ureditev obdavcitve dobave rabljenega blaga, ki predvideva, prav
tako za preprecitev dvojnega obdavcéevanja, ponovno vzpostavitev obdavcitve z DDV
rabljenega blaga pred njegovo kon¢no nadaljnjo prodajo, da bi tako s tem hkrati
omogocili odbitek tega DDV in obdavcitev na podlagi celotne prodajne cene. Tudi
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¢e domnevamo, da bi tak sistem, ali nek drug, de lege ferenda omogocal, da se
v vecjem obsegu zagotovi obdavcitev teh dobav z DDV, to ne bi nasprotovalo razlagi
Sodisc¢a ¢lena 26a Seste direktive, ker je ta dolo¢ba edino pravilo prava Skupnosti, ki
se lahko trenutno uporabi v tej zadevi.

Ob upostevanju vsega zgoraj navedenega je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da
je treba ¢len 26a(A)(e) Seste direktive razlagati tako, da se podjetje, ki v okviru
rednega opravljanja dejavnosti preprodaja vozila, ki jih je kupilo rabljena za svojo
dejavnost lizinga in za katera nadaljnja prodaja ob nakupu rabljenega blaga ni bila
glavni cilj, ampak samo sekundarni cilj, ki je dodaten cilj lizingu, lahko obravnava
kot ,obdav¢ljivi preprodajalec” v smislu te dolocbe.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi$¢em, to odloci o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

1. Dolocbe ¢lenov 13(B)(c) Seste direktive Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja
1977 o usklajevanju zakonodaje drzav ¢lanic o prometnih davkih — Skupni
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sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za odmero, kot je bila
spremenjena z Direktivo Sveta 94/5/ES z dne 14. februarja 1994, je treba
razlagati tako, da ne nasprotujejo nacionalni zakonodaji, v skladu s katero
so predmet davka na dodano vrednost transakcije, s katerimi davcni
zavezanec preprodaja, potem ko ga je sam uporabil, blago, katerega nakup
ni bil predmet izkljuditve pravice do odbitka v skladu s ¢lenom 17(6)
navedene Direktive 77/388, kot je bila spremenjena, ¢eprav za ta nakup,
opravljen pri davénih zavezancih, ki niso mogli obracunati DDV, ni bilo
mogoce odbiti vstopnega davka.

2. Clen 26a(A)(e) Seste direktive 77/388, kot je bila spremenjena z Direk-
tivo 94/5, je treba razlagati tako, da se podjetje, ki v okviru rednega
opravljanja dejavnosti preprodaja vozila, ki jih je kupilo rabljena za svojo
dejavnost lizinga in za katera nadaljnja prodaja ob nakupu rabljenega blaga
ni bila glavni cilj, ampak samo sekundarni cilj, ki je dodaten cilj lizingu,
lahko obravnava kot ,,obdavcljivi preprodajalec” v smislu te dolocbe.

Podpisi
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