KOHTUJURIST GEELHOEDI ETTEPANEK — KOHTUASI C-280/04

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

L. A. GEELHOED
esitatud 22. septembril 2005 *

L. Sissejuhatus

1. Kdesolevas kohtuasjas, mille eelotsuse-
taotluse on esitanud Vestre Landsret (Litine
ringkonnakohus, Taani), tostatatakse kiisi-
mus, kas juhul, kui autode tagasiliisinguga
tegelev ettevote ostab kasutatud autosid,
annab neid liisingule ja l6puks miiiib need
edasi, peaks selline edasimiiiik 1) kvalifitsee-
ruma kiibemaksust vabastatud tegevusalaks
kuuenda kiibemaksudirektiivi? artikli 13
B osa tihenduses v6i 2) jaiima kuuenda
kdibemaksudirektiivi artikliga 26a kasutatud
kaupade suhtes ette nihtud erikoira regu-
leerimisalasse.

1 — Algkeel: inglise.

2 — Noukogu 17. mai 1977. aasta kuaues direktiiv 77/388/EMU
kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmestiikide &i-
gusaktide iihtlustamise kohta (EUT 1977, L 145, ik 1;
ELT eriviljaanne 09/01, 1k 23).
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I Oiguslik raamistik

A. Uhenduse digus

Kuues kiibemaksudirektiiv

2. Kuuenda kiibemaksudirektiivi sisuline
reguleerimisala on méératletud selle direk-
tiivi artiklis 2. Direkiivi artikli 2 16ikega 1 on
tehtud kiibemaksuga maksustatavaks kauba
tarnimine v6i teenuste osutamine tasu eest
riigi territooriumil maksukohustuslase poolt,
kes sellena tegutseb.

3. Kuuenda kéibemaksudirektiivi artiklis 11
kirjeldatakse iildjoontes, kuidas arvutada
maksustatavat summat direktiivi reguleeri-
misalasse jddvate (mitteimporditud) kaupade
tarnete ja teenuste eest. Direktiivi artikli 11
A osa loikes 1 sisalduva iildreegli kohaselt
moodustab selles arvatuses maksustatava
summa koik tasuna késitatav, mille tarnija
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ostjalt, kliendilt voi kolmandalt isikult nime-
tatud tarnete eest on saanud vdi saab, kaasa
arvatud nimetatud tarnete hinnaga otse
seotud toetused.

4. Kuuenda kidibemaksudirektiivi X jaotis
sisaldab maksuvabastuste loetelu, st loetelu
tarnete kohta, mida tehakse ostjale miiiigi
suhtes kiibemaksu rakendamata. Artiklis 13
on sitestatud riigi territooriumil kohaldata-
vad maksuvabastused kahes loetelus. Esime-
ses neist ehk artikli 13 A osas on loetletud
standardsed maksuvabastused teatava ,avali-
kes huvides” tegutsemise puhul. Teises neist
ehk artikli 13 B osas on loetletud veel
mitmed vabastused. Asjakohases selle artikli
osas on sitestatud:

»1lma et see piiraks {ihenduse muude sitete
kohaldamist, vabastavad liikmesriigid enda
kehtestatud tingimustel, mille eesmirk on
tagada maksuvabastuse nduetekohane ja
arusaadav kohaldamine ning ennetada voi-
malikku maksudest kdrvalehoidumist, mak-
sustamise viltimist ja muid kwitarvitusi,
maksust jirgmised tegevusalad:

¢) kauba tarnimine, mida kasutatakse tiie-
likult kidesoleva artikli kohaselt voi
artikli 28 1dike 3 punkti b kohaselt
maksust vabastatud tegevuseks, kui

nimetatud kauba puhul ei olnud Gigust
maksu maha arvata, voi sellise kauba
tarnimine, mille omandamisel voi val-
mistamisel ei voinud artikli 17 loike 6
kohaselt kdibemaksu maha arvata [...]".

5. Kuuenda kiibemaksudirektiivi artikkel 17
kisitleb muudele isikutele kui tarbijatele
vdoimaldatava sisendkiibemaksu mahaarva-
mise Oiguse tekkimist ja kohaldamisala.
Artikli 17 ldikes 6 on sitestatud:

»Hiljemalt neli aastat pérast kiesoleva direk-
tiivi joustumist otsustab néukogu komisjoni
ettepaneku pohjal tihehédlselt, millised kulud
ei ole kolblikud kiibemaksu mahaarvami-
seks. [...]

Eespool nimetatud eeskirjade joustumiseni
voivad liikmesriigid siilitada erandid, mis
sisalduvad kiesoleva direktiivi joustumise
ajal nende siseriiklikes digusaktides.”

6. Noukogu ei ole tinaseni koostanud tiksik-
asjalikumaid eeskirju, mis kisitleksid
mahaarvamiskolblikke kulusid ja oleksid
kiesolevas kohtuasjas asjakohased.
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7. Artikli 28 16ike 3 punktis b on sitestatud,
et litkmesriigid voivad kuuenda kiibemaksu-
direktiivi rakendamiseks ette nihtaval iile-
minekuajal jitkata kdnealuse direktiivi F lisas
sitestatud tehingute maksust vabastamist
asjaomases litkmesriigis kehtivatel tingimus-
tel.

Direktiiv 94/5

8. Direktiiv 94/5% voeti vastu kuuenda
kiibemaksudirektiivi artikli 32 alusel, milles
oli sitestatud, et ndukogu votab vastu
kasutatud kauba, kunstiteoste, antiikesemete
ja kollektsiooniesemete suhtes kohaldatava
tthenduse maksusiisteemi. * Selles direktiivis
sitestati kasutatud kaupade, kunstiteoste,
kollektsiooni- ja antiikesemete suhtes kohal-
datav erikord, sealhulgas lisati kuuendasse
kiibemaksudirektiivi uus artikkel 26a.

9. Sisuliselt on selles artiklis sétestatud
nn kasumi maksustamise kord, mida kasu-
tatud kaupade vahendajad vdivad teatavatel
asjaoludel kohaldada tavalise kiibemaksu-
korra asemel. Kui tavalise kdibemaksukorra
alusel maksustatakse kidibemaksuga kogu
tasu, mille vahendaja kliendilt saab ja millest

3 — Noukogu 14. veebruari 1994. aasta direktiiv 94/5/EU, millega
tiiendatakse iihist kiibemaksusiisteemi ja muudetakse direk-
titvi 77/388/EMU — kasutatud kaupade, kunstiteoste, kollekt-
siooni- ja antiikesemete suhtes kohaldatav erikord (EUT 1994,
L 60, Ik 16; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 255).

4 — See artikkel jéeti direktiiviga 94/5 kuuendast kdibemaksudi-
rektiivist vija,
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lahutatakse selle tasuga seotud kidibemaksu
summa, siis kasumi maksustamise korra
kohaldamisel maksustatakse kidibemaksuga
kasumimarginaal. Jirgnevalt annan iilevaate
artikli 26a koige olulisematest sitetest, mis
on kiesolevas kohtuasjas asjakohased.

10. Artikli 26a A osa punkiis d on kasutatud
kaubad méiratletud kui ,,[..Jmateriaalne val-
lasvara, mis kolbab edasiseks kasutamiseks
samal kujul vdi parandatuna, vélja arvatud
kunstiteosed, kollekisiooni- ja antiikesemed
ning litkmesriikide mé#ératletud vidrismetal-
lid ja -kivid”. [tépsustatud tolge]

11. Artikli 26a B osa ldikega 1 on ette
nihtud, et maksukohustuslike vahendajate
teostatavate kasutatud kaupade, kunstiteoste,
kollektsiooni- ja antiikesemete tarnete suhtes
kohaldavad liikmesriigid erikorda maksuko-
hustuslike vahendajate saadud kasumi mak-
sustamiseks (s.0 ,kasumi maksustamise
korda”). Artikli 26a B osa ldikes 2 on
sitestatud, et seda kasumi maksustamise
korda kohaldatakse ainult siis, kui kone-
alused kaubad on maksukohustuslikule
vahendajale thenduse piires tarninud teata-
vad méaratletud isikud, nimelt:

— ,mittemaksukohustuslane, voi
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— moni teine maksukohustuslane, kui
selle teise maksukohustuslase kauba-
tarne on artikli 13 B osa punkti ¢
kohaselt vabastatud, voi

— moni teine maksukohustuslane, kui
selle teise maksukohustuslase kauba-
tarne suhtes kehtib artiklis 24 sitestatud
vabastus ja tegu on pdhivaraga, voi

— moni teine maksukohustuslik vahen-
daja, kui selle teise maksukohustusliku
vahendaja kaubatarne suhtes kohaldati
kidibemaksu kiesoleva erikorra koha-
selt”.

12. Igal sellisel juhul oleks vahendaja kasumi
maksustamise korra puududes kohustatud
kiiibemaksuga maksustama kliendilt saadud
kogu tasu, kuid ei saaks maha arvata
kiiibemaksu.

13. Artikli 26a B osa loikega 3 on kasumi
maksustamise korrast tulenev kaubatarnete
maksustatav summa miéiratletud kui ,,mak-
sukohustusliku vahendaja kasumi[marginaal]
miinus kasumi[marginaaliga] seotud kiibe-
maksu summa. See kasumifmarginaal] vor-
dub kaupade eest maksukohustusliku vahen-
daja vdetava miiiigihinna ja ostuhinna
vahega”, [tipsustatud tdlge]

14. Artikli 26a A osa punktis ¢ on ,maksu-
kohustuslik vahendaja” midratletud kui
»maksukohustuslane, kes oma majanduste-
gevuse kdigus ostab v6i omandab oma
ettevotte tarvis voi impordib edasimiitigiks
kasutatud kaupu ja/vdi kunstiteoseid, kol-
lektsiooni- véi antiikesemeid [...]".

15. Artikli 26a B osa loikes 6 on mérgitud, et
maksukohustuslastel ei ole oigust arvata
maha kidibemaksu maksukohustusliku
vahendaja poolt selle erikorra alusel tarnitud
kaupadelt.

16. Artikli 26a B osa loikes 11 on sitestatud,
et maksukohustuslik vahendaja v6ib kohal-
dada tavalist kiiibemaksukorda iga artikli 26a
B osa loigete 2—4 kohaselt erikorraga holma-
tud tarne suhtes.
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B. Taani digus

Uldised kiiibemaksualased oigusnormid

17. Taani kidibemaksuseaduse (vt viimane
8. augusti 2003. aasta konsolideerimisseadus
nr 703) § 4 Ioike 1 punktis 1 on sitestatud:
»Maksu makstakse Taanis tasu eest tarnitud
kaupadelt ja osutatud teenustelt”.

18. Taani kiibemaksuseaduse § 13 ldikes 1
on loetletud kiibemaksust vabastatud kau-
bad ja teenused, mis vastavad kuuenda
kaibemaksudirektiivi artikli 13 A osas loetle-
tutele.

19. Taani kdibemaksuseaduse § 13 loikes 2
on sitestatud:

»Kdibemaksuga ei maksustata kaupade tarni-
mist tingimusel, et neid kaupu kasutatakse
ainult kdesoleva §-i loike 1 kohaselt kiibe-
maksu tasumisest vabastatud ettevottes, ning
selliste kaupade omandamist véi valmista-
mist, millele ei laiene 9, peatiikis sitestatud
mahaarvamisdigus”.
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20. Taani kdibemaksuseaduse 9. peatiikk
sisaldab jirgmist, kiesolevas kohtuasjas asja-
kohast punkti:

»S 42, Ettevotted ei voi arvata maha maksu
soetustehingutelt jms, mis on seotud [...]

7) maksimaalselt itheksa inimese transporti-
miseks mdeldud sbéidukite omandamise ja
haldamisega, arvestades siiski ldigetes 4, 6 ja
7 sitestatut; [...]

Loige 6. Mootorsdidukeid vahendavad vdi
liisingule andvad vdi autokooli haldavad
ettevotted voivad hoolimata l6ike 1 punktis 7
sitestatust maha arvata selle tegevuse ees-
mirgil tehtud soetustehingutelt jms tasutud
maksu”,

21. Seega pohineb § 42 loike 1 punkt 7
standstill-sittel kuuenda kiibemaksudirek-
tiivi artikli 17 Idikes 6, mis vdimaldab
liitkmesriikidel siilitada konealuse direktiivi
joustumise ajal koik siseriiklike Gigusaktidega
ette nihtud erandid, kuni ndukogu kuulutab
vilja mahaarvamisoiguste iihtlustamise ees-
kirjad.
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22. Nii tuleneb § 13 Idikest 2, et kuivérd
mahaarvamisdigus ei laiene § 42 Idike 1
punkti 7 kohaldamisalasse jidvatele ettevs-
tetele, ei deklareeri need ettevotted maksu
viimati mainitud punkti kohaldamisalasse
jddvate soidukite miiiigilt.

Kdibemaksusditted kasutatud kaupade suhtes

23. Taani rakendas direktiivi 94/5 oma
1994. aasta kidibemaksuseaduse (18. mai
1994. aasta seadus nr 375) §-des 69-71,
mille sonastus vastab kéikides kiesolevas
kohtuasjas asjakohastes osades direktiivi
omale.

III. Asjaolud ja menetlus

24. Jyske Finans A/S (edaspidi .Jyske
Finans”) kiitab autoliisinguettevotet, mille
tegevuse kiigus ostab ta ettevotjatelt
nn valgete numbrimirkidega (st tavaliste
Taani registreerimismirkidega) sdiduautosid
ning seejirel liisib needsamad autod nendele
ettevotjatele (tagasiliising).

25. Lisaks ostab Jyske Finans selle ettevdtte
tegevuse kiigus ettevitjatelt valge numbri-
mirgiga kasutatud autosid ja liisib neid
teistele ettevotjatele. Nende liisingtehingute
16ppedes miiiib Jyske Finans need kasutatud
autod edasi.

26. Pohikohtuasi on seotud 145 kasutatud
auto edasimiitigiga Jyske Finansi poolt alates
1. jaanuarist 1999 kuni 31. maini 2001. Igal
sellisel miiiigikorral ei olnud nende kasuta-
tud autode Jyske Finansile miiijjad deklaree-
rinud mitiigitehingult kdibemaksu. Koosks-
las Taani kdibemaksuseaduse § 13 16ikega 2
oli see tingitud sellest, et need ettevétjad olid
need autod enne omandanud ilma sisend-
kdibemaksu mahaarvamise diguseta, mis
tihendab, et need miitigitehingud olid kii-
bemaksust vabastatud.

27. Mais 2001 noudis Taani maksuhaldur
(Told- og Skatteregion Horsens), et Jyske
Finans tasulss nende autode edasimiiiigilt
kiibemaksu summas 2 236 413 Taani krooni,

28. Jyske Finans esitas 22. jaanuaril 2003
hagi Vestre Landsretile, vaidlustades oma
sellesummalise kiibemaksukohustuse muu
hulgas selle pohjal, et see on vastuolus
kuuenda kiibemaksudirektiiviga, kuivord
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konealuse kidibemaksu tasumine tihendaks
topeltmaksustamist. See topeltmaksustamine
tuleneks sellest, et ehkki Jyske Finansil oleks
Taani kidibemaksuseaduse § 42 loike 6 alusel
oigus arvata maha kdibemaks kasutatud
autode ostmiselt, ei saaks ta seda Oigust
teostada, sest tegelikult ei maksnud nende
autode miiiijad nendelt autodelt miiiigi ajal
kaibemaksu.

29. Sellega seoses otsustas Vestre Landsret
podrduda Euroopa Kohtu poole jirgmiste
kiisimustega:

»1. Kas kuuenda kiibemaksudirektiivi
77/388/EMU artikli 13 B osa punkti c,
koostoimes artikli 2 punktiga 1 ja artik-
li 11 A osa loike 1 punktiga a, tuleb
tolgendada selliselt, et konealused sitted
keelavad litkmesriigil sdilitada kiibe-
maksuseadusest tulenevat &iguslikku
olukorda, mille kohaselt on maksuko-
hustuslane, kes erinevalt kasutatud
autode edasimiiiijatest ja teistest kasu-
tatud soidukite miiiigiga tegelevatest
ettevotjatest on oma ettevbtte vara
hulka arvanud suures ulatuses kapitali-
kaupu, kohustatud maksma nende kau-
pade miiiigilt kidibemaksu isegi juhul,
kui need on ostetud maksukohustuslas-
telt, kes ei deklareerinud kiibemaksu
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nende kaupade hinnalt, mille tulemu-
sena ei olnud kauba omandamisel digust
kiibemaksu maha arvata?

2. Kas kuuenda direktiivi artikli 26a A osa
punkti e tuleb tolgendada selliselt, et
mdiste ,maksukohustuslik vahendaja”
hoélmab ainult isikuid, kelle pohitegevus
on kasutatud soidukite ost ja miiiik, kui
nende kasutatud kaupade soetamise
ainus voi peamine eesmirk on tulu
teenimine nende edasimiiiigilt, voi hol-
mab see mdiste ka isikuid, kes tavaliselt
miiiivad kasutatud kaupa liisingupe-
rioodi 16ppedes eelkirjeldatud tingimus-
tel korvaltegevusena oma peamisest,
liisinguga seotud majandustegevusest?”

30. Kdesolevas menetluses on Euroopa
Kohtu pdhikirja artikli 23 kohaselt esitanud
kirjalikke mérkusi Jyske Finans, Nordania
Finans A/S ja BG Factoring A/S, Skattemi-
nisteriet ja Taani Kuningriik, Kreeka Vaba-
riik, Poola Vabariik ning Euroopa Uhenduste
Komisjon. Kohtuistung peeti 7. juulil 2005
ning seal esitasid mérkusi koik eespool
loetletud menetlusse astujad, vilja arvatud
Poola Vabariik.
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1V. Oiguslik analiiiis

A. Esimene kiisinus

31. Sisuliselt tahab Vestre Landsret oma
esimeses kiisimuses teada, kas kuuenda
kaibemaksudirektiivi artikli 13 B osa
punktiga ¢ on vastuolus see, kui Jyske Finansi
seisundis maksukohustuslane — nimelt taga-
siliisinguiihing, mis miiiib kasutatud auto-
sid — on siseriikliku kiibemaksuseaduse
kohaselt kohustatud tasuma sellelt edasi-
mitligilt kidibemaksu, ehkki ta ei saa arvata
nende autode hinnast maha sisendkiibe-
maksu,

32. Koigepealt mérgin, et Taani valitsus ja
pohikohtuasjas menetlusse astuja Nordania
Finans on tdstatanud kiisimuse, kas Jyske
Finansi poolt ostetud ja liisingule antud
autod kujutavad endast kapitalikaupu
kuuenda kiibemaksudirektiivi tihenduses.
See kiisimus on kerkinud seoses Hojesteret'is
(Taani riigikohus) menetluses oleva Taani
kidibemaksuseaduse siitet puudutava eraldi
kohtuasjaga ning tuleneb Vestre Landsreti
poolt kiiesolevas kohtuasjas Euroopa Kohtule
esitatud esimese kiisimuse sonastusest. ®

5 — Eriti sellest, et on kasutatud viljendit ,maksukohustuslane, kes
[...] on oma cttevatte vara hulka arvanud suures ulatuses
kapitalikaupu”.

33. Selles suhtes tuleks mirkida, et seda
kiisimust ei tdstatanud siseriiklik kohus oma
eelotsusetaotluses ning ka teised kies-
olevasse menetlusse astujad ei ole esitanud
selles kiisimuses kaalukaid argumente. Selle-
pirast peab Euroopa Kohus piirduma vasta-
misega Vestre Landsreti esitatud kiisimus-
tele. Eriti tuleb mérkida, et Euroopa Kohus ei
saa otsustada selle iile, kas nende kiisimuste
lihtepunktiks olev eeldus on Taani diguse
jargi kehtiv. Sellest tulenevalt ei ole selle
kitsimuse edasine kiisitlus kiesolevas ettepa-
nekus vajalik ega ka asjakohane.

34. Psordudes eespool viidatud esimese
kiisimuse sisu juurde, voimaldab artikli 13
B osa punkt ¢ kidibemaksust vabastamist
kahel juhul.

35. Esimene on seotud kauba tarnimisega,
»mida kasutatakse tédielikult kiiesoleva artikli
kohaselt voi artikli 28 loike 3 punkti b
kohaselt maksust vabastatud tegevuseks, kui
nimetatud kauba puhul ei olnud o6igust
maksu maha arvata {...]".

36. Teine on seotud kaubaga, mille oman-
damisel voi valmistamisel ei voinud artikli 17
ldike 6 kohaselt kiibemaksu maha arvata.
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37. On selge, et kasutatud autode edasi-
mittigi puhul ei ole tegu kummagagi neist
kahest juhtumist ja seda kahel p&hjusel.

38. Esiteks ei ole Jyske Finansi poolt tarnitav
kaup — kasutatud autod — Vestre Landsreti
poolt antud teabe kohaselt mdeldud kasuta-
miseks tdielikult sellises tegevuses, mis on
artikli 13 alusel vabastatud (kas avalikes
huvides vms). Kiesoleva kohtuasja suhtes ei
saa kohaldada ka illeminekusitet artikli 28
16ike 3 punktis b. Seega on sellised tarned
pohimétteliselt maksustatavad direktiivi
artiklis 2 sitestatud iildreegli alusel.

39. Teiseks annab Taani kdibemaksuseaduse
§ 42 16ige 6 Jyske Finansile kui mootorsoi-
dukeid vahendavale voi liisingule andvale
ettevotjale selgesonaliselt Giguse arvata nen-
del eesmiirkidel tehtud soetustehingutelt
maha kiibemaks. Nagu eelotsusetaotluse
esitanud kohus oma taotluses tunnistas, ei
arvatud praegusel juhul kiibemaksu maha
lihtsalt seetdttu, et puudus mahaarvatav
sisendkdibemaks. See oli tingitud sellest, et
Jyske Finans ostis konealused kasutatud
autod ettevotjatelt, kes Taani kiibemaksu-
seaduse § 13 loike 2 ja § 42 kohaselt ei
rakendanud miiiigitehingute suhtes kiibe-
maksu.
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40. Seet6ttu ei ole tiidetud eeltingimus Jyske
Finansi edasimiitigitehingute vabastamiseks
kiibemaksust vastavalt kuuenda kdibemak-
sudirekiiivi artikli 13 B osa punktile c, milles
noéutakse, et Jyske Finansil ei v5i olla digust
maksu maha arvata.

41. Sellest tuleneb, et kuuendas ki#ibemak-
sudirektiivis sitestatud iildise kiibemaksu-
stisteemi, eriti selle artikli 13 B osa punkti c
loomuliku kisituse kohaselt on Jyske Finans
kohustatud maksma konealuselt autode eda-
simitiigilt kdibemaksu, nagu eelotsusetaotlu-
ses on kirjeldatud.

42. Nagu Taani valitsus on tunnistanud,
tihendab selline tulemus seda, et kuivord
Jyske Finans peab tasuma edasimiiiigilt
kdibemaksu, saamata maha arvata sisendkii-
bemaksu, kannatab ta topeltmaksustamise
all,

43. Jyske Finans osutab oma mérkuses, et
selline jireldus liheb vastuollu kuuenda
kdibemaksudirektiivi eesmirgiga, sest kiibe-
maks on sisuliselt 16pptarbijalt ndutav maks,
mille koormus ei tohiks langeda ettevitjale,
kes paikneb selle 16pptarbijani viivas kauban-
dusahelas. Jyske Finansi arvates peaks kiibe-
maks olema neutraalne kdikide selles ahelas
tegutsevate ettevitjate suhtes, vilja arvatud
kuuendas kiibemaksudirektiivis stnaselgelt
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sitestatud erandid sellest pohimottest. Sel
pohjusel on Jyske Finans seisukohal, et
esimesele kiisimusele tuleks vastata jaatavalt.

44, Mind see mirkus ei veena.

45, Nagu ma edaspidi selgitan, on t5si, et kui
kuuenda kiibemaksudirektiivi sitte sdnastu-
sel voib olla rohkem kui iiks télgendus,
tuleks seda sdtet voimaluse korral t6lgendada
viisil, millega koige tohusamalt saavutatakse
direktitvi eesmirgid. Samuti on tési, et iiks
konealuse direktiivi eesmirke on silitada
maksukohustuslaste vahel maksustamise
neutraalsus ja viltida topeltmaksustamist.

46, Siiski tuleneb artikli 13 B osa punkti c
sénastuse loomulikust kisitusest selgelt
noue, et Jyske Finansi seisundis olev maksu-
kohustuslane peab tasuma kiiibemaksu edasi
miitidavate autode tarnimiselt. Minu arvates
ei ole ruumi selle artikli vastupidiseks
tolgendamiseks.

47. Seda eriti sel pohjusel, et artikliga 13 ette
nihtud maksuvabastuste kui kuuenda kiibe-
maksudirektiivi iildise kidibemaksukorra

erandite kohaldamisala tuleks tdlgendada
kitsendavalt. 6

48. Sel juhul ei ole voimalik télgendada
artiklit 13 viisil, millega hoitakse #dra Jyske
Finansi seisundis oleva maksukohustuslase
topeltmaksustamine. Topeltmaksustamise
viltimise eesmirk ei saa ,iile trumbata”
konealuse direktiivi sitete selget sonastust.

49. Sellepdrast tuleks Vestre Landsreti esi-
mesele kiisimusele vastata, et kuuenda kii-
bemaksudirektiivi artikli 13 B osa punkti c
koostoimes artikli 2 punktiga 1 ja artikli 11 A
osa ldike 1 punktiga a ei tule tdlgendada
selliselt, et konealused sitted keelavad liik-
mestiigil séilitada kilibemaksuseadusest tule-
nevat &iguslikku olukorda, mille kohaselt
maksukohustuslane on kohustatud maksma
kdibemaksu tema ettevotte varade hulka
kuuluvate kasutatud autode miiiigilt, isegi
kui ta ei saa maha arvata kidibemaksu autode
soetamiselt, sest sellist kiiibemaksu tegelikult
ei makstud.

6 — Vt nt 3. miirtsi 2005, aasta otsus kohtuasjas C-428/02: Fonden
Marselisborg (EKL 2005, 1k 1-1527) ning 20. novembri
2003. aasta otsus kohtuasjas C-8/01: Taksatorringen
(EKL 2003, Ik I-13711).

7 — Vit niiidet paratamatust topeltmaksustamisest, mida Euroopa
Kohus ei saa muuta, 5. detsembri 1989. aasta otsuses
kohtuasjas C-165/88: ORO Amsterdam Behcer and Concerto
v. Inspecteur der Omzetbelasting Amsterdam (EKL 1989,
Ik 4081), mida kisitlen kiesolevas ettepanckus edaspidi.
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B. Teine kiisimus

50. Oma teises kiisimuses tahab Vestre
Landsret sisuliselt teada seda, kas maksuko-
hustuslane, kes miiiib edasi kasutatud auto-
sid, mida ta on kasutanud oma autoliisingu-
tegevuses, kvalifitseerub ,maksukohustusli-
kuks vahendajaks” ja jddb sellest tulenevalt
kuuenda kdibemaksudirektiivi artiklis 26a
sitestatud kasutatud kaupade suhtes kohal-
datava kiibemaksukorra reguleerimisalasse.

51. On selge, et pohikohtuasja asjaolude
pohjal kvalifitseeruvad vaidlusalused kasuta-
tud autod ,kasutatud kaubaks” artikli 26a
A osa punkti d tdhenduses, samuti ei ole
kahtlust selles, et konealused autod osteti
isikutelt, kes olid holmatud artikli 26a B osa
loikes 2 sitestatud midratlusega.

52. Otsustav kiisimus médramaks, kas Jyske
Finansil on pdhikohtuasja asjaoludest lihtu-
valt vabadus kohaldada oma kiibemaksu
suhtes kasumi maksustamise korda, seisneb
selles, kas ta on holmatud maksukohustus-
liku vahendaja mésratlusega artikli 26a A osa
punktis e, nimelt, kas ta on ,maksukohus-
tuslane, kes oma majandustegevuse kiigus
ostab vdi omandab oma ettevdtte tarvis voi
impordib edasimiitigiks kasutatud kaupu ja/
vdi kunstiteoseid, kollektsiooni- voi antiik-
esemeid”.
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53, Kui peaksin tegema oma jireldused
tiksnes direktiivi ametliku ingliskeelse teksti
pohjal, oleks ilmne, et Jyske Finans jadks selle
médratluse piiresse, kuivord ta ostis kone-
alused autod ,oma ettevotte tarvis” (,for the
purposes of his undertaking”). Kriteerium
sedasimitiigiks” (,with a view to resale”) ei
ole selles versioonis sellisena piisav tingimus
maksukohustuslikuks vahendajaks kvalifit-
seerumiseks.

54. See arutluskiik ei ole siiski vastuvdetav,
sest teiste keelte versioonid erinevad selles
punktis oluliselt ingliskeelsest.

55. Artikli 26a versioonid teatavates teistes
keeltes méiratlevad maksukohustusliku
vahendaja hoopis kui isiku, kes ostab voi
omandab oma ettevitte voi impordi tarvis
edasimiidigiks kasutatud kaupu ja/voi kunsti-
teoseid, kollektsiooni- voi antiikesemeid. ®
Teisisonu on selliste teiste versioonide puhul
selge, et maksukohustuslikuks vahendajaks
kvalifitseerumise vajalik eeltingimus on see,
et kaubad olid ostetud vo6i omandatud
edasimiitigiks.

8 — Nii on maksukohustuslik vahendaja prantsuskeelses versioonis
miidratietud kui ,lassujetti qui, dans le cadre de son activité
économique, achete ou affecte aux besoins de son entreprise
ou importe, en vue de leur revente, des biens d’occaston, des
objets d’art, de collection ou d'antiquité [...]" ning hollandi-
keelses versioonis kui ,de belastingplichtige die in het kader
van zijn economische activiteit gegrmkte goederen, kunst—
voorwerpen, voorwerpen voor verzamelingen of antigs
koopt, voor bedrufsdoelemden bestemt dan wel invoert met
het oog op wederverkoop [...]".
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56. Seega on viljendi ,edasimiitigiks” tol-
gendamine keskne Vestre Landsreti teise
kiisimuse analiiiisis.

57. Nagu eelotsusetaotluses on mirgitud, on
see viljend loomulikus kisituses avatud
pd&hikohtuasjas vaidluse all olevate asjaolude
kontekstis mitmeks véimalikuks télgendu-
seks. Eriti on voimalik kisitada seda kui
kasutatud autosid ostvate maksukohustus-
laste suhtes kohaldatavat, kui:

— maksukohustuslase pohitegevus on
kasutatud autode (ostmine ja) edasi-
miiiimine;

— maksukohustuslase poéhitegevus on
kasutatud autode (ostmine ja) edasi-
militmine ning vaidlusalused autod
osteti eranditult edasimiiiimise eesmir-
gil; voi

— maksukohustuslase eesmiirk ostmise
ajal oli miiiia autod edasi hiljem, pérast
seda, kui ta on koigepealt kasutanud
neid oma ettevotte tarvis.

58. Ei ole iihtegi viidet sellele, et direk-
tiivi 94/5 vastu vottes pdoras iihenduse
seadusandja tihelepanu sellele voi kaalus
sonaselgelt seda, milline nendest tolgendus-
test on dige ja kas termin ,maksukohustuslik
vahendaja” laieneb sellistele asjaoludele nagu
kdesoleva kohtuasja omad.

59. Toepoolest, nagu ma mirkisin oma
ettepanekus kohtuasjas Prantsusmaa v. par-
lament ja ndukogu, kuulub &igusaktide
olemusse see, et seaduste tegijad ei saa ette
néha ja s6nastada igusakti koiki voimalikke
faktilisi kohaldamisolusid.® See oleks eba-
praktiline, aga peale selle ka voimatu. Niiteks
on ilmne, et kaubanduse ja maksunduse
valdkonnas ei saa seaduste tegijad ette niha
ega selgesonaliselt sitestada koiki voimalikke
drimudeleid voi driliste organisatsioonide
vorme, mis pidevalt edasi arenevad.

60. Selle tulemusel jiib artikli 26a sGnastuse
piires Euroopa Kohtu osutada, milline voi-
malik tdlgendus on kdige rohkem kooskélas
kasutatud kaupade erikorra eesmirgiga ja
milline neist voimaldab seega koige paremini
saavutada {ihenduse seadusandja tahet.

9 — Koltujuristi 17. miirtsi 2001 aasta ettepanek kohtuasjas,
milles tehti 24. mai 2005. aasta otsus C-244/03: Prantsusmaa
v. parlament ja noukogu (EKL 2005, lk 1-4021, ettepancku
punktid 74 ja 75).
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61. Direktiivi 94/5 preambulis villjendatult
on see eesmiirk sisuliselt kahekordne, nimelt:

—  kahekordse maksustamise viltimine; ja

— maksukohutuslaste vahel konkurentsi
moonutamise viltimine,

62. Seega on preambulis rohutatud vajadust
votta vastu ,ithenduse eeskirjad[...], ,mille
eesmirk on kahekordse maksustamise ja
maksukohutuslaste vahel konkurentsi moo-
nutamise véltimine” ning mirgitud, et
sEuroopa Uhenduste Kohus on mitmes
oma otsuses tunnustanud vajadust saavutada
teatav ithtlustamine, mis voimaldab viltida
kahekordset maksustamist iihendusesiseses
kaubanduses”. °

63. Veel on preambulis toonitatud vajadust
véltida ,viiga erinevate [kiibemaksu]siistee-
mide kohaldamis[t], mis pohjustab konku-
rentsimoonutusi ja kaubandushiireid nii
liikmesriikides kui ka nende vahel”. **

10 — Direktiivi 3, ja 5. pohjendus.
11 — Direktiivi 2. pdhjendus,
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64. Viimati on need eesmirgid dra mirkinud
kohtujurist Stix-Hackl oma ettepanekus
kohtuasjas Fowaltmngs AB Stenholmen v.
Riksskattverket. ' Konealune kohtuasi puu-
dutas direktiivi 94/5 voimalikku kohaldamist
hobuse suhtes, kes ostetakse eraisikult,
Gpetatakse vilja ja mitiiakse siis kui ratsaho-
bune. Jireldades, et kdnealune direktiiv on
kohaldatav, mirkis kohtujurist, et see jirel-
dus vastab artiklis 26a silmas peetud topelt-
maksustamise ja konkurentsimoonutuste
viltimise eesmirkidele:

»Nagu nihtub direktiivist 94/5, millega see
erikord sisse seati, on selliste moonutuste
drahoidmine kuuenda direkiiivi artikli 26a
eesmirk ja {thenduse seadusandja tahe” '3,

65. Euroopa Kohus ndustus kohtujuristiga
selles kiisimuses sonaselgelt, litkates tagasi
asjakohase artikli 26a termini kitsendava
tolgenduse kasutatud kaupade midratluse
suhtes, kuivord:

»[...] nende tarnete viljajitmine kasutatud
kaupade suhtes kohaldatava erikorra regu-

12 — Kohtujurist Stix-Hackli 10. juuli 2003. aasta ettepanek
kohtuasjas, milles tehti 1. aprilli 2004. aasta otsus
C-320/02: Forvaltnings AB Stenholmen v. Riksskatteverket
(EKL 2004, 1k I-3509).

13 — Ibidem, punktid 60 ja 61. Vt ka kohtujurist Kokott'i
24. veebruari 2005, aasta ettepanek kohtuasjas, milles tehti
9. veebruari 2006. aasta otsus C-305/03: komisjon wv.
Uhendkumngmk (EKL 2006, Ik I-1213, punkt 59), ning

ks komisjoni ettep tele, mis lopuﬁs viisid direktii-
vini 94/5, vt 10. juuli 1985, aasta otsus kohtuasjas 16/84:
komisjon v. Mada{maad {EKL 1985, Ik 2355),
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leerimisalast oleks vastuolus seadusandja
selgelt sonastatud tahtega viltida topeltmak-
sustamist”. '*

66. On selge, et see eesmirk on ka niiteks
artikli 26a B osa loikes 2 sisalduva nende
miilijate méératluse aluseks, kellelt edasi-
miiiija peab olema kasutatud kaubad ostnud,
et jidda artiklis 26a sitestatud korra regu-
leerimisalasse. Nagu eespool mérgitud, oleks
edasimiiija kasumi maksustamise korra
puududes kohustatud igal juhul rakendama
kiibemaksu kogu saadud tasu suhtes, kuid ei
saaks sisendkéibemaksu maha arvata,

67. Sellest tulenevalt on nendel juhtudel, kui
artiklit 26a on voimalik tdlgendada mitmeti,
tolgendus, millega koige paremini saavuta-
takse eesmiirgid viltida topeltmaksustamist
ja konkurentsimoonutusi, see, mida tuleks
eelistada.

68. Tulles tagasi termini ,maksukohustuslik
vahendaja” kolme voimaliku tolgenduse
juurde, mis on vetud kokku eespool, ollakse
{ihiselt seisukohal, et topeltmaksustamise
viltimise eesmiirki oleks véimalik koige
paremini saavutada nendest tolgendustest
koige laiema abil, s.o selle tdlgenduse abil,
mis laieneks maksukohustuslastele, kes osta-
vad kasutatud autosid kavatsusega need
autod hiljem edasi miiiia.

14 — 1. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-320/02: Férvaltnings
AB Stenholmen v Riksskatteverket (EKL 2004, 1k 1-3509,
punkt 25),

69. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus
on mérkinud, kui Jyske Finansil oleks digus
kohaldada kidibemaksustatava summa arvu-
tamisel kasumi maksustamise korda, oleks
topeltmaksustamise véimalus minimeeritud,
kui mitte vilistatud. See oleks tingitud
sellest, et auto vadrtuse amortiseerumise
tottu oleks edasimiiiigikasum, mida saaks
kiibemaksustada, viike voi olematu,

70. Eespool kirjeldatud kahe teise télgen-
duse — mille kohaselt maksukohustuslase
pohitegevus peab olema kasutatud autode
(ostmine ja) edasimiiiimine ning vaidlus-
alused autod osteti eranditult edasimitiimise
eesmiirgil — vastuvotmise tulemusel jiiksid
sellised maksukohustuslased nagu Jyske
Finans artikli 26a kohaldamisalast vilja.
Nagu Vestre Landsret on eelotsusetaotluses
mirkinud, tekiks selle tulemusel topeltmak-
sustamine vaidlusaluste autode edasimiiiimi-
sel, kuivord need autod maksustataks edasi-
miitimisel jillegi téielikult, ilma et edasimiiii-
jal oleks mahaarvamisoigust.

71. Peale selle, kui Jyske Finansi seisundis
olevad maksukohustuslased jidksid vilja
artiklis 26a sitestatud kasutatud Lkaupade
erikorra reguleerimisalast, moonutaks see
konkurentsi kasutatud autode edasimiiiigi
sektoris. Kuna maksukohustuslased, nagu
Jyske Finans, oleksid sunnitud andma kiibe-
malsukohustuse edasi ostjatele kdrgemate
edasimiiiigihindade kujul, oleks nendel kasu-
tatud autode vahendajatel, kelle pohitegevus
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on autode edasimiiiik, selles sektoris konku-
rentsieelis, kuivord nad jadksid artikli 26a
kohaldamisalasse. Seega rifgib ka huvi mak-
sukohustuslaste vahelise maksustamise neut-
raalsuse suhtes selle kasuks, et tdlgendada
artiklit 26a kui Jyske Finansi seisundis
olevatele ettevotjatele laienevat, *°

72. Lisaksin, et mind ei veena Taani valitsuse
viide, et iihelt poolt puhtalt kasutatud
autode vahendamisega tegelevate ettevitjate
ja teiselt poolt tagasiliisinguithingute, nagu
Jyske Finans, edasimiiiigitehingud konkuree-
rivad teineteisega vihe voi ei konkureeri
tildse.

73. Igal juhul ei ole mulle selge, kuidas on
voimalik koikidel juhtudel toimivalt eristada
maksukohustuslasi, kelle ,p&hitegevus” on
kasutatud kaupade edasimiiiik (nditeks kasu-
tatud autode vahendajad), nendest, kes, nagu
Jyske Finans, kasutavad neid kaupu peale
edasimiiiimise ka muuks tegevuseks (kdes-
oleval juhul liisingu eesmirgil).

74. Praegusel juhul nditeks niib nii eelotsu-
setaotlusest kui ka Jyske Finansi mirkustest

15 — Margin, et oma 20. detsembri 2002, aasta vastuses Danske
Finansieringsselskabers Foreningile (Taani Finantsiri-
ithingute Assotsiatsioon) viitis komisjon {maksunduse ja
tolliliidu peadirektoraat), et artikli 26a A osa punktis e
sisalduva ,maksukohustusliku vahendaja” médratlus ei véi-
malda piirata seda korda maksukohustuslastele, kelle ette-
votte tegevus seisneb eranditult voi pohiliselt kasutatud
kaupade ostmises ja vahendamises.
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ilmnevat, et nende autode edasimiiiimine
moodustab Jyske Finansi driplaani lahuta-
matu osa. Tema autorendilepingud s6lmi-
takse tihtajaliselt ja need sisaldavad selgeso-
nalist edasimiiiigiséitet, mis rakendub lepingu
tihtaja 10ppedes (ehkki teatavatel tingimus-
tel). Lisaks arvutab Jyske Finans igakuiseid
kindlasummalisi liisingumakseid auto eest
algselt tasutud summa ja auto tdendolise
edasimitiigihinna vahe alusel. Minu meelest
on selle pdhjal selge, et autode edasimiitimist
saab kisitleda kui Jyske Finansi eesmirki,
ehkki mitte ainueesmiirki autode ostmisel.

75. Koéikidel nendel pdhjustel ei ndustu ma
Taani valitsuse argumendiga, et artikli 26a
moistet ,maksukohustuslik vahendaja”
tuleks kisitleda selliselt, et see viitab ainult
nendele ettevtjatele, kelle pohitegevus on
kasutatud kaupade ostmine ja miiiimine ning
kelle sisuline eesmiirk nende kaupade ostmi-
sel on saada kasumit nende edasimiiiigist. Ka
ei ndustu ma Poola valitsuse viitega, et
selline kitsas tolgendus tuleks vastu votta
pohjusel, et artiklis 26a sitestatud kasutatud
kaupade erikord kujutab endast erandit
kaupade ja teenuste suhtes kohaldatavast
tildisest kiiibemaksukorrast.
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76. Sellest tulenevalt tuleks maistet ,maksu-
kohustuslik vahendaja” minu arvates tolgen-
dada selliselt, et see holmab maksukohus-
tuslasi, kes ostavad kasutatud kaupu kavat-
susega need autod hiljem edasi miiiia, isegi
kui selline edasimiiiimine ei ole ostutehingu
ainus v6i pohiline eesmiirk,

77. Taani valitsus tdstatab oma argumenti-
des sellise jirelduse vastu kaks lisaclementi,

78. Esiteks tugineb ta teatavatele tihelepa-
nekutele, mida tegi kohtujurist Saggio oma
ettepanekus Bakesi kohtuasjas. ¢ Kénealune
kohtuasi ei olnud otseselt seotud artik-
liga 26a. Selles osas, millele Taani valitsus
tugineb, tostatatakse hoopis iildine kiisimus
kuuenda direktiivi artikli 2 16ike 1 alusel
seoses sellise maksukohustuslase kiiibemak-
sukohustusega, kes érilisel eesmirgil oman-
das kaubad eraisikult ilma mahaarvamiséi-
guseta ning seejirel need kaubad miiis.
Keskne kiisimus seoses kiiibemaksu mahaar-
vamisega seisnes kaupade (osaliselt) ettevatte
varade hulka arvamise ja eltevotte varade
hulgast vdljaarvamise eristamises.

16 — Vt kohtujurist Saggio 13. aprilli 2000. aasta ettepanck
kohtuasjas, milles tehti 8. mirtsi 2001. aasta otsus
C-415/98: Bakesi (EKL 2001, Ik I-1831).

79. Jareldades, et artikli 2 16ike 1 pohimotete
kohaldamisalasse jaiv maksukohustuslane,
kes on otsustanud arvata kauba oma ette-
votte varade hulka, peaks olema piiramatu
kiibemaksukohustusega, mirkis kohtujurist,
et tema meelest ei ole artikkel 26a kohalda-
tav. Ta lisas, et ,[a]rtikli 26a siisteem on
reserveeritud eranditult maksukohustusli-
kele vahendajatele; st nendele, kelle pohite-
gevus on kasutatud kaupade ost ja miitik”, !

80. See Ioik ei ole minu meelest piisav, et
mojutada eespool esitatud jireldust, mille
kohaselt moiste ,maksukohustuslik vahen-
daja” holmab selliseid maksukohustuslasi
nagu Jyske Finans jirgmistel pohjustel.

81. Kéigepealt oli kdnealune mirkus selgesti
obiter dictum konealuse kohtuasja suhtes,
mis, nagu eespool mainitud, oli seotud
hoopis teistsuguse kiisimusega. Ei ole iihtegi
viidet sellele, et Euroopa Kohtule oleks
esitatud kaalukaid argumente seoses vajadu-
sega, et artikli 26a kohaldamiseks peab
edasimiitimine olema maksukohustuslase
ainus voi pohiline tegevus (ja mitte maksu-
kohustuslase oluline kérvaltegevus).

17 — Ibidens, punkt 34.
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82. Peale selle ei ole Euroopa Kohtu otsuses
viiteid sellele dictum’ile ning samuti ei
kaaluta seal sonaselgelt artiklis 26a séitestatud
korra kohaldamise voimalust.

83. Teiseks tugineb Taani valitsus Euroopa
Kohtu otsusele ORO kohtuasjas ning eriti
Euroopa Kohtu jirgmisele sedastusele:

»Uhenduse kiibemaksusiisteem tervikuna
tuleneb siseriiklike Gigusaktide jirkjargulisest
iihtlustamisest vastavalt asutamislepingu
artiklitele 99 ja 100. Euroopa Kohus on
olnud jdrjepidevalt seisukohal, et selline
tihtlustamine, mis tuleneb jérjestikustest
direktiividest ja eriti kuuendast direktiivist,
on jitkuvalt vaid osaline.

Uhtlustamise eesmirk on eriti vilistada
topeltmaksustamist, nii et sisendmaksu
mahaarvamine igal maksustamisetapil on
kiibemaksusiisteemi lahutamatu osa.

Nagu selgub kuuenda direktiivi artiklist 32, ei
ole seda eesmiirki siiski veel saavutatud ning
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kogu iihises kiibemaksusiisteemis selle prae-
gusel kujul ei ole olemas vajalikke aluseid
selleks, et midrata kindlaks ja sétestada
tiksikasjalikud eeskirjad iithise maksustamis-
siisteemi kohaldamiseks, mis vdimaldaks
viltida topeltmaksustamist kaubandustehin-

gutes kasutatud kaupadega” %,

84, Taani valitsuse meelest kehtib see poh-
jenduskiik samamoodi ka kiesolevas koh-
tuasjas. See, et Jyske Finansi suhtes Taani
valitsuse pakutud ,maksukohustusliku
vahendaja” tolgenduse puhul toimuks topelt-
maksustamine, oleks Taani valitsuse mérkuse
kohaselt tingitud lihtsast liingast praeguses
kiibemaksusiisteemis selle tottu, et {ithtlusta-
tus on praegu vaid osaline,

85. Selles suhtes piisab mirkimisest, et kuigi
ORO kohtuasi tdepoolest puudutas kasuta-
tud kaupade maksunduslikku kisitlemist,
tehti selles kohtuasjas otsus enne artiklis 26a
sitestatud erikorra joustumist. Sellest tule-
nevalt ei olnud Euroopa Kohtu iilesanne
tdlgendada enne olemas olnud kidibemaksu
erikorra kohaldamisala, vaid lahendada kiisi-
mus, kas konealuses kohtuasjas kohaldatava
siseriikliku kdibemaksudiguse tulemusel tek-
kiv topeltmaksustamine on iseenesest vastu-
olus kuuenda direktiivi iildpdhim&tetega.
Seetdttu ei ole need Euroopa Kohtu pshjen-
dused kiiesolevas kohtuasjas otsustavad.

18 — Eespool 7. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsuse
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86. Sellest lahtuvalt tuleks teisele kiisimusele
vastata, et terminit ,maksukohustuslik
vahendaja” kuuenda kiibemaksudirektiivi
artikli 26a A osa punktis e ei tule télgendada
selliselt, et see viitab ainult nendele maksu-
kohustuslastele, kelle pohitegevus on kasu-
tatud kaupade ost ja miiilk, kui nende

V. Ettepanek

kasutatud kaupade soetamise ainus voi
peamine eesmirk on tulu teenimine nende
edasimiiiigilt. See termin laieneb ka isikule,
kes ostmise ajal kavatses need kaubad edasi
miiiia hiljem, pérast kaigepealt nende kasu-
tamist oma ettevotte tarvis.

87. Esitatud pohjendustest tulenevalt teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Vestre Landsret'i esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Noéukogu 17. mai 1977. aasta kuuendat kiibemaksudirektiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kidibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide tihtlustamise
kohta — {ihine Lkidibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (edaspidi ,kuues
kaibemaksudirektiiv”) artikli 13 B osa punkti ¢ koostoimes artikli 2 punktiga 1
ja artikli 11 A osa I6ike 1 punktiga a ei tule tolgendada selliselt, et kdnealused
sitted keelavad liikmesriigil siilitada tema kidibemaksuseadusest tulenevat
oiguslikku olukorda, mille kohaselt on maksukohustuslane kohustatud maksma
kidibemaksu tema ettevottes kasutatud autode edasimiitigilt, isegi kui see isik ei
saa maha arvata nende autode ostmisel tasutud kidibemaksu, sest sellist

kiiibemaksu ei ole tegelikult makstud.

2. Termin ,maksukohustuslik vahendaja” kuuenda kéibemaksudirektiivi artikli 26a
A osa punkti e tdhenduses laieneb maksukohustuslasele, kellel oli kauba ostmise
ajal kavatsus see kaup hiljem, pirast koigepealt oma ettevotte tarvis kasutamist

edasi miitia.
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