L, A. GEELHOED SECINAJUMI — LIETA C-280/04

GENERALADVOKATA L. A. HELHUDA [L. A. GEELHOED] SECINAJUMI,
sniegti 2005. gada 22. septembri’

I — Ievads

1. Saja lieta, kura attiecas uz Vestre Landsret
[Rietumu apgabaltiesa] (Danija) lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu, jautdjums ir
par to, vai gadijuma, kad uzpémums, kas
nodarbojas ar transportlidzeklu izpirkum-
nomu (lizingu), iegadajoties lietotus trans-
portlidzeklus, tos iznomajot un vélak atkar-
toti pardodot, $ada pardo$ana 1) ir kvalifice-
jama ka piegade, par kuru nav jamaksi
pievienotas vértibas nodoklis (turpmak tek-
sti — “PVN”) Sestas PVN direktivas?
13. panta B dalas nozimé, vai ari 2) uz to
attiecas specialie noteikumi par lietotu
mantu tirdzniecibu, kas ir noteikti Sestas
PVN direktivas 26.a panta.

1 — Orifginalvaloda — anglu.

2 — Sesta Padomes 1977. gada 17. maija Direktiva 77/388/EEK par
to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotds vértibas nodokju sistéma:
vienota aprékinu baze (OV L 145 L. lpp., turpmak teksta —
“Sesta PVN direktiva”).
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesiskais reguléjums

Sesta PVN direktiva

2. Sestas PVN direktivas 2. pants nosaka tas
pieméroSanas jomu. Direktivas 2. panta
1. punkts nosaka, ka PVN ir jamaksi par
pre¢u piegadi vai pakalpojumu snieg$anu, ko
par atlidzibu attiecigas valsts teritorija ir
veicis nodoklu maksatijs, kas ka tads rikojas.

3. Sestas PVN direktivas 11. pants nosaka,
ka ir aprékinama summa, kurai uzliek
nodokli par precu piegadém un sniegtajiem
pakalpojumiem (valsts iek$iené), kas ietilpst
direktivas piemérosanas jomi. Vispariga
norma $o aprékinu veik$anai ir ietverta
11. panta A dalas 1. punktd, proti, visa
summa, kas veido atlidzibu, kuru piegadatajs
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ir sanémis vai kura tam jasanem no pircéja,
klienta vai tredas personas par $§adam piega-
dem, ieskaitot subsidijas, kas tiesi saistitas ar
$adu piegazu cenam.

4. Sestas PVN direktivas X sadala ietver
sarakstu ar atbrivojumiem no PVN, proti,
preéu piegades vai sniegtos pakalpojumus,
par kuriem netiek piemérots PVN. Sis
direktivas 13. pants nosaka atbrivojumus,
kas ir piemérojami valstu teritorija, un ietver
divus sarakstus. Pirmais, kas ir ietverts
13. panta A dald, nosaka atbrivojumus
attieciba uz konkrétam “sabiedribas intere-
sés” veiktam darbibam. Otrais, kas ir ietverts
13. panta B dala, nosaka vairikus papildu
atbrivojumus. Attieciga §1 panta dala nosaka,
ka:

“Ciktal tas nav pretruna ar citiem Kopienas
noteikumiem, dalibvalstis atbrivo talak mi-
nétas darbibas atbilstigi noteikumiem ko tas
pienem, lai nodroinatu pareizu un godigu $o
atbrivojumu pieméro$anu un lai nepielautu
nekiidu nodoklu nemaksa$anu, apiesanu vai
Jaunpratigu izmantosanu:

c) pretu piegades, ko pilniba izmanto
darbibai, kurai atbrivojums pieskirts
atbilstigi $im pantam vai 28. panta
3. punkta b) apak$punktam, ja §is preces

nav radijusas atskaitiSanas tiesibas, vai
tadu precu piegades, par kuru iegadi vai
razofanu 17. panta 6. punkta dé] pie-
vienotas veértibas nodoklis nav kluvis
atskaitams.”

5. Sestas PVN direktivas 17. pants attiecas
uz ieprieks samaksata nodokla atskaitiSanas
tiesibu izcelsmi un to darbibas jomu. 17. pan-
ta 6. punkts nosaka;

“Ne ilgik ka ¢etrus gadus no §is direktivas
spéka stasanas dienas Padome péc Komisijas
priekélikuma vienpratigi lemj, uz kuriem
izdevumiem neattiecas pievienotas vértibas
nodokla atskaitiana. [..]

Lidz bridim, kad ieprick§minétas normas
stajas spéka, dalibvalstis var saglabat visus
iznémumus, kas paredzéti $o valstu likumos
lailed, kad 31 direktiva stajis speka.”

6. Lidz §im Padome nav pienémusi sikiakus
noteikumus par izdevumiem, ko var atskaitit,
kuriem varétu bat saistiba ar So lietu.
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7. 28. panta 3. punkta b) apak$punkts nosa-
ka, ka parejas perioda, kura tiek ieviesta Sesta
PVN direkiiva, dalibvalstis var turpinat
atbrivot no nodokliem F pielikuma uzskaiti-
tas darbibas atbilsto$i attiecigaja dalibvalsti
pastavo$ajiem noteikumiem.

Direktiva 94/5

8. Direktiva 94/5/EK® tika pienemta saskani
ar Sestas PVN direktivas 32. pantu, kas
nosaka, ka Padomei ir japienem Kopienas
nodoklu sistéma, kas ir piemérojama lieto-
tdm mantam, makslas darbiem, antikvariem
un kolekciju priek§metiem®. Si direktiva
paredz Ipasu tiesisko reguléjumu attieciba
uz lietotdam mantdm, makslas darbiem,
kolekciju priek$metiem un senlietam, Sestaja
PVN direktiva ievieSot jaunu 26.a pantu.

9. Biitiba §is pants paredz “ipagu rezimu”, ko,
pastivot noteiktiem apstakliem, lietotu preéu
tirgotaji var izvéléties piemérot parasta PVN
rezima vietd. Ja saskana ar parasto PVN
rezimu PVN tiek piemérots kopéjai summai,
ko pardevéjs sanem no pircéja, atskaitot

3 — Padomes 1994. gada 14. februdra Direktiva 94/5/EK, kas
papildina kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému un
groza Direktivu 77/388/EKK — Ipa$s refims, ko pieméro
lietotim mantam, makslas darbiem, kolekciju priekémetiem
un senlietam (OV L 60, 16. Ipp.).

4 — Ar Direktiva 94/5 $is pants tika izslégts no Sestis PVN
direktivas.
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atbilstofu PVN summu, ipaa reZima gadi-
juma PVN tiek piemérots tikai pelnai.
Galvenie 26.a panta noteikumi, kas ir attie-
cinami uz $o liety, ir izklastiti turpmak.

10. 26.a panta A dalas d) punkta lietotas
mantas tiek definétas ki “materidls kustams
ipaSums, kas ir derigs turpmakai lietofanai
bez parveidojumiem, vai péc labo$anas, un
kas nav makslas darbi, kolekciju priek$meti
vai senlietas, un nav arl dargmetali vai
dargakmeni, ka tos defingjusas dalibvalstis”.

11. Saskana ar 26.a panta B dalas 1. punktu
dalibvalstim attieciba uz lietotu mantu,
maikslas darbu, kolekciju priek§metu un
senlietu piegadém, ko veic tirgotaji, kuri ir
nodok]a maksataji, ir japieméro ipa$s reZims,
saskana ar kuru nodokli uzliek pelnai, ko
tirgotajs, kas ir nodokla maksatajs, ir $adi
ieguvis (proti, “Ipa$s rezims”). 26.a panta
B dalas 2. punkts nosaka, ka $is ipaais rezims
ir piemérojams tikai tad, ja attiecigo predu
piegadi tirgotajam, kas ir nodokla maksatajs,
Kopienas teritorija veic konkrétas personas,
proti:

“

— personas, kas nav nodokla maksataji,
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vai

— cits nodokla maksatajs, ciktal $a cita
nodokla maksataja preCu piegades ir
atbrivotas no nodokla saskana ar
13. panta B dalas c) punktu,

vai

— cits nodokla maksatajs, ciktal uz $a cita
nodokla maksataja pre¢u piegadém at-
tiecas atbrivojums no nodokla, ko pa-
redz 24. pants un ciktal $is piegades
attiecas uz pamatlidzek]iem,

vai

— cits tirgotajs — nodokla maksatajs,
ciktal $a cita tirgotaja — nodokla
maksataja precu piegadém uzlikts pie-
vienotas vértibas nodoklis saskana ar So
ipaso reZimu”.

12. Nepastavot ipaSam rezimam, tirgotdjam
katrd no $iem gadijumiem PVN batu japie-
méro kopéjai sumimai, kas tiek sanemta no
klienta, bet tas nevarétu veikt PVN atskaiti-
jumu.

13. 26.a panta B dalas 3. punkts nosaka, ka
saskana ar ipao rezimu ar nodokli apliekama
summa, piegadajot preces, ir “tirgotdja iegiita
pelna, no kuras atnemts pievienotas vértibas
nodoklis, kas attiecas uz pelpu. Si pejna
lidzinas starpibai starp pardo3anas cenu, ko
tirgotdajs nodokla maksatajs iekaséjis par
precém, un iepirkuma cenu”.

14, 26.a panta A dalas e) punkts definé
tirgotdju, kas ir nodoklu maksatajs, ka
“nodokla maksataju, kas, veicot saimnie-
ciskas darbibas, pérk vai iegadajas savam
uznémumam, vai pardoganai importé lietotas
mantas un/vai makslas darbus, kolekciju
priek§metus vai senlietas {..]".

15. 26.a panta B dalas 6. punkts nosaka, ka
nodokla maksatdji nevar atskaitit PVN par
precém, ko tiem saskana ar ipa$i reZimu ir
piegadajis tirgotdjs, kas ir nodoklu maksatas.

16. 26.a panta B dalas 11. punkts paredz, ka
tirgotajs, kas ir nodokla maksatajs, var
piemérot parasto PVN rezimu jebkurai
piegadei, uz kuru attiecas ipasais nodokju
rezims saskana ar 26.a panta B dalas 2. vai
4, punktu,
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B — Danijas tiesiskais reguléjums

Vispargjie noteikumi par PVN

17. Danijas likuma par PVN 4. panta
1. punkta pirmais teikums (skat. visjaunako
konsolidéto 2003. gada 8. augusta Likumu
Nr. 703) paredz, ka “nodoklis ir maksajams
par preCu piegddém un pakalpojumu snieg-
Sanu par atlidzibu Danija”.

18. Likuma par PVN 13. panta 1. punkts
uzskaita tas preces un pakalpojumus, kas ir
atbrivoti no PVN, un §is saraksts atbilst tam,
kas ir noteikts Sestas PVN direktivas 13. pan-
ta A dala.

19. Danijas likama par PVN 13. panta
2. punkts nosaka:

“Tadu pre¢u piegade, ko izmanto tikai
uznémums, kur$ ir atbrivots no PVN atbil-
sto$i & panta 1. punktam, vai tadu preéu
piegade, par kuru pirk§anu vai iegadi nav
tiesibu uz nodokla atskaitiSanu saskana ar
9. nodalas noteikumiem, ir atbrivota no PVN
maksaganas.”
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20. Danijas likuma par PVN 9. nodala ietver
$adus pantus, kas attiecas uz $o lietu:

“42. pants. Uznémumi nevar iepriek$ atskai-
tit nodokli attieciba uz [..]

7) tadu motorizétu transportlidzeklu iegadi
un izmantoSanu, ar kuriem ir paredzéts
parvadat ne vairak ka devinas personas
(ievérojot 4., 6. un 7. punktu) [..].

6. punkts. Uznémumi, kas pardod vai iznoma
motorizétus transportlidzekjus vai kam pie-
der autoskola, var, nepemot véra 1. punkta
7. apak$punkta noteikumus, atskaitit nodokli
attiectba uz iegadém, kas paredzétas $o
darbibu veik$anai.”

21, Tadejadi 42. panta 1. punkta 7. apaks-
punkts ir balstits uz Sestas PVN direktivas
17. panta 6. punktd ieklautajiem noteiku-
miem par “atturé$anos no darbibas”, kas dod
dalibvalstim iespgéju paturét speka visus
iznémumus, kas bija noteikti saskana ar
valsts tiesisko reguléjumu direktivas spéka
staganas bridi, lidz bridim, kad tiks apstipri-
nati Padomes pienemtie noteikumi par
[PVN] atskaitijumu tiesibu harmonizaciju.
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22. Tadejadi 13. panta 2. punkta sekas ir
tadas, ka, t& ki uzpémumiem, uz kuriem
attiecas 42. panta 1. punkta 7. apak$punkts,
nav tiesibu uz nodokla atskaitijumu, tie
nedeklaré PVN par to transportlidzeklu
tirdzniecibu, uz kuriem ir attiecinama minéta
norma.

Noteikumi par PVN lietotam mantam

23. Danijas Karaliste Direkiivu 94/5 trans-
ponéja ar 1994. gada likuma par PVN
(1994. gada 18. maija Likums Nr. 375) 69.—
71. pantu, ar $o lietu saistitos nolikos
jzmantojot tadus padus noteikumus, kadi
bija izmantoti direktiva.

III — Fakti un procesa norise

24. Jyske Finans A/S (turpmik tekstd —
“Iyske Finans") nodarbojas ar transportli-
dzek]u lizingw; veicot $o darbibu, t& no
tirgotajiem iegadajas privatpersonu ipa§uma
eso$us transportlidzekjus, kas ir aprikoti ar ta
sauktajam “baltajam numura zimém” (proti,
parastam Danijas numura zimém), un péc
tam $os paSus transportlidzeklus iznoma
tiem pasiem tirgotajiem (“izpirkumnoma”).

25, Turklat, veicot $o darbibw, Jyske Finans
no tirgotajiem iegadajas lietotus transportli-
dzeklus ar baltajam numura zImém un péc
tam iznoma tas citiem tirgotdjiem. Nomas
terminam beidzoties, Jyske Finans $os lieto-
tos transportlidzeklus atkartoti pardod.

26. Pamata prava attiecas uz 145 lietotiem
transportlidzekliem, ko Jyske Finans pardeva
laika posma no 1999. gada 1. janvira lidz
2001. gada 31. maijam. Neviena no $iem
gadijumiem personas, kas Jyske Finans par-
deva $os lietotos transportlidzekjus, pardo-
dot nedeklarégja PVN. Saskana ar Danijas
likuma par PVN 13. panta 2. punktu tas tika
darits tadeél, ka, veicot $adu darbibu, Sie
uznéméji transportlidzeklus iepriek§ Dbija
iegadajusies bez tiestbam atskaitit ieprieks
samaksato PVN, kas nozimé to, ka uz $adu
tirdzniecibu attiecas atbrivojums no PVN.

27. 2001. gada maija Danijas nodok]u iesta-
des (Toldog Skatteregion Horsens) pieprasija,
lai Jyske Finans samaksa PVN par summu
DKK 2 236 413, ko tas ieguvis no $o
transportlidzeldu atkartotas pardosanas.

28. 2003. gada 22. janvari Jyske Finans céla
prasibu Vestre Landsret, apstridot piena-
kumu maksat PVN par minéto summu,
pamatojoties uz to, ka $ads piendkums inter
alia ir pretruna Sestajai PVN direktivai, jo §i

I - 10691



L. A. GEELHOED SECINAJUMI — LIETA C-280/04

pienakuma izpilde nozimétu divkarfu no-
doklu uzlik$anu. Kaut gan saskana ar Danijas
likuma par PVN 42. panta 6. punktu Jyske
Finans ir tiesibas veikt PVN atskaitijumu par
lietotu transportlidzeklu iegadi, ta tomeér
savas tiesibas nevarétu jzmantot, jo $o trans-
portlidzeklu pardevéji nebija samaksajusi
PVN, tos pardodot.

29. Sados apstakjos Vestre Landsret noléma
uzdot Tiesai $adus jautdjumus:

“1) Vai Sestas PVN Direktivas (77/388/
EEK) 13. panta B dalas c¢) punkts,
aplikojot to kopsakara ar 2. panta
1. punktu un 11. panta A dalas 1. punkta
a) apak$punktu, ir interpretéjams tada
veida, ka &Is normas aizliedz dalibvalstij
saglabat tadu tiesisko situdciju, kada
izriet no tas likama par PVN, saskana
ar kuru nodok]u maksatajam, kas savam
uzgpémumam piedero$aja ipafuma ir
ieguldijis preces, at$kiriba no lietotn
transportlidzek]u pardevéjiem vai citiem
tirdzniecibas uznémumiem, kuri pardod
lietotus transportlidzeklus, ir jamaksa
PVN, pardodot §is kapitalieguldijuma
preces, pat ja preci tas iegidajies no
nodoklu maksatajiem, kas nav deklaré-
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jusi nodokli, kurs ir iekJauts precu ceng,
ka rezultata preces iegides laikda tam
nebija tiesibu uz nodok]a atskaitjjumu?

2) Vai Sestis PVN direktivas 26.a panta
A dalas e) punkts ir interpretéjams tada
veida, ka jedziens “tirgotajs, kas ir
nodoklu maksatajs” attiecas tikai uz
personam, kuru galvena darbiba ir
lietotu transportlidzek]u pirk§ana un
pardosana, ja attiecigas lietotds preces
ir iegddatas, lai gatu pelnu, tas atkartoti
pardodot, kas ir vienigais vai galvenais
to iegades meérkis, vai tomér $is jédziens
iepriek$ izklastitajos apstaklos attiecas
ari uz persondm, kas parasti §is preces
to nomas beigés pardod, ja §is pardosa-
nas darbibas papildina uznémeéjdarbibu
kopuma, kas vérsta galvenokart uz
izpirkumnomu (lizingu)?”

30. Rakstveida apsvérumus saskana ar Tie-
sas Statiitu 23. pantu $aja lieta iesniedza Jyske
Finans, Nordania Finans A/S un BG Facto-
ring A/S, Skatteministeriet (Danijas Nodoklu
un akciZu ministrija) un Danijas Karaliste,
Griekijas Republika, Polijas Republika un
Eiropas Kopienu Komisija. Tiesas séde noti-
ka 2005. gada 7. julija, kurd bija ieradudies
visi iepriek§ minétie lietas dalibnieki, izpe-
mot Polijas Republiku.
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IV — Veértéjums

A — Par pirmo jautajumu

31. Uzdodot pirmo jautajumu, Vestre Lands-
ret péc butibas véelas uzzinat, vai tas, ka valsts
likums par PVN nosaka, ka tidam nodoklu
maksatajam ka Jyske Finans, proti, uznému-
mam, kas nodarbojas ar izpirkumnomu
(lizingu) un kas pardod lietotus transportli-
dzeklus, par $o tirdzniecibu ir jamaksa PVN,
kaut ari tas nevar atskaitit iepriek§ samaksato
PVN, kas bija ieklauts $o transportlidzeklu
cend, ir pretruna Sestas PVN direktivas
13. panta B dalas ¢) punktam.

32. Vispirms es vélétos noradit, ka Danijas
valdiba un pamata prava iestdjusies sabied-
riba Nordania Finans A/S ir uzdevudas
jautajumu par to, vai transportlidzekli, kurus
iegadajas un nomaja fyske Finans, ir kapital-
ieguldijumu preces Sestas PVN direktivas
nozimé. Sis jautijums radas saistiba ar kadu
citu lietw par Danijas likuma par PVN
noteikumiem, ko pa$laik izskata Hojesteret
[Dénijas Augstaka tiesa], un ta pamata ir
Vestre Landsret $aja lieta Tiesai uzdota pirma
jautdgjuma formuléjums 5,

5 — It ipasi frazes “nodoklu maksitajs, kas savam uznémumam
piederosaja ipasumd ir veicis liclus kapitalicguldijumus”
plelietojums.

33. Saja sakara es vélétos noradit, ka %o
jautdjumu nav uzdevusi valsts tiesa sava
lémuma par prejudiciala jautajuma uzdo$a-
nu, ki arl neviena no personam, kas ir
iestajusies $aja lietd, nav iesniegudas butiskus
argumentus par 3o jautdjjumu. Tadé} Tiesai ir
jaatbild tikai uz Vestre Landsret uzdotajiem
jautajumiem. It ipadi Tiesa nevar lemt par to,
vai saskana ar Danijas likumiem ir spéka
priek$nosacijums, uz kuru ir balstits §is
jautdjums. Tadél man turpmik nav nepie-
ciefams izskatit $o jautajumu.

34. Pievérfoties pirma jautajuma bitibai, kas
tika izklastita jau ieprieks, 13. panta B dalas
¢) punkts nosaka divus gadjumus, kad ir
piemérojams atbrivojums no PVN.

35. Pirmais attiecas uz tadu precu piegadi,
“ko pilniba izmanto darbibai, kurai atbrivo-
jums ir piegkirts atbilstigi $im pantam vai
28. panta 3. punkta b) apal$punktam, ja $is
preces nav radijusas atskaiti$anas tiesibas

[.]"

36. Otrais attiecas uz precém, par kuru
jegadi vai razo$anu PVN nav atskaitams
saskana ar 17, panta 6. punktu.
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37. Ir skaidrs, ka pastav divi iemesli, kuru dél
neviens no abiem $iem gadijumiem nav
attiecindms uz Jyske Finans veikto lietotu
transportlidzek]u atkartotu pardosanu.

38. Pirmkart, preces, ko piegada Jyske Fi-
nans, proti, lietoti transportlidzekli, saskana
ar Vestre Landsret sniegto informiciju pilni-
ba netiek izmantotas darbibai, kam ir pie-
8kirts atbrivojums saskana ar 13. pantu
(sabiedribas interesés veikta darbiba vai cita
veida darbiba). Ari 28. panta 3. punkta b)
apakspunkts, kas ir parejas noteikums, nav
piemérojams $aja lieta, Sadas piegades prin-
cipa ir apliekamas ar nodokli saskand ar
visparéjo normu, kas ir ieklauta [Sestdas PVN]
direktivas 2. panta.

39. Otrkart, Danijas likuma par PVN
42, panta 6. punkts skaidri nosaka, ka Jyske
Finans ka uznémumam, kas pardod vai
iznoma transportlidzeklus, ir tiesibas atskai-
tit PVN, kas samaksats par pirkumiem, kas
veikti minétas darbibas isteno$anai. Ka atzist
iesniedzéjtiesa lemuma par prejudiciald jau-
tdjuma uzdoSanu, iemesls, kiade] $aja lieta
atskaitijums netika veikts, ir tikai tas, ka
nodoklis nebija samaksats ieprieks, tipéc to
nevarégja atskaitit. To izskaidro fakts, ka Jyske
Finans lietotos transportlidzeklus pirka no
uznémumiem, kas atbilstodi Danijas likuma
par PVN 13. panta 2. punktam un 42, pantam
neaplika savus darijumus ar PVN,
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40. Rezultata nav izpildits viens no prieks-
noteikumiem, lai Jyske Finans varétu pardot
transportlidzeklus, izmantojot atbrivojumu
no PVN atbilsto$i Sestds PVN direktivas
13. panta B dalas ¢) punktam, saskana ar
kura Jyske Finans nav tiesibu uz [PVN]
atskaitianu.

41. No ta izriet, ka, aplikojot Sestas PVN
direktivas 13. panta B dalas ¢) punkta
paredzéto visparéjo PVN rezimu, Jyske Fi-
nans ir jamaksa PVN par transportlidzeklu
atkartotu pardoSanu, ka tas ir aprakstits
léemuma par prejudiciala jautijuma uzdoSa-
nu.

42, Ka ir atzinusi Dainijas valdiba, $ads
iznakums nozimé to, ka, ja Jyske Finans par
tirdzniecibu ir jamaksa PVN, nepastavot
iespéjai atskaitit iepriek§ samaksato PVN,
tam tiek piemérots divkaris nodoklis.

43, Jyske Finans norada, ka $ads secinijums
ir pretruna Sestas PVN direktivas mérkim,
kas nosaka, ka PVN péc savas bitibas ir
nodoklis, kas tiek piemérots gala patéréta-
jam, un ka tas uznémumam nav japieméro
uznéméjdarbibas kéde, kas noved lidz gala
patérétajam. Jyske Finans uzskata, ka PVN
pieméroSanai ir jabit neitrdlai attieciba uz
tiem uzpémumiem, kas darbojas $aja kede,
iznemot gadijumu, kad Sestaja PVN direktiva
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ir skaidri paredzéts iznémums no §i principa.
Tade] Jyske Finans apgalvo, ka uz pirmo
jautajumu ir jaatbild apstiprinosi.

44, Mani §1 argumentacija neparliecina.

45. Ka es minésu vélak, gadijuma, kad kidu
Sestas PVN direktivas normu patie$am var
interpretét vairakos veidos, 1 norma, ciktal
tas iesp&jams, ir jainterpreté tada veida, kas
visvairdk atbilst direktivas mérliem. Jaatzist
ari tas, ka viens no direktivas mérkiem ir
saglabat nodok]u [pieméro$anas] neitralitati
nodokJu maksataju starpd un izvairities no
divkarias nodoklu uzlik$anas nodoklu mak-

satajiem,

46, 13. panta B dalas c) punkts acimredzami
nosaka, ka tdidam nodokju makséatijam ka
Jyske Finans ir jamaksa PVN par trans-
portlidzeklu piegadi, tos atkartoti pardodot.
Es uzskatu, ka $o pantu nevar interpretét
savadak.

47. lepriek§ minétais ir jaatzist vél jo vairak
tapéc, ka, ta ka 13. pantd noteiktie atbrivo-
jumi ir izpémumi no Sestaja PVN direktiva

paredzétd visparéa PVN rezima, to piemé-
roSanas joma principa ir interpretéjama
sagaurinati .

48. Pastavot $adiem apstakliem, 13. pantu
nav iespéjams interpretét tada veida, lai
izvairitos no divkarsas nodokju uzlik$anas
tadam nodokla maksatajam ka Jyske Finans.
Merkis izvairities no divkar§as nodoklu
uzlikdanas nevar gat virsroku péar precizi
izteikto [Sestdis PVN] direktivas normas
formulgjumu’,

49, Tadejadi uz Vestre Landsret pirmo
jautdjumu ir jaatbild t& ka Sestas PVN
direktivas 13. panta B dalas c) punkty,
aplikojot to kopsakara ar 2. panta 1. punktu
un 11, panta A daJas 1. punkta
a) apakspunktu nevar interpretét tada veida,
ka tas nepielauj dalibvalstij saglabat tiesisko
situdciju, kada izriet no tas likuma par PVN,
saskana ar kuru nodokJu maksatajam ir
jamaksa PVN, atkértoti pardodot lietotus
transportlidzeklus, ko tas ir izmantojis sava
uzpémuma, pat tad, ja $i persona nevar
atskaitit PVN, kas ir maksats, transportli-
dzek]us iegadajoties, jo faktiski PVN netika
samaksats.

6 — Skat,, pieméram, 2005. gada 3. marla spriedumu lieta
C-428/02 Fonden Marselisborg (Krajums, [-1527. Ipp.) un
2003. gada 20. novembra spricdumu lieta C-8/01 Taksator-
ringen (Recueil, 1-13711. Ipp.).

7 — Ka pieméru dubultajai nodokju uzlik$anai, ko Tiesa nevarcja
grozit, skat. spricdumu licta 165/88 ORO Amsterdam Beheer
un Concerto ('Recueil, 4081. Ipp.), kuru es apskatidu tarpmak.
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B — Par otro jautajumu

50. Uzdodot otro jautajumu, Vestre Landsret
péc bitibas vélas noskaidrot, vai nodokju
maksatajs, kas pardod lietotus transportli-
dzeklus, kurus tas ir izmantojis lizinga
darbibas veikSanai, ir jauzskata par “tirgotaju,
kas ir nodok]u maksatajs”, uz karu lidz ar to
attiecas Sestas direktivas 26.a panta paredzé-
tais PVN reZims, ko pieméro lietotam
mantam.

51. Netiek apstridéti tadi pamata privas
faktiskie apstakli ka tas, ka attiecigos lietotos
transportlidzeklus var uzskatit par “lietotam
mantdm” 26.a panta A dalas d) punkta
nozimé, un ari tas, ka transportlidzekli ir
iegadati no personam, kas atbilst 26.a panta
B dalas 2. punkta noteiktajai definicijai.

52, Nosakot, vai pamata pravas faktiskie
apstakli pielauj Jyske Finans piemérot ipaso
rezimu PVN iekasé$anai, batiski ir noskaid-
rot, vai tam ir piemérojama tirgotaja, kas ir
nodoklu maksatajs, definicija, kas ir ieklauta
26.a panta A dalas e) punkta, proti, vai tas ir
“nodokju maksatdjs, kas, veicot saimnie-
ciskas darbibas, pérk vai iegadajas savam
uznémumam, vai pardo$anai importé lietotas
mantas, makslas priek§metus, kolekciju
priek§metus vai senlietas”.

I - 10696

53. Ja es savu argumentaciju balstitu tikai uz
[Sestas PVN] direktivas anglu valodas tekstu,
bitu skaidrs, ka Jyske Finans ir jaieméro
minéta definicija, jo tas iegadajas transportli-
dzeklus “savam uznémumam” (“for the
purposes of his undertaking”). Kritérijs
“atkartotai pardoganai” (“with a view to
resale”) $aja valodas versija nav uzskatims
par nosacijumu, kas ir nepiecie$ams, lai
[personu] atzitu par tirgotaju, kas ir nodoklu
maksatijs.

54. Tomér 3ada veida argumenticija nav
pienemama, jo citu valodu versijas %aja
jautajuma butiski at$kiras no anglu valodas
teksta.

55. Dazas 26.a panta citu valodu versijas
tirgotajs, kas ir nodoklu maksatajs, tiesi
pretéji ir definéts ka persona, kas pérk vai
iegadajas savam uznémumam, vai pdrdosa-
nai importé lietotas mantas, makslas prieks-
metus, kolekciju priekimetus vai senlietas 8
Citiem vardiem sakot, 3ajas citu valodu
versijas ir skaidrs, ka viens no nosacijumiem,
kas ir nepiecie$ami, lai personu varétu
uzskatit par tirgotaju, kas ir nodoklu maksa-
tajs, ir tas, ka preces savam uznémumam tiek
pirktas vai iegadatas atkartotai pardo$anai.

8 — Frandu valodas versija tirgotjs, kas ir nodoklu maksatajs, ir
definéts ka “l'assujetti qui, dans le cadre de son activité
économique, achéte ou affecte aux besoins de son entreprise
ou importe, en vue de leur revente, des biens d’occasion, des
objets d'art, de collection ou d’antiquité [..]", un holandieu

odas versija ki “de belastingplichtige die in het kader van
zijn economische activiteit gebruikte goederen, kunstvoorwer-
pen, voorwerpen voor ver lingen of antiquiteiten koopt,
voor bedrijfsdoeleinden bestemt dan wel invoert met het oog

n

op wederverkoop [..]".
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56. Tadé] termina “atkartotai pardoSanai”
interpretacijai vislielakd nozime ir, analizéjot
Vestre Landsret otro jautdjumu.

57. Ka ir noradits 1éemuma par prejudiciala
jautajuma uzdosanu, $im terminam ir iespé-
jamas vairakas interpreticijas, nemot véra
attiecigus pamata prava pastavodus faktiskos
apstaklus. To it ipasi varétu interpretét ta, ka
tas ir piemérojams nodokju maksatajam, kas
pérk lietotus transportlidzeklus, ja:

— nodoklu maksataja galvena darbiba ir
lietotu transportlidzeklu (pirk$ana un)
atkartota pardoSana;

— nodoklu maksataja galvenda darbiba ir
lietotu transportlidzek]u (pirk$ana un)
atkartota pardo$ana un/vai attiecigie
transportlidzek]i ir nopirkti tikai atlkar-
totai pardosanai, vai

—  pirkuma izdari$anas bridi nodokju mak-
satdjs bija paredzéjis Sos transpoutli-
dzeklus vélak pardot, vispirms tos
izmantojot savam uznémumam.

58. Nekas nenorada uz to, ka, pienemot
Direktivu 94/5, Kopienu likumdevéjs bitu
izteicis jebkadu viedokli vai butu skaidri
noradijis, kura no minétajam interpretacijam
ir atbilsto$a un vai termins “tirgotajs, kas ir
nodokju maksatajs” ir attiecinams uz tadiem

faktiskajiem apstakliem, kadi pastav $aja lieta.

59. Ka es jau minéju savos secindjumos lieta
Francija/Padome un Parlaments®, tiesibu
aktiem ir raksturigs tas, ka likumdevéjs nevar
paredzét un skaidri noteikt visus iespéjamos
tiesibu akta faktiskas piemeéro$anas gadiju-
mus. Tas nebitu praktiski un vél jo vairak tas
nebiitu iespgjams. Pieméram, uznémejdarbi-
bas un nodokju joma likumdevéjs acimre-
dzot nevar ne paredzét, ne ari skaidri noteikt
visus iesp&jamos uznémeéjdarbibas modelus
vai visas iespéjamas komercorganizaciju for-
mas, kas nepartraukti mainas.

60. Rezultata Tiesas kompetencé ir, ievérojot
26.a pantu, noradit, kura no iespé&jamajam
interpreticijam vairak atbilst mérkim, kads ir
izvirzits ipagajam reZzimam, kas ir pieméro-
jams lietotam mantam, un kura vislabak
atbilst Kopienu likumdevéja nodomam.

9 — 2004 gada 17. martd snieglic sccindjumi lietd C-244/03
Francija/Padome un Parlaments (2005. gada 24. maija sprie-
dums, Krdjums, [-4021. Ipp.), 74. un 75, punkis,
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61. Saskana ar Direktivas 94/5 preambulu
pastav divi mérki, proti:

—  izvairities no divkar$as nodoklu uzliksa-
nas un

— izvairities no nodokJu maksétaju sav-
starpéjas konkurences traucéjumiem.

62. Tadejadi preambula ir uzvérta nepiecie-
$amiba pienemt “Kopienu tiesisko regulé-
jumu, lai izvairitos no divkar$as nodokla
uzlik§anas un nodokla maksataju savstarpé-
jas konkurences traucéjumiem”, un taja ir
noradits, ka “Tiesa daudzos nolémumos ir
atzinusi, ka ir jasasniedz tida saskano$anas
pakape, kas lauj Kopienas iek$gja tirdznieciba
izvairities no divkar$as nodokla uzlik$a-

»

nas

63. Preambuld ir uzsveérta ari nepieciefamiba
novérst “loti dazadu [PVN] sistému piemé-
rofanu, kas rada konkurences traucéjumus
un tirdzniecibas novirzes gan iek$éja tirga,

gan dalibvalstu savstarpéja tirdznieciba”**,

10 — Preambulas treais un piektais apsvérums,
11 — Preambulas otrais apsvérums.
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64. Pavisam nesen uz Siem mérkiem ir
noradijusi generaladvokate Stiksa-Hakla
[Stix-Hackl] secindjumos lieta Forvaltnings
AB  Stenholmen/Riksskattverket ', Si lieta
attiecas uz Direktivas 94/5 iespéjamo piemeé-
ro$anu [attieciba) uz zirgu, kas bija nopirkts
no privatpersonas, trenéts un tad pardots ka
jajamzirgs. Secinot, ka minéta direktiva ir
piemérojama, generdladvokate noradija, ka
$ads secindjums atbilst mérkim izvairities no
divkar$as nodoklu uzlik§anas un konkuren-
ces traucéjumiem, ki ir noteikts 26.a panta:

“Ka ir redzams no Direktivas 94/5, ar ko
Sestaja direktiva tika ieviests 26.a pants, $is
specialas normas meérkis tipat ki Kopienu
likumdevéja nodoms ir izvairities no $adas
situacijas '*.”

65. Tiesa $aja jautdjuma neapSaubami pie-
krita generaladvokatei, noraidot attiecigaja
26.a panta ieklauto lietoto mantu definicijas
saSaurinato interpreticiju, jo:

“[..] ja §is piegades tiktu izslégtas no ipa$a
reZima, kas ir piemérojams lietotam mantam,

12 — 2003, gada 10. jolija sniegtie secindjumi lieta C-320/02
Forvaltnings AB Stenholmen/Riksskattverket (2004, gada
1. aprila spriedums, Recueil, I-3509. Ipp.).

13 — Turpat, 60. un 61. punkts. Skat. asi generaladvokates Kokotes
[Kokott] 2005, gada 24. februari sniegtos secindjumus lieta
C-305/03 Komisija/Apvienota Karaliste (2006, gada 9. feb-
rudra spriedums, Krajums, 1-1213. Ipp,), 59. punktu, un,
nemot véra Komisijas priekélikumu, kura rezultata beidzot
tika pienemta Direktiva 94/5, 1985. gada 10. jalija spriedumu
lieta 16/84 Komisija/Niderlande (Recueil, 2355. Ipp.).
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tas bitu pretruna ar likumdevéja izteikto
nodomu izvairities no divkar§as nodoklu
uzlikdanas” ',

66. Sis mérkis ir acimredzams, pieméram,
26.a panta B dalas 2. punkta definéjot, kas ir
pardevéjs, no kura nakamajam pardevéjam ir
janopérk lietotas mantas, lai uz to attiektos
26.a panta paredzétais rezims. Ka es minéju
ieprieks, nepastavot ipafam reZimam, naka-
majam pardevéjam ikreiz ir obligati japiemé-
ro PVN pilnai sanemtas atlidzibas summai,
bet tas nevar atskaitit jeprick$ samaksato
PVN.

67. Lidz ar to, ja ir iespéjamas vairakas
26.a panla interpretacijas, priek$roka ir jadod
tai interpretacijai, kas vislabak isteno mérki
izvairities no divkarsas nodoklu uzlik§anas
un konkurences traucéjumiem.

68. Atgriezoties pie trim iespéjamajam ter-
mina “tirgotdjs, kas ir nodokJu maksatajs”
interpretacijam, kuras es apkopoju ieprieks,
ir skaidrs, ka mérki izvairities no divkargas
nodoklu uzlik$anas vislabak var sasniegt,
pienemot visplasako no $im interpretacijam,
proti, to, kas ir attiecinama uz nodokju
malksatdjiem, kas pérk lietotus transportli-
dzeklus ar nodomu tos vélak atkartoti
pardot.

14 — leprickd 12, zemsvitras piezimé minétais spriedums lietd
Stenlolinen, 25. punkts.

69. Ka to ir noradijusi iesniedzéjtiesa, ja Jyske
Finans varétu piemérot ipaso rezimu, apré-
kinot summu, kas ir apliekama ar PVN,
divkar$a nodoklu uzlik$ana tiktu maksimali
samazinata, ja pat ne pilniba noveérsta.
Transportlidzek]u nolietojuma dé] to pardo-
$anas bridi visticamak tiktu gatu tikai neliela,
vai pat netiktu gita nekada pelna, kam varétu
piemérot PVN.

70. Savukart, pienemot vienu no atlikusajam
interpretcijam, kuras es minéju iepriek§ —
kas pieprasa, lai nodokju maksataja galvena
darbiba ir lietotu transportlidzek]u (pirksana
un) atkartota pardo$ana un lai attiecigie
transportlidzek]i tiktu pirkti ar konkrétu
mérki tos atkartoti pardot, — tadi nodoklu
maksataji ka Jyske Finans tiktu izslégti no
26.a panta piemeéro$anas jomas. Ka to ir
noradijusi Vestre Landsret 1émuma par
prejudicidla jautdjuma uzdodanu, tas novestu
pie divkar§as nodoklu uzlik$anas, pardodot
attiecigos lietotos transportlidzeklus, jo
transportlidzekli tiktu vélreiz pilniba aplikti
ar nodokjiem, tos atkartoti pardodot, bet
nikamajam pardevéjam nebitu tiesibu veikt
[nodoklu] atskaitijumu.

71. Turklat, ja uz tadu nodokju maksataju ka
Jyske Finans neattiektos 26.a panta paredzé-
tais ipaais reZims, ko pieméro lietotajam
mantam, tas raditu konkurences traucéju-
mus lietotu transportlidzek]u atkartotas par-
dosanas nozaré. Ja $adi nodoklu maksataji
biitu spiesti likt pircéjam maksat PVN,
nosakot augstaku pardo$anas cenu, tie lictoto
transportlidzeklu tirgotaji, kuru galvena dar-
biba ir transportlidzek]u atkartota pardosana
un kuriem ir piemérojams 26.a pants, gitu
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konkurences priek§rocibas $aja nozaré. Ta-
déjadi ieinteresétiba nodroginit nodoklu
pieméroSanas neitralitati starp nodoklu mak-
satajiem liecina par labu tai 26.a panta
interpretacijai, saskana ar kuru tas attiecas
uz tadiem uznémumiem ka fyske Finans *°.

72. Japiebilst, ka mani neparliecina Danijas
valdibas apgalvojums, ka pastiv neliela vai
nepastav nekada at$kiriba starp uznému-
miem, kas nodarbojas tikai ar lietotu trans-
portlidzeklu atkartotu pardo$any, un tadiem
uznémumiem ka Jyske Finans, kas nodarbo-
jas ar izpirkumnomu,

73. Jebkura gadijuma, man nav skaidrs, ka
var efektivi noskirt nodoklu maksatajus, kuru
“galvena” darbiba ir lietotu transportlidzeklu
atkartota pardoSana (pieméram, lietotu
transportlidzeklu tirgotaji), un tos, kuri tapat
ka Jyske Finans §is mantas ne tikai pardod,
bet arl izmanto citam darbibam (3aja gadi-
juma izpirkumnomai).

74. Pieméram, $aja lieta no lémuma par
prejudiciala jautdgjuma uzdoSanu, ki ari no

15 — Jaatzimé, ka 2002, gada 20. decembri sniedzot atbildi Danijas
Finandu uznémumu asociacijai, Komisija (Nodok]u un muitas
savienibas generaldirektorats) apstiprindja, ka 26.a panta
A dalas e) punkti ieklauta termina “tirgotaja, kas ir nodokju
maksatajs” definicija nelauj $o reZimu attiecindt tikai uz tiem
nodoklu maksatajiem, kuru vieniga vai galvena darbiba ir
lietotu mantu pirk3ana un pardo3ana.
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Jyske Finans apsvérumiem izriet, ka trans-
portlidzeklu atkartota pardosana ir dala no $i
uzpémuma darbibas. Tadejadi transportli-
dzeklu nomas ligumi tiek noslégti uz no-
teiktu laiku ar -skaidru nosacijumu par to
atkartotu pardofanu, ligumam beidzoties
(kaut ari uz $o pardo$anu attiecas daZi
nosacfjumi). Turklat uznémums aprékina
noteiktu ikmeénes$a lizinga maksajumu, pa-
matojoties uz starpibu starp sakotnéji sa-
maksato transportlidzekla pardoganas verti-
bu un iepriek§ aprékinito atkartotas pardo-
$anas cenu. Lidz ar to man ir skaidrs, ka
transportlidzek]a pardo$anu var uzskatit par
Jyske Finans nodomu, kas tam bija jau
[transportlidzeklu] iepirk$anas bridi, kaut
ari tas nebija vienigais nodoms.

75. Visu $o iemeslu dél es nepiekritu Danijas
valdibas argumentam, ka 26.a pantd pare-
dzétais termins “tirgotajs, kas ir nodoklu
maksatajs” ir interpretéjams tada veida, ka
tas attiecas tikai uz uzpémumiem, kuru
galvena darbiba ir lietotu mantu pirk§ana
un pardofana un kuru galvenais meérkis,
pérkot §is mantas, ir git pelnu, tas atkartoti
pardodot. Es nepiekritu ari Polijas valdibas
argumentam, ka biitu japienem $ada $aura
interpretacija, jo 26.a pantd paredzétais
ipasais rezims, ko pieméro lietotam mantam,
ir uzskatams par izpémumuo no visparéja
PVN rezima, ko pieméro precém un pakal-
pojumiem.
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76. No ta izriet, ka “tirgotaja, kas ir nodok]u
maksatajs” koncepcija, manuprat, ir jainter-
preté tada veida, ka td ietver nodoklu
maksatajus, kas pérk lietotus transportli-
dzeklus ar nodomu tos vélak pardet, pat ja
gada atkértota pardo$ana nav pirk3anas
vienigais vai galvenais mérkis.

77. Argumentacija, kas ir vérsta pret o
secindjumu, Danijas valdiba izvirza divus
papildu aspektus.

78. Pirmkart, ta atsaucas uz daZziem general-
advokata SadZo [Saggio] apsvérumiem, kas ir
izteikti secindgjumos lieta Bakesi'®. Si licta
tie$i neattiecis uz 26.a pantu. Tiedi pretdji,
taja secinijumu dala, uz ko atsaucas Danijas
valdiba, ir aplikots visparéjs jautdjums par
piendkumu saskand ar Sestas PVN direktivas
2. panta 1. punkta paredzétajiem principiem
maksat PVN, kas ir uzlikts nodoklu maksa-
taijam, kur§ preces savam uzpémumam
iegadajas no privatpersonas, nepastavot tie-
sibam atskaitit PVN, un kur§ vélak tas
pardod. Galvenais jautajums bija PVN at-
skaiti$anas nolikos noteikt at$kiribu starp
(dalgju) predu ieklauganu apgrozamajos li-
dzeklos un $o precu iznemsanu no apgroza-
majiem lidzekliem.

16 — 2000. gada 13. aprija secindjumi lieta C-415/98 Bakesi
(2001, gada 8. marta spriedums, Recueil, 1-1831. 1pp.).

79. Secinot, ka nodoklu maksatajs, kas ir
izvélGjies preci ieklaut savos apgrozamajos
lidzeklos, ir pilniba apliekams ar PVN, ja uz
to attiecas tikai 2. panta 1. punkta visparéjie
principi, generaladvokats noradija, ka, vina-
prat, 26.a pants nav piemérojams. Vins
piebilda, ka “(26.a pantd) paredzétais rezims
ir attiecinams tikai uz tirgotajiem, kas ir
nodokju maksataji, proti, tiem, kuru galvena
darbiba faktiski ir lietotu mantu pirksana un
pardogana” 17,

80. Es uzskatu, ka turpmak izklastito ie-
meslu dé] ar $o pienémumu nepietiek, lai
grozitu iepriek$ minéto secindjumu, proti, ka
uz tidiem nodokju maksatijiem ka Jyske
Finans ir attiecinama “tirgotdja, kas ir
nodoklu maksatajs” koncepcija.

81. Vispirms §i piezime acimredzami bija
obiter dictum minétaja lietq, kura, ka tika
minéts ieprieks, tika izskatits pavisam cits
jautijums. Nekas nenordda uz to, ka Tiesai
bitu iesniegti bittiski argumenti par to, vai
26.a panta pieméroSanai ir nepieciefams tas,
ka atkartota pardoSana ir nodoklu maksatéija
vienigad vai galvena darbiba (pretéji nodokju
maksataja butiskai, bet [tikai] papildu darbi-
I>ai).

17 — Turpat, 34 punkts.
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82. Turklat Tiesa sava sprieduma nav atsau-
kusies uz %o dictum un nav neparprotami
némusi véra iespéjamo 26.a panta paredzéta
rezima pieméro$anu.

83. Otrkart, Danijas valdiba atsaucas uz
spriedumu lieta ORO Amsterdam Beheer un
Concerto, un it ipasi uz $adu Tiesas apgalvo-
jumu:

“Kopienas PVN rezims kopuma ir valstu
tiesiska reguléjuma pakapeniskas harmoni-
zacijas rezultats saskana ar Liguma 99. un
100. pantu. Tiesa vairakas reizes ir secinajusi,
ka 31 harmonizicija, kas tika istenota ar
vairakam vienu péc otras pienemtam direk-
tivam un it ipasi ar Sesto direktivu, ir tikai
dalgja.

Sis harmonizacijas mérkis ir it ipasi novérst
divkar$o nodoklu uzlik$anu, ti ki ieprieks
samaksata nodokla atskaitijums katrd no-
doklu maksa$anas posma ir PVN sistémas
neatnemama sastavdala,

Tomér, ki uz to norada Sestas PVYN direkti-
vas 32. pants, §is mérkis vél nav sasniegts un
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kopéja pievienotas vértibas nodokla sistéma,
kada ta ir paslaik, nevar atrast nepiecie$amo
pamatojumu, lai definétu un noteikiu kopé-
jas nodoklu uzlik$anas sistémas piemérofa-
nas kartibu, kas raditu iespéju izvairities no
divkar$as nodoklu uzlik$anas lietotu mantu
tirdzniecibas joma” 8,

84. Danjjas valdiba uzskata, ka &is pamato-
jums péc analogijas ir piemérojams $aja lieta,
To, ka Jyske Finans, izmantojot [minéto]
termina “tirgotajs, kas ir nodoklu maksatajs”
interpreticiju, tiktu piemérots divkirés no-
doklis, [Danijas valdiba] vienkar$i uzskata
par trikumu padreizéja PVN reZima, kas
izriet no pasreizéja daléjas harmonizacijas
procesa,

85. Attieciba uz $o apsvérumu pietiek nora-
dit, ka, lai gan lieta ORO faktiski attiecis uz
nodok]u uzlik$anu lietotam mantiam, tomér
lemums taja tika pienemts pirms 26.a panti
paredzétd ipasa rezima staSanas spéka. Lidz
ar to Tiesal nebija jainterpreté ieprieks
pastavo$a ipasd PVN reZima pieméro$anas
joma, bet gan jarisina jautdjums par to, vai
divkar$d nodoklu uzlik§ana, kas izriet no
valsts tiesiska reguléjuma par PVN, kur$ bija
piemérojams minétaja lietd, ir pretruna
Sestas direktivas visparéjiem principiem.
Tadejadi [minétajiem] Tiesas apsvérumiem
nav nozimes $aja lieta.

18 — Iepriekd 7. zemsvitras p & minétais spried fieta

165/88 ORO, 21.-23. punkts.




JYSKE FINANS

86. Tadé] uz otro jautajumu ir jaatbild ta, ka
Sestas PVN direktivas 26.a panta A dalas
e) punkta paredzétais termins “tirgotdjs, kas
ir nodoklu maksatajs” nevar tikt interpretéts
13, ka tas attiecas tikai uz tadu nodoklu
maksataju, kura galvena darbiba ir lietotu
mantu pirk$ana un atkértota pardosana, ja 30

V — Secinajumi

mantu iegades vienigais vai galvenais mérkis
bija gt pelnu, tas atkartoti pardodot. Citiem
vardiem sakot, §is termins ir attiecindms ari
uz personam, kuram iegades bridi ir nodoms
mantu vélak pardot, vispirms tas izmantojot
sava uznémuma.

87. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Vestre Landsret

iesniegtajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) 13. panta B dalas c) punkts, aplikojot to kopsakara ar 2. panta 1. punktu un
11. panta A dalas 1. punkta a) apak$punktu Padomes 1977. gada 17. maija
Sestaja direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliein — Kopéja pievienotas vértibas nodok]u sistéma: vienota
aprékinu baze, nevar tikt interpretéts tada veida, ka aizliedz dalibvalstij saglabat
tadu tiesisko situaciju, kada izriet no ta likuma par PVN, saskana ar kuru
nodoklu maksatajam ir jamaksa PVN, atkartoti pardodot lietotus trans-
portlidzeklus, ko tas ir izmantojis sava uznémuma, pat tad, ja i persona nevar
atskaitit PVN, kas ir maksats, transportlidzeklus iegadajoties, jo faktiski PVN

netika samaksats;

2) Sestas PVN direktivas 26.a panta A dalas e) punkta paredzétais termins
“tirgotajs, kas ir nodok]u maksatdjs” ir attiecinams uz nodokju maksataju, kam
iegades bridi bija nodoms preces vélak pardot, vispirms tas izmantojot sava

uznémuma.
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