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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

LEENDERT A. GEELHOED
foredraget den 22 september 2005 *

I — Inledning

1. Detta mal, som har hiinskjutits av Vestre
Landsret i Danmark, avser en rérelse som
omfattar sale-and-leaseback av bilar och
inkdp av begagnade bilar, samt leasing och
slutligen vidarefdrsiljning av bilarna. Malet
ror fragan huruvida denna aterférsiljning 1)
kvalificerar sig som en leverans som #r
undantagen frdn mervirdesskatt i den
mening som avses i artikel 13 B i sjitte
mervirdesskattedirektivet > eller 2) omfattas
av det sirskilda systemet for aterforsiljning
av begagnade varor som foreskrivs i artikel
26a i sjitte mervirdesskattedirektivet.

1 — Originalsprék: engelska.

2 — Ridets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsittningsskatter (EGT L 145, 5. 1; svensk specialutgiva,
omrade 9, volym 1, s. 28).
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I — Tillimpliga bestimmelser

A — Gemenskapsritten

Sjitte mervirdesskattedirektivet

2. 1 artikel 2 i sjitte mervirdesskattedirekt-
ivet definieras dess materiella rickvidd.
Enligt artikel 2.1 i direktivet &r leverans av
varor eller tilthandahallande av tjinster som
sker mot vederlag inom landets territorium
av en skattskyldig person i denna egenskap
mervérdesskattepliktig,

3. T artikel 11 i sjiitte merviirdesskattedirekt-
ivet beskrivs hur berikningen skall ske av
beskattningsunderlaget for sidant tillhanda-
hillande av (icke importerade) varor och
tjdnster som omfattas av direktivet. Den
allménna bestimmelsen f6r denna berikning
finns i artikel 11 A.1, och innefattar allt som
utgor vederlag som leverantéren har erhaflit
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eller kommer att erhélla fran kunden eller en
tredje part for dessa inkdp, inklusive sub-
ventioner som #r direkt kopplade till priset
pé leveransen.

4. Avdelning X i sjitte merviirdesskatte-
direktivet innehaller en forteckning over
undantag frin skatteplikt, det vill siga till-
handahallanden till koparen utan att nigon
mervirdesskatt tas ut for forséljningen.
Artikel 13 innehiller undantag som &r
tillimpliga inom landets territorium, vilka
omfattar tvd forteckningar. 1 den forsta,
artikel 13 A, anges standardundantag for
vissa verksamheter av hinsyn till allménin-
tresset. I den andra, artikel 13 B, finns
ytterligare ett antal undantag,. I den relevanta
delen av denna artikel foreskrivs féljande:

"Utan att det péverkar tillimpningen av
dvriga gemenskapsbestimmelser, skall med-
lemsstaterna undanta féljande verksamheter
fran skatteplikt och faststilla de villkor som
krivs for att sikerstilla en riktig och enkel
tillimpning och férhindra eventuell skatte-
flykt, skatteundandragande eller missbruk:

c) Leverans av varor som enbart anviinds i
en verksamhet som ér undantagen frin
skatteplikt enligt denna artikel eller
enligt artikel 28.3 b da dessa varor inte

har gett upphov till avdragsritt, eller av
varor vars anskaffning eller tillverkning,
enligt vad som stgs i artikel 17.6, inte
berittigar till avdrag for mervirdeskatt.”

5. Artikel 17 i sjitte mervirdesskattedirek-
tivet ror intriidet och rickvidden for icke-
konsumenters avdragsritt for ingdende skatt.
I artikel 17.6 foreskrivs foljande:

"Inom fyra &r efter det att detta direktiv har
triitt i kraft skall riadet enhilligt pd kom-
missionens forslag besluta vilka utgifter som
inte skall berittiga till avdrag av mervirde-
skatt ...

Till dess att ovanstdende regler triider i kraft
far medlemsstaterna behélla alla de undantag
som foreskrivs i deras nationella lagstiftning
nir detta direktiv trider i kraft.”

6. Radet har hittills inte foreskrivit nagra
mer detaljerade regler om avdragsritt for
utgifter av betydelse for forevarande mal.
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7. I artikel 283 b foreskrivs att medlems-
staterna under Overgdngsperioden foér
genomférandet av sjitte mervirdesskatte-
direktivet far fortsitta att undanta de verk-
samheter som anges i bilaga F till direktivet
enligt befintliga villkor i medlemsstaten i
fraga.

Direktiv 94/5

8. Direktiv 94/5° antogs i enlighet med
artikel 32 i sjitte mervirdesskattedirektivet,
vari det foreskrevs att radet skulle infora ett
gemenskapens beskattningssystem for
begagnade varor, konstverk, antikviteter och
samlarforemal®, 1 detta direktiv foreskrivs
sdrskilda bestimmelser for begagnade varor,
konstverk, samlarféremdl och antikviteter,
och en ny artikel 26a liggs till i sjitte
mervirdesskattedirektivet.

9. I denna artikel foreskrivs i huvudsak ett sa
kallat “marginalsystem” som aterférsiljare av
begagnade varor under vissa omstindigheter
kan vilja att tillimpa i stillet f6r de normala
mervirdesskatteldsningarna, Enligt normala
mervirdesskattemissiga 16sningar skall det
belopp pa vilket mervérdesskatt tas ut vara
hela det vederlag som tas emot av &ter-

3 — Radets direktiv 94/5/EEG av den 14 februari 1994 om tilligg
till det gemensamma mervirdesskattesystemet och om nd-
ring av divektiv 77/388/EEG - Sirskilda foreskrifter for
begagnade varor, konstverk, samlarforemal och antikviteter
(E({}T)L 60, 5. 16; svensk specialutgiva, omrdde 9, volym 2,
s. 153).

4 — Denna artikel utménstrades ur sjitte mervirdesskattedirek-
tivet genom direktiv 94/5,
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forsiljaren fran kunden efter avdrag fér den
mervirdesskatt som beldper pé detta veder-
lag, men om marginalsystemet tillimpas #r
det vinstmarginalen som mervirdesbeskat-
tas. Foljande dr en oversikt dver de viktigaste
bestimmelserna i artikel 26a som har
relevans for forevarande mal.

10. I artikel 26a A.d definieras begagnade
varor som "los egendom som #r ldmplig for
vidare anvéindning i befintligt skick eller efter
reparation, med undantag av kon$tverk,
samlarforemal eller antikviteter och med
undantag for ddla metaller eller ddelstenar
enligt medlemsstaternas definition”.

11. Enligt artikel 26a B.1 skall medlemssta-
terna tillimpa sirskilda bestaimmelser for
uttag av skatt pa en skattskyldig aterforsilja-
res vinstmarginal for leveranser av begag-
nade varor, konstverk, samlarféremal och
antikviteter som gors av skattskyldiga ater-
forsiljare (det vill siiga "marginalsystemet”). I
artikel 26a B 2 foreskrivs att detta marginal-
system enbart skall tillimpas nir de aktuella
varorna levereras till den skattskyldiga ater-
forséljaren av vissa definierade personer
inom gemenskapen, nidmligen:

»

— av en icke skattskyldig person, eller
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— av en annan skattskyldig person, om
den personens varuleverans &r undan-
tagen fran skatt enligt artikel 13 B c,
eller

— av en annan skattskyldig person om den
personens varuleverans omfattas av det
undantag frén beskattning som anges i
artikel 24 och giller anliggningstill-
gingar, eller

— av en annan skattskyldig aterforsiljare,
till den del dennes varuleverans beskat-
tats enligt dessa siirskilda bestimmel-

»

ser .,

12. I vart och ett av dessa fall skulle
aterforsiljaren, i avsaknad av ett marginal-
system, vara skyldig att redovisa mervirdes-
skatt pa hela det vederlag som tas emot fran
dennes kund, utan att kunna dra av nigon
merviirdesskatt.

13. 1 artikel 26a B.3 definieras beskattning-
sunderlaget for varuleveranserna i marginal-
systemet som “den skattskyldiga aterforsil-
jarens vinstmarginal efter avdrag for den
mervirdesskatt som belSper pi sjilva vinst-
marginalen. Denna vinstmarginal skall mot-
svara skillnaden mellan forsiljningspriset
som #terforsiljaren tar ut for varorna och
inkdpspriset.”

14. 1 artikel 26a A.e definieras "skattskyldig
aterforsiljare” som en “skattskyldig person
som inom ramen fér sin ekonomiska verk-
samhet koper eller forviirvar for sitt foretag,
eller importerar i syfte att silja vidare,
begagnade varor eller konstverk, samlarfore-
mal eller antikviteter ...".

15. 1 artikel 26a B.6 anges att varor som
levereras av en skattskyldig leverantoér och
som omfattas av dessa sirskilda bestimmel-
ser inte ger upphov till ndgon avdragsritt for
mervirdesskatt av skattskyldiga personer.

16. 1 artikel 26a B.11 foreskrivs att en
skattskyldig aterforsiljare far tillimpa gingse
mervirdesskatteregler f6r alla leveranser
som omfattas av de sirskilda bestimmel-
serna enligt artikel 26a B, punkt 2 eller 4.
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B — Den danska lagstiftningen

Allménna mervirdesskattebestimmelser

17. 4 § forsta stycket punkt 1 i den danska
mervirdesskattelagen har féljande lydelse
(jamfor den senaste lagkungorelsen nr 703
av den 8 augusti 2003): "4 § Skatt skall
betalas for varor och tjénster som levereras
mot vederlag hir i landet.”

18. 13 § forsta stycket i den danska merviir-
desskattelagen innehéller en upprikning av
varor och tjinster som &r undantagna fran
mervérdesskatteplikt, vilken motsvarar upp-
rikningen i artikel 13 A i sjitte mervirdes-
skattedirektivet.

19. 1 13 § andra stycket i den danska
mervirdesskattelagen foreskrivs f6ljande:

"Leverans av varor som enbart anvinds i en
verksamhet som #r undantagen fran skatte-
plikt enligt forsta stycket, eller av varor vars
anskaffning eller anvindning, enligt vad som
séigs i kapitel 9, inte berattigar till avdrag, &r
undantagna fran skatteplikt.”
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20. Kapitel 9 i den danska mervirdesskatte-
lagen innehdller féljande stycke av betydelse
for forevarande mal:

"42 § Verksamheter fir inte dra av skatt pa
inkép med mera som ror ...

7) anskaffning och drift av personmotorfor-
don, som #r avsedda att transportera hogst 9
personer, jfr. dock st. 4, 6 och 7. ...

St. 6. Verksamheter som siljer eller hyr ut
motorfordon, eller som driver korskola, kan
oavsett bestimmelsen i styche 1 punkt 7 dra
av skatten pa inkép m.m. for dessa dndamal.”

21, 42 § forsta stycket punkt 7 grundar sig
dédrmed pa standstill-bestimmelsen i artikel
17.6 i sjitte mervirdesskattedirektivet, enligt
vilken medlemsstaterna fir behélla alla de
undantag som foreskrevs i deras nationella
lagstiftning nér divektivet tridde i kraft, fram
till dess att radet antar regler fér harmoni-
sering av avdragsrittigheter.
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22. Verkan av 13 § andra stycket blir darfor
att eftersom de féretag som omfattas av 42 §
forsta stycket punkt 7 dr undantagna frén
avdragsritten deldarerar dessa foretag inte
skatt pa forsiljning av fordon som omfattas
av den sistnimnda bestimmelsen.

Bestimmelserna om mervirdesskatt pa
begagnade varor

23. Danmark inforlivade direktiv 94/5 i 69—
71 §§ i 1994 ars mervirdesskattelag (lag
nr 375 av den 18 maj 1994) med en
ordalydelse som i hir aktuella avseenden
liknar direktivets.

III — Faktiska omstindigheter och forfa-
rande

24. Jyske Finans A/S (nedan kallat Jyske
Finans) leasar ut bilar i sin verksamhet, och
som ett led i denna verksamhet képer
foretaget personbilar med si kallade “vita
skyltar” (det vill siiga vanliga danska num-
merskyltar) frn néringsidkare, och leasar
dem sedan tillbaka till dem ("sale and
leaseback”).

25. Dessutom képer Jyske Finans, som ett
led i denna verksamhet, begagnade bilar med
vita skyltar frdn néringsidkare, och leasar
direfter ut dessa bilar till andra nirings-
idkare. Efter avslutad leasing siljer Jyske
Finans de begagnade bilarna vidare.

26. Forfarandet vid den nationella domsto-
len rér Jyske Finans aterforsiljning av 145
begagnade bilar mellan den 1 januari 1999
och den 31 maj 2001. I inget av dessa fall
hade siljarna av dessa begagnade bilar till
Jyske Finans deklarerat mervirdesskatt pa
forsiljningen. 1 enlighet med 13 § andra
stycket i den danska mervirdesskattelagen
berodde detta pd att dessa foretag tidigare
hade forvirvat dessa bilar utan avdragsritt
for ingdende mervirdesskatt, det vill séiga att
dessa forsiljningar var undantagna fran
mervirdesskatteplikt.

27. 1 maj 2001 begirde den danska skatte-
myndigheten (Told- og Skatteregion Hor-
sens) att Jyske Finans skulle betala mervér-
desskatt till den for aterforsiljningspriset pa
dessa bilar, med ett belopp av 2 236 413
DKK.

28. Den 22 januari 2003 vickte Jyske Finans
talan vid Vestre Landsret varvid foretaget
bestred skattskyldigheten for detta belopp,
bland annat pa grund av att den stred mot
sjitte mervirdesskattedirektivet, eftersom
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betalningen av mervirdesskatten skuile med-
fora dubbelbeskattning. Dubbelbeskatt-
ningen skulle uppstd pa grund av att Jyske
Finans, trots att foretaget skulle ha en
avdragsritt enligt 42 § sjitte stycket i den
danska mervérdesskattelagen for mervirdes-
skatt pa sina inkdp av begagnade bilar, inte
skulle ha kunnat utnyttja denna ritt eftersom
ingen mervirdesskatt faktiskt hade betalats
for dessa bilar av deras siljare vid forslj-
ningstillfillet.

29. I detta sammanhang beslutade Vestre
Landsret att hdnskjuta foljande fragor till
EG-domstolen:

1) ”Skall artikel 13 B c i sjiitte mervirdes-
skattedirektivet (77/388/EEG), jimford
med artikel 2.1 och artikel 11 A l.a i
direktivet tolkas sd, att dessa bestim-
melser utgor hinder for att en medlems-
stat vidmakthaller bestimmelser i sin
mervirdesskattelag, enligt vilka en
skattskyldig person som i stor omfatt-
ning har litit investeringsvaror ingd i
néringsverksamhetens tillgdngar, till
skillnad fran siljare av begagnade bilar
och andra niringsidkare som siljer
begagnade bilar, dr skyldig att betala
mervirdesskatt pd forsiljningen av
dessa investeringsvaror, #ven nir de
har kopts av skattskyldiga personer
som inte har deklarerat skatt pa varor-
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nas pris, och dirfor inte har berittigat
till avdrag fér mervirdesskatt vid
anskaffningen?

2) Skall artikel 26a A e i sjitte mervirdes-
skattedirektivet tolkas s, att begreppet
'skattskyldig é&terférsiljare’ endast
omfattar personer vars huvudniring
bestar av kép och férsiljning av begag-
nade varor, nir de aktuella begagnade
varorna forvirvas i syfte att uppna
ekonomisk vinst vid &terforsiljning
som enda eller frimsta syfte med
forvirvet, eller omfattar begreppet dven
personer som normalt siljer dessa varor
efter avslutad uthyrning som ett led i
den totala ekonomiska leasingverksam-
heten under de omstindigheter som
beskrivs ovan [i beslutet om hinskju-
tande]?”

30. I enlighet med artikel 23 i domstolens
stadga har Jyske Finans, Nordania Finans A/
S och BG Factoring A/S, Skatteministeriet
och Konungariket Danmark, Republiken
Grekland, Republiken Polen och Europeiska
gemenskapernas kommission inkommit med
skriftliga yttranden i mélet. Muntlig forhand-
ling holls den 7 juli 2005, di alla ovan
angivna intervenienter, med undantag for
Republiken Polen, yttrade sig.
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IV — Bedomning

A — Den forsta fragan

31. Vestre Landsret har stéllt sin forsta fraga
for att fa klarhet i huruvida en foreskrift i en
nationell mervirdesskattelag enligt vilken en
skattskyldig person som befinner sig i Jyske
Finans situation — det vill siga ett foretag
som bedriver sale-and-leaseback och som
vidareforsiljer begagnade bilar — &r skyldig
att betala mervirdesskatt pa dessa aterfor-
siljningar, trots att foretaget inte fir dra av
ingdende mervirdesskatt fran priset for dessa
bilar, strider mot artikel 3 B.c i sjitte
mervirdesskattedirektivet.

32. Jag noterar inledningsvis att den danska
regeringen och intervenienterna i forhand-
lingen i den nationella domstolen, Nordania
Finans, har tagit upp fragan huruvida de bilar
som koptes och leasades av Jyske Finans
utgdr investeringsvaror i den mening som
avses | sjitte mervirdesskattedirektivet.
Denna fraga har uppstatt till f5ljd av ett
separat mal avseende en bestdmmelse i den
danska mervirdesskattelagen som har vilan-
deforklarats vid Hojesteret (Danmarks
hogsta domstol) och som ér en foljd av
ordalydelsen i den forsta friga som Vestre
Landsret har hinskjutit till domstolen i
forevarande mal.

5 — Sirskilt formuleringen "en skattskyldig person som i stor
omfattning har Iatit investeringsvaror ingd i nérngsverksam-
hetens tillgdngar”.

33. Jag vill i detta avseende papeka att fragan
inte togs upp av den nationella domstolen i
dess begiran om foérhandsavgorande, och
inga andra av dem som deltagit i férfarandet
har lagt fram sakliga argument i fragan.
Domstolen méste dirfor begriinsa sig till att
besvara de frigor som har stillts av Vestre
Landsret. Den kan framfor allt inte ta still-
ning till frigan huruvida ett antagande, pa
vilket dessa fragor bygger, ir giltigt enligt
dansk lag. Det #r dirfor varken nddvindigt
eller lampligt for mig att behandla denna
fraga vidare hir.

34. Jag overgir s till innebdrden av den
forsta frigan och konstaterar att artikel 13 B.
¢, sisom har angetts ovan, innehiller ett
undantag fran skatteplikt i tvd fall.

35. Det forsta undantaget ror leverans av
varor "som enbart anviinds i en verksamhet
som #r undantagen fran skatteplikt enligt
denna artikel eller enligt artikel 28.3 b da
dessa varor inte har gett upphov till avdrags-
ritt ...%

36. Det andra undantaget ror varor vars
anskaffning eller tillverkning, enligt vad som
sigs i artikel 17.6, inte berittigar till avdrag
for mervirdesskatt.
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37. Det dr tydligt att inget av dessa fall &r
aktuellt nir det giller Jyske Finans ater-
forsélining av begagnade bilar, Tva skil kan
anfbras hérfor,

38. For det forsta far de varor som Jyske
Finans levererar — begagnade bilar — enligt
den information som Vestre Landsret lim-
nat, inte anvindas helt fér en verksamhet
som 4r undantagen enligt artikel 13 (oavsett
om det dr verksamhet i allminhetens
intresse eller annat). Inte heller Gvergings-
bestimmelsen i artikel 28.3 b #r tillimplig i
foérevarande mal. Sidana leveranser #r dirfor
i princip skattepliktiga enligt den generella
regeln i artikel 2 i direktivet.

39. For det andra far Jyske Finans enligt 42 §
sjitte stycket i den danska mervirdesskatte-
lagen i egenskap av ett féretag som handlar
med eller leasar ut motorfordon, en uttryck-
lig avdragsritt for mervirdesskatt pa kop
som gors for dessa dndamdl. Som den
nationella domstolen har bekriftat i sin
begiran om foérhandsavgérande var skilet
till att inget avdrag gjordes i forevarande mal
helt enkelt att det inte fanns nigon ingiende
skatt att dra av. Det berodde pa att Jyske
Finans hade kopt de begagnade bilarna fran
ndringsidkare som i enlighet med 13 § andra
stycket och 42 § i den danska mervirdes-
skattelagen inte redovisade mervirdesskatt
pé forsiljningen.
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40. Till foljd av detta saknas en férutsitining
for undantag frén skatteplikt for Jyske Finans
aterforsiljning enligt artikel 13 B.c i sjitte
mervirdesskattedirektivet, enligt vilken
ingen avdragsritt skall foreligga for Jyske
Finans del.

41, Av detta foljer att Jyske Finans, vid en
ren lisning av det allméinna mervirdesskat-
tesystem som foreskrivs i sjitte mervirdes-
skattedirektivet, och sérskilt i dess artikel 13
B ¢, ér skyldigt att betala mervirdesskatt pa
dterforsiljning av bilar enligt beskrivningen i
begéiran om forhandsavgérande.

42. Som den danska regeringen har godtagit
innebér ett sidant utslag att Jyske Finans
drabbas av dubbelbeskattning, eftersom fore-
taget méste betala mervirdesskatt pi sin
dterforséljning utan att kunna dra av nigon
ingdende mervirdesskatt.

43. Enligt vad Jyske Finans anfort star ett
sadant utslag i strid med syftet med sjitte
mervirdesskattedirektivet, eftersom mervir-
desskatt i huvudsak &r en skatt for slutkon-
sumenten som inte skall falla pa en nirings-
idkare i den handelskedja som leder till
denna slutkonsument. Jyske Finans anser
att mervirdesskatt bor vara neutralt for alla
sddana ndringsidkare som agerar i denna
kedja, utom nir det giller ett uttryckligt
undantag fran denna princip i enlighet med




JYSKE FINANS

sjitte mervirdesskattedirektivet. Dirfér har
Jyske Finans anfort att den forsta fragan bor
besvaras jakande.

44. Detta argument Overtygar inte mig.

45. Som jag kommer att diskutera ytterligare
nedan stimmer det visserligen att om
ordalydelsen i en bestimmelse i sjitte
mervirdesskattedirektivet tillater mer &n en
tolkning bor bestimmelsen, om mojligt,
tolkas pa ett siitt som s effektivt som majligt
leder till 4ndamélen med direktivet, Det &r
ocksd riktigt att ett av &ndamdlen med
direktivet dr att behélla skatteneutralitet
mellan skattskyldiga personer och undvika
att dessa dubbelbeskattas.

46. En ren ldsning av ordalydelsen i artilel
13 B ¢ fordrar emellertid att en skattskyldig
person i Jyske Finans stdllning bor betala
mervirdesskatt pd sina leveranser av bilar
genom Aterforsiljning. Det finns enligt min
mening inget utrymme for ndgon annan
tolkning av denna artikel.

47. Det stimmer sirskilt med tanke pd att
tillimpningsomradet f6r undantag enligt
artikel 13, som undantag till det allménna

mervirdesskattesystemet i sjitte mervirdes-
skattedirektivet, som regel bor tolkas strikt. ®

48. 1 ett sidant fall 4r det inte mojligt att
tolka artikel 13 pa ett sitt som gor att en
skattskyldig person i Jyske Finans situation
undgir dubbelbeskattning. Syftet med att
undvika dubbelbeskattning kan inte ges
foretride framfor den uttryckliga ordalydel-
sen i en av bestimmelserna i direktivet.”

49, Svaret pa Vestre Landsrets forsta friga
bor darfér bli att artikel 13 B ¢, list tillsam-
mans med artiklarna 2.1 och 11 A.1 a i sjitte
mervirdesskattedirektivet, inte bor tolkas sa
att den hindrar en medlemsstat fran att
behélla en rittslig situation enligt sin lag-
stiftning om mervirdesskatt enligt vilken en
skattskyldig person skall redovisa mervirdes-
skatt pa aterforsiljning av begagnade bilar i
sin verksamhet, och detta giller dven nir
denna person inte kan dra av mervirdesskatt
som betalats vid forvirvet av dessa bilar,
eftersom ingen sadan mervirdesskatt faktiskt
erlades.

6 — Se, exempelvis, dom av den 3 mars 2005 i médl C-428/02,
Fonden Marselisborg (REG 2005, s. 1-0000), och av den
20 november 2003 i mdl C-8/01, Taksatorringen (REG 2003,
s, 1-13711).

7 — Se, for ett pel pd full dubbelbeskattning som d 1
inte ansig méjlig att dtgirda, dom av den 5 december 1989 i
mil C-165/88, ORO Amsterdam Beheer och Concerto mot
Inspecteur der Omzetbelasting Amsterdam (REG 1989,
s. 4081), som jag kommer att diskutera ytterligare nedan.
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B — Den andra fragan

50. Vestre Landsret har stillt sin andra
tolkningsfraga for att fo klarhet i huruvida
en skattskyldig person som sljer begagnade
bilar som denne har anvént i sin billeasing-
verksamhet #r att anse som en "skattskyldig
aterforsiljare” och dérfor omfattas av mer-
virdesskattesystemet for begagnade varor
enligt artikel 26a i sjitte mervérdesskatte-
direktivet.

51. Det dr ostridigt att de aktuella begagnade
bilarna mot bakgrund av omstindigheterna i
forhandlingen vid den nationella domstolen
utgér "begagnade varor” i den mening som
avses i artikel 26a A d, liksom att bilarna
koptes av personer som omfattas av defini-
tionen i artikel 26a B.2.

52. Den avgoérande fragan for faststillandet
av om det mot bakgrund av omstindighe-
terna i malet vid den nationella domstolen ir
mojligt for Jyske Finans att tillimpa margi-
nalsystemet vid redovisningen av mervirdes-
skatt ar dérfor om Jyske Finans omfattas av
definitionen av en skattskyldig aterforsiljare i
artikel 26a A e, det vill séiga en "skattskyldig
person som inom ramen for sin ekonomiska
verksamhet koper eller forvirvar for sitt
foretag, eller importerar i syfte att silja
vidare, begagnade varor eller konstverk,
samlarforemal eller antikviteter”,
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53. Om min bedémning skulle ske helt pa
grundval av direktivets officiella engelska
ordalydelse dr det tydligt att Jyske Finans
skulle omfattas av denna definition, eftersom
foretaget kopte bilarna "for sitt foretag” [for
the purposes of his undertaking). Kriteriet “i
syfte att séilja vidare” [with a view to resale]
utgdr inte vid en forsta dsyn av denna
sprakversion ett nodvindigt villkor for att
nagon skall anses vara en skattskyldig ater-
forsiljare.

54. Detta vore emellertid inte ett godtagbart
resonemang, eftersom de andra sprakversio-
nerna skiljer sig visentligt frin den engelska
ordalydelsen pa denna punkt,

55. 1 vissa andra sprakversioner av artikel
26a definieras generellt en skattskyldig Ater-
forstljare i stillet som en &terférsljare som-
koper eller forvirvar for sitt foretag eller
importerar, i syfte att silja vidare, begagnade
varor eller konstverk, samlarféremal eller
antikviteter.® Med andra ord framgar det
tydligt i dessa andra sprikversioner att en
person anses vara en skattskyldig &terfor-
siljare bara om varorna képtes eller forvir-
vades i syfte att de skall siljas vidare.

8 — En skattskyldig aterforsiljare definieras ddrmed i den franska
sprikversionen som "l'assujetti qui, dans le cadre de son
activité économique, achéte ou affecte aux besoins de son
entreprise ou importe, en vue de leur revente, des biens
d’occasion, des objets d'art, de collection ou d’antiquité ...",
och i den nederlindska sprikversionen som “de belasting-
plichtige die in het kader van zijn economische activiteit
gebruikte goederen, kunstvoorwerpen, voorwerpen voor
ver lingen of antiquiteiten koopt, voor bedrijfsdoeleinden
bestemt dan wel invoert met het oog op wederverkoop ...”
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56. Tolkningen av skrivningen ”i syfte att
silja vidare” édr dirfor central for bedém-
ningen av Vestre Landsrets andra tolknings-
fraga.

57. Sasom har noterats i begiran om for-
handsavgérande kan denna skrivning vid en
ren lisning ges en rad olika méjliga tolk-
ningar i det sammanhang som formas av
omstiindigheterna i malet vid den nationella
domstolen. Den skulle mera precist kunna
tolkas s3, att den giller for skattskyldiga
personer som koper begagnade bilar om:

— den skattskyldiga personens huvudsak-
liga verksambhet &r (kop och) aterforsilj-
ning av begagnade bilar,

— den skattskyldiga personens huvudsak-
liga verksamhet &r (kop och) aterforsilj-
ning av begagnade bilar, och de aktuella
bilarna képtes helt i syfte att siljas
vidare, eller

— den skattskyldiga personen vid tiden for
kopet hade for avsikt att silja bilarna
vidare vid en senare tidpunkt efter att
forst ha anvdnt dem for sina egna
affarsindamal.

58. Det finns ingenting som tyder pad att
gemenskapslagstiftaren vid antagandet av
direktiv 94/5 hade ndgon asikt om eller
uttryckligen &vervigde vilken av dessa tolk-
ningar som var riktig och huruvida begreppet
“skattskyldig aterforsiljare” ocksa omfattade
sidana omstindigheter som dem som dr
aktuella i férevarande mal.

59. Som jag noterade i mitt forslag till
avgdrande i malet Frankrike mot parlamen-
tet och radet ligger det i lagstiftningens natur
att lagstiftarna inte kan forutse alla ténkbara
faktiska tillimpningar av rittsakten och
tacka in dem i dess ordalydelse.® Det skulle
vara opraktiskt och dessutom oméjligt. Inom
de kommersiella och skatterelaterade omra-
dena kan lagstiftarna exempelvis uppenbar-
ligen inte forutspd och uttryckligen ange alla
méjliga verksamhetsmodeller eller former av
kommersiell organisation, som utvecklas
fortidpande.

60. Till foljd av detta &vilar det domstolen
att inom griinserna for ordalydelsen i artikel
26a ange vilken av de mdjliga tolkningarna
som ligger mest i linje med malet med de
sirskilda bestimmelserna rérande begagnade
varor och som didrmed pd bista sitt for-
verkligar gemenskapslagstiftarens avsikter.

9 — Se forslag till avgdrande av den 17 mars 2004 i mil C-244/03,
Frankrike mot parlamentet och rddet (REG 2005, s. [-4021),
punkterna 74 och 75.
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61. Detta mal beskrivs pa i huvudsak tva siitt
i ingressen till direktiv 94/5:

— undvikande av dubbelbeskattning, och

— undvikande av snedvridning av konkur-
rensen mellan skattskyldiga personer.

62. Dirfér betonas i ingressen behovet av
"gemenskapsregler som har till syfte att
undvika dubbelbeskattning och snedvridning
av konkurrensen mellan skattskyldiga per-
soner” och det noteras att "[dJomstolen har i
ett antal domar noterat behovet av en
harmonisering varigenom dubbelbeskattning
i handeln mellan medlemsstaterna skulle
undvikas”, 10

63. I ingressen understryks vidare behovet
av att undvika "tillimpningen av olika vitt
skilda system [for mervirdesskatt], som
orsakar snedvridning av konkurrensen och
stérning i handeln bade internt och med-
lemsstaterna emellan”,

10 — Ingressen, punkterna 3 och 5,
11 — Ingressen, punkt 2,
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64. Dessa mal har senast uppmirksammats
av generaladvokaten Christine Stix-Hackl i
hennes forslag till avgérande i malet Forvalt-
nings AB Stenholmen mot Riksskattever-
ket.'? Detta mal rérde méjligheten att
tillimpa direktiv 94/5 pa en hist som képts
av en privatperson, trinats och sedan sélts
som ridhdst. Generaladvokaten kom fram till
att direktivet var tillimpligt och noterade att
denna slutsats stimde dverens med malsatt-
ningarna att undvika dubbelbeskattning och
snedvridning av konkurrensen i artikel 26a:

"Att undvika en sidan konkurrenssnedvrid-
ning ar just vad som efterstrivas genom
artikel 26a i sjitte direktivet och vad
gemenskapslagstiftaren efterstriivat, vilket
framgér av direktiv 94/5 genom vilket de
aktuega sirskilda bestimmelserna infor-
des.”

65. Domstolen héll uttryckligen med gene-
raladvokaten i denna friga, och avfirdade en
restriktiv tolkning av det relevanta begreppet
i artikel 26a i definitionen  av ‘begagnade
varor pé foljande grund:

"Att utesluta dessa leveranser fran tillimp-
ningen av de sdrskilda bestimmelserna for

12 — Forslag till avgsrande av den 10 juli 2003 i mal C-320/02,
Forvaltnings AB Stenholmen mot Riksskalteverket (REG
2004, s. 1-3509).

13 — Ibidem, punkterna 60 och 61. Se fiven férslag till avgorande
av den 24 februari 2005 av generaladvokaten Juliane Kokott i
mil C-305/03, kommissionen mot Forenade kungariket
(REG 2005, inte &nnu avgjort av domstolen), punkt 59, samt
név det giller bakgrunden till kommissionens forslag som
slutligen ledde fram till direktiv 94/5, dom av den 10 juli 1985
i mal 1)6/84, kommissionen mot Nederlinderna (REG 1985,
5. 2355).
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begagnade varor skulle tvartom strida mot
lagstiftarens uttryckliga syfte att undvika
dubbelbeskattning.” *

66. Genom detta mal understryks bland
annat tydligt definitionen i artikel 26a B.2
av de siljare frén vilka en aterforsiljare maste
ha képt begagnade varor for att de skall
omfattas av systemet i artikel 26a. Som jag
har noterat ovan skulle aterforsiljaren i varje
fall i avsaknad av marginalsystemet vara
skyldig att ta ut mervirdesskatt pa hela det
vederlag som tas emot, utan att ha ritt att
dra av nigon ingdende mervirdesskatt.

67. Som en foljd hirav skall i de fall dér det
finns ett antal tinkbara tolkningar av artikel
26a den tolkning viljas som pa bista sitt
infriar mélen att undvika dubbelbeskattning
och snedvridning av konkurrensen.

68. For att atergd till de tre mdojliga tolk-
ningar av begreppet "skattskyldig aterforsal-
jare” som jag sammanfattade ovan #r det
obestritt att mélet att undvika dubbelbeskatt-
ning biist skulle kunna uppnés genom att den
vidaste av dessa tolkningar antas, det vill séga
den som skulle omfatta skattskyldiga per-
soner som koper begagnade bilar i syfte att
silja dessa bilar vidare vid en senare
tidpunkt.

14 — Dom av den 1 april 2004 i mal C-320/02, Férvaltnings AB
Stenholmen mot Riksskatteverket (REG 2004, s. [-3509),
punkt 25,

69. Om Jyske Finans skulle ha ritt att
tillimpa marginalsystemet vid berdkningen
av det belopp pa vilket mervirdesskatt skall
péforas skulle dubbelbeskattning minimeras
eller till och med elimineras, nigot som
ocksd pépekats av den hidnskjutande dom-
stolen. Detta pa grund av att det till foljd av
bilens virdeminskning sannolikt skulle bli en
liten, om ens nigon vinst vid en aterforsilj-
ning som skulle kunna mervérdesbeskattas.

70. En tillimpning av nidgon av de andra
tolkningar som jag har beskrivit ovan —
vilket fordrar att en skattskyldig persons
huvudsakliga verksamhet skulle vara (kop
och) aterforsiljning av begagnade bilar, och
att just de aktuella bilarna képtes uteslutande
for aterforsiljning — skulle dédremot utesluta
sddana skattskyldiga personer som Jyske
Finans fran tillimpningsomridet fér artikel
26a. Sisom Vestre Landsret har pépekat i
begiiran om férhandsavgérande skulle det
leda till dubbelbeskattning vid aterforsdlj-
ningen av de aktuella begagnade bilarna,
eftersom bilarna skulle beskattas till fullo &n
en gang vid terférsiljningen, utan avdrags-
riitt for aterforsiljaren.

71. Om skattskyldiga personer i Jyske Finans
stillning stiilldes utanfor de sirskilda fore-
skrifterna for begagnade varor enligt artikel
26a skulle det vidare innebira en snedvrid-
ning av konkurrensen i sektorn for ater-
forsiljning av begagnade bilar. Eftersom
skattskyldiga personer som Jyske Finans
skulle tvingas overviltra mervirdesskatte-
bérdan till képarna i form av hdgre ater-
forsiljningspriser, skulle de som handlar med
begagnade bilar och vars huvudsakliga verk-
samhet dr bilaterforsiljning f en konkur-
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rensfordel inom denna sektor eftersom de
omfattas av artikel 26a. Intresset av att
uppritthilla skatteneutralitet mellan skatt-
skyldiga personer talar ocks& for att artikel
26a skall tolkas si, att den dven omfattar
operatérer i Jyske Finans stillning, '

72. Jag liter mig & min sida inte dvertygas av
den danska regeringens pastdende att det
finns en liten eller ingen utbytbarhet mellan
aterforsdljningar frdn dem som renodlat
handlar med begagnade bilar 4 ena sidan
och & andra sidan sadana féretag som Jyske
Finans som driver verksamhet med sale-and-
leaseback.

73. Det ér i alla hindelser oklart for mig hur
en fungerande distinktion skall kunna géras i
alla fall mellan skattskyldiga personer vars
"huvudsakliga” verksamhet &r &terforsiljning
av begagnade varor (till exempel handlare
med begagnade bilar) och sddana som Jyske
Finans som anvinder dessa varor for annan
verksamhet (i detta fall billeasing) férutom
aterforséljning.

74. 1 forevarande mal forefaller det exem-
pelvis av begiran om férhandsavgorande,

15 — Jag noterar att kommissionen (Generaldirektoratet for skatter
och tullar), i ett svar av den 20 december 2002 till Danske
Finansieringsselskabers Forening, har anfért att det inte finns
négot i definitionen av “skattskyldig aterforsiljare” i artikel
26a A e som gbr det mojligt att begrinsa systemet till
skattskyldiga personer som uteslutande eller huvudsakligen
driver verksamhet som képare-aterforsiljare av begagnade
varor.
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samt av Jyske Finans argument, att ater-
forsiljningen av bilar utg6r en integrerad del
i dess affiirsidé. Foretagets avtal om billeasing
sluts saledes for en specifik tidsperiod och
det anges uttryckligen ait de skall siljas
vidare ndr avtalet Iper ut (dock p& vissa
villkor). Vidare beriknar Jyske Finans den
fasta manatliga leasingavgiften pi grundval
av balansvirdet for det belopp som
ursprungligen betalades for bilen med avdrag
for det troliga aterforséljningspriset for bilen.
Jag anser det ddrfér vara uppenbart att
aterforsiljning av bilarna kan betraktas som
ett dndaméil, men inte det enda dndamalet,
for Jyske Finans vid dess kop.

75. P& grund av dessa skil delar jag inte
danska regeringens stdndpunkt att begreppet
"skattskyldig aterforsiljare” i artikel 26a bor
tolkas sa att det bara hinvisar till foretag vars
huvudsakliga verksamhet bestdr i att képa
och silja begagnade varor och vars huvud-
sakliga syfte vid kopet av dessa varor ir att
astadkomma vinst vid &terférsiljning. Jag
godtar inte heller den polska regeringens
invindning att en si sndv tolkning bor
anvindas eftersom de séirskilda féreskrifterna
i artikel 26a for begagnade varor utgdr ett
undantag frin det allménna mervirdesskat-
tesystemet for varor och tjinster.




TYSKE FINANS

76. Av detta foljer att begreppet "skattskyl-
dig aterforsiljare” enligt min mening skall
tolkas si, att det omfattar skattskyldiga
personer som kdper begagnade bilar i syfte
att silja dessa bilar vidare vid en senare
tidpunkt, dven om denna aterforsiljning inte
utgdr det enda eller det huvudsakliga syftet
med kopet.

77. Den danska regeringen har i sin argu-
mentation mot denna slutsats anfort ytterli-
gare tvd punkter.

78. For det forsta har den aberopat vissa
yttranden av generaladvokaten Antonio Sag-
gio i dennes forslag till avgérande i malet
Balcesi, '® Detta mal rérde inte direkt artikel
26a. 1 det avsnitt som har aberopats av den
danska regeringen togs i stilllet den allménna
frdgan upp om skattskyldighet for mervér-
desskatt, enligt principerna i artikel 2.1 i
sjitte direktivet, for en skattskyldig person
som forvirvade varor frén en privatperson i
affirssyfte utan avdragsritt, och senare
avyttrade dem. Den centrala fragan var
distinktionen med avseende pa avdrag for
mervirdesskatt mellan varor som (delvis)
ingér i tillgAngarna i en rérelse och avldgs-
nande av dessa varor fran tillgdngarna i
rorelsen.

16 — Forslag till avgorande av den 13 april 2000 i m3t C-415/98,
Bakesi (REG 2001, s. 1-1831).

79. Generaladvokaten kom fram till att en
skattskyldig person som har valt att uppta en
vara bland tillgingarna i sin rérelse och som
bara omfattas av de allménna principerna i
artikel 2.1 bér vara obegrinsat skattskyldig
for mervirdesskatt, varfor artikel 26a inte var
tillimplig. Generaladvokaten tillade att
“[d]etta system [enligt artikel 26a] begrénsar
sig dock uteslutande till skattskyldiga éter-
forsiljare’, det vill séiga till de personer vars
huvudsakliga verksamhet #r att kopa och
silja begagnade varor”, '’

80. Jag anser inte att denna passus ricker for
att dndra styrkan i den ovan angivna
slutsatsen att sadana skattskyldiga personer
som Jyske Finans omfattas av begreppet
"skattskyldiga aterforsiljare”. Foljande skil
kan anforas harfor.

81. Till att bdrja med utgjorde pipekandet
ett tydligt obiter dictum i detta mél vilket,
som némnts ovan, rérde en helt annan fraga.
Det finns inga tecken pa att nigra konkreta
argument framférdes vid domstolen om
behovet, vid tillimpningen av artikel 26a, av
att aterforsiljning dr den enda eller huvud-
sakliga verksamheten for en skattskyldig
person (i motsats till en viktig men under-
ordnad verksamhet hos den skattskyldiga
personen).

17 — Ibidem, punkt 34.
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82. Vidare hinvisade domstolen i sin dom
inte till detta dictum och den tog inte heller
uttryckligen hénsyn till den eventuella till-
lampningen av systemet enligt artikel 26a.

83. For det andra har den danska regeringen
dberopat domstolens dom i malet ORO, och
sdrskilt domstolens foljande uttalande:

"Pa det hela taget 4r gemenskapens mervir-
desskattesystem resultatet av en gradvis
harmonisering av nationell lagstiftning i
enlighet med artiklarna 99 och 100 i
fordraget. Domstolen har konsekvent anfért
att denna harmonisering, som har skapats
genom pa varandra fSljande direktiv och
sdrskilt genom sjétte direktivet, &nnu inte &r
fullstindig,

Syftet med harmoniseringen 4r framfor allt
att undvika dubbelbeskattning, si att avdra-
get for ingdende skatt vid varje led i beskatt-
ningen utgér en integrerad del av
mervirdesskattesystemet.

Denna maélsittning har emellertid dnnu inte
uppnatts, vilket tydligt framgar av artikel 32 i
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sjitte direktivet, och ingenstans i det gemen-
samma mervirdesskattesystemet, som det
ser ut for nirvarande, finns de nédvindiga
grunderna for att faststilla och ange detalje-
rade regler for tillimpning av ett gemensamt
skattesystem som gor det méjligt att undvika
dubbelbeskattning i handeln med begagnade

varor,” 18

84. Enligt den danska regeringens stind-
punkt giller detta resonemang pa liknande
satt i forevarande maél. Det faktum att Jyske
Finans, genom sin tolkning av begreppet
"skattskyldig 4terforsiljare”, skulle vara fore-
mél fér dubbelbeskattning beror, enligt dess
argument, pa en ren lucka i det nuvarande
mervirdesskattesystemet, vilken beror pa att
harmoniseringen ir ofullstindig,

85. Det ricker i detta avseende att notera att
malet ORO visserligen rérde den skatte-
missiga behandlingen av begagnade varor,
men att det avgjordes innan det sirskilda
systemet enligt artikel 26a tridde i kraft,
Domstolen fick till f5ljd av detta i uppdrag
inte att tolka tillimpningsomridet for det
redan befintliga sérskilda mervirdesskatte-
systemet, men att besvara frigan huruvida
forekomsten av dubbelbeskattning i sig stred
mot de allminna principerna i sjitte direk-
tivet, pa grund av den nationella mervirdes-
skattelag som gillde i det malet, Domstolens
resonemang ar didrmed inte avgorande for
forevarande mal.

18 — Domen i det ovan i fotnot 7 nimnda malet ORO, punkterna
21--23,
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86. Svaret pa den andra fragan bor darfor bli
att begreppet "skatiskyldig aterforsiljare”
enligt artikel 26a A e i sjitte mervirdes-
skattedirektivet inte bor tolkas sa, att det
bara avser en skattskyldig person vars
huvudsakliga verksamhet bestér av kép och
férsiljning av begagnade varor i fall nir dessa

V — Forslag till avgorande

varor forvirvas i det enda eller huvudsakliga
syftet att gora en vinst vid aterférsiljningen
av dem. Begreppet stricker sig i stillet dven
till en person som vid tidpunkten for kopet
hade fér avsikt att silja varorna vidare vid en
senare tidpunkt efter att forst ha anvint dem
for sina egna affdrssyften.

87. Av ovanstiende skil anser jag att domstolen bor ge foljande svar pa de fragor

som har hinskjutits av Vestre Landsret:

1) Artikel 13B ¢, jimford med artikel 2.1 och artikel 11 A.1 a i radets sjitte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsittningsskatter (sjitte mervérdesskattedirektivet) skall
inte tolkas s, att dessa bestimmelser utgor hinder for att en medlemsstat
vidmakthaller bestimmelser i sin mervirdesskattelag, enligt vilka en skatt-
skyldig person dr skyldig att betala mervirdesskatt pd aterforsiljningen av
begagnade bilar som anviinds i dennes verksambhet, &ven om denna person inte
ar berittigad till avdrag for mervérdesskatt pa anskaffningen av bilarna eftersom
ingen sadan mervirdesskatt faktiskt betalades.

2) Begreppet "skattskyldig aterforséljare” i artikel 26a A e i sjitte mervirdesskatte-
direktivet omfattar dven en skattskyldig person som vid tiden for kopet hade for
avsikt att silja varorna vidare vid en senare tidpunkt efter att forst ha anvént

dem i sin egen verksamhet.”
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