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1. Verotus — Jisenvaltioiden lainsidddnnon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot —
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(Neuvoston direktiivin 77/388 13 artiklan B kohdan ¢ alakohta ja 17 artiklan 6 kohta)
I-10683



TIIVISTELMA — ASIA C-280/04

2. Verotus — Jdsenvaltioiden lainsdddinnin yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot —

Yhteinen arvonlisiverojirjestelmd — Kiiytettyjé tavaroita koskeva erityisjcirjestely —
Verovelvollisen jélleenmyyjéin kéisite — Yritys, joka myy edelleen kiiytettyni leasingvuok-
raustoimintaansa varten hankkimiaan ajoneuvoja, kuuluu kisitteen alaan

(Neuvoston direktiivin 77/388 26 a artiklan A kohdan e alakohta)

Kuudennen direktiivin 77/388, sellaisena
kuin se on muutettuna direktiivilld 94/5,
13 artiklan B kohdan c¢ alakohdan
sddnnoksid, jotka koskevat sellaisten
tavaroiden luovutusten vapautusta, joista
ei direktiivin 17 artiklan 6 kohdan
mukaan ole vihennysoikeutta, on tulkit-
tava niin, ettd ne eivit ole esteeni
sellaiselle kansalliselle lainsdadinnélle,
jonka mukaan arvonlisiverollisia ovat
toimet, joilla verovelvollinen myy edel-
leen elinkeinotoiminnassaan kiytti-
midén tavaroita, joiden hankintaa ei ole
koskenut mainitun direktiivin 77/388,
sellaisena kuin se on muutettuna,
17 artiklan 6 kohdan mukainen vihen-
nysoikeuden rajoitus, vaikka mainittu
hankinta, joka on tehty verovelvollisilta,
jotka eivit ole voineet ilmoittaa arvonli-
sdveroa, ei ole tistd syystd ollut vihen-
nyskelpoinen.

Koska yhteisén oikeus ei sisdlli tilla
hetkelld mitdin sddnndstd, jossa luetel-
taisiin ne kustannukset, joista arvonlisi-
veroa ei ole oikeutta vihentii,
jisenvaltiot voivat pitdd voimassa titd
koskevat olemassa olevat sdinnéksensi
sithen asti, kunnes yhteisén lainsdatijia
luo vihennysoikeuden rajoittamista kos-
kevan yhteison jirjestelmén. Kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan c ala-
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kohdan sdannéksissi sdddetty poikkeus
voi siten koskea ainoastaan sellaisten
tavaroiden luovutuksia, joiden hankintaa
on koskenut kansallisessa lainsdidin-
nossd sdddetty vihennysoikeuden rajoi-
tus. Tdmén artiklan sanamuotoa ei tiltd
osin voi tulkita milldén sellaisella tavalla,
joka mahdollistaisi sen vélttimisen, ettd
verovelvollista, joka ei voi vedota tillai-
seen rajoitukseen, verotetaan kahteen
kertaan.

(ks. 23, 24 ja 26 kohta seki
tuomiolauselman 1 kohta)

Kuudennen direktiivin 77/388, sellaisena
kuin se on muutettuna direktiivilld 94/5,
26 a artiklan A kohdan e alakohtaa, joka
koskee erityisjérjestelyji verovelvollisen
jalleenmyyjin saaman voittomarginaalin
verottamisessa kéytettyjen tavaroiden
sekd taide-, keriily- tai antiikkiesineiden
luovutusten yhteydesss, on tulkittava
niin, ettd yritys, joka toimintaansa tavan-
omaisesti harjoittaessaan myy edelleen
kiytettynd leasingvuokraustoimintaansa
varten hankkimiaan ajoneuvoja ja jolle
jalleenmyynti ei ole kiytetyn tavaran
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hankintahetkelld p#dasiallinen tavoite
vaan ainoastaan toissijainen tavoite, joka
on vuokraustoiminnan liitdnndinen, voi-
daan katsoa tissi sadnnoksessi tarkoite-
tuksi verovelvolliseksi jalleenmyyjéksi.

Se, etti leasingyritysten suorittamaa
luovutusta verotettaisiin koko myynti-
hinnasta, aiheuttaisi kiytettyjen ajoneu-
vojen myyntimarkkinoilla kilpailun
viiristymiin, jossa ndmé yritykset kérsi-
siviit ja muun muassa sellaiset kiytettyja
ajoneuvoja myyvit yritykset, joihin
sovelletaan voittomarginaaliverotusjir-
jestelyd, hyétyisivit. Ioska leasingyritys
pyrkii vastaamaan ostajien perusteltui-
hin odotuksiin maksaa sama hinta
samoilla ominaisuuksilla varustetuista
ajoneuvoista riippumatta siitd, myyké

ne kiytettyjd ajoneuvoja myyvd yritys
vai leasingyritys, se ei voi kohtuullisesti
vyoryttdd tihdn hintaan arvonlisiveroa,
joka sen on maksettava, mistd seuraa,
ettd yrityksen marginaali alenee vastaa-
valla miaralla. Kuudennen direktiivin 26
a artiklassa si#detyn jirjestelyn sovelta-
minen leasingyrityksiin, jotka harjoitta-
vat mainitunlaista toimintaa,
mahdollistaa nimenomaan yhteison lain-
sddtdjin sen tavoifteen saavuttamisen,
jonka timd on tdmin jarjestelyn hyvik-
syessidn asettanut ja joka on kaksinker-
taisen verotuksen ja kilpailun
vidristymisen vilttiminen kiytettyjen
tavaroiden osalta.

(ks. 28, 40, 41 ja 44 kohta seki
tuomiolauselman 2 kohta)
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