AEROPORTS DE PARIS V. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

12 pdivind joulukuuta 2000 *

Asiassa T-128/98,

Aéroports de DParis, kotipaikka Pariisi (Ranska), edustajanaan asianajaja
H. Calvet, Pariisi, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto A. May, 398,
route d’Esch,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinididn aluksi oikeudellisen yksikon vir-
kamiehet J. F. Crespo Carrillo ja G. Charrier ja sittemmin oikeudellisen yksikon
virkamies L. Pignataro, avustajanaan asianajaja B. Geneste, Hauts-de-Seine,
prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies C. Gomez de
la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* hkeudenkaynukieli: ranska.
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TUOMIO 12.12.2000 — ASIA T-128/98
jota tukee

Alpha Flight Services, kotipaikka Pariisi, edustajinaan asianajajat L. Marville ja
A. Denantes, Pariisi, ja V. De Meester, Luxemburg, prosessiosoite Luxemburgissa
asianajotoimisto V. De Meester, 5, place du Théatre,

viliintulijana,

jossa kantaja vaatii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan
Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 86 artiklan soveltamismenettelystd
11 paivind kesikuuta 1998 tehdyn komission paidtéksen (IV/35.613 — Alpha
Flight Services / Aéroports de Paris) (EYVL L 230, s. 10),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit

J. Azizi ja M. Jaeger,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzalez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssid ja 16.5.2000 pidetyssi suullisessa
kisittelyssa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Kantaja, Aéroports de Paris (jdljempind ADP) on ranskan oikeuden mukaan
perustettu taloudellisesti riippumaton julkinen laitos, joka Ranskan code de
’aviation civilen (siviili-ilmailulain) L. 251-2 §:n nojalla “vastaa kaikkien
Pariisin alueella sijaitsevien siviililentoliikenteen kiytt6on varattujen rakennel-
mien ja laitteiden seka kaikkien niihin liittyvien rakennelmien ja laitteiden kun-
nossapitoon, kidyttoon ja kehittimiseen liittyvdstd toiminnasta, jonka
tarkoituksena on avustaa saapuvia ja lihtevid ilma-aluksia, ohjata lento-
litkennettd, vastata lentoteitse kuljetettavien matkustajien, tavaroiden ja postin
lastaamisesta, purkamisesta seki kuljettamisesta maassa”.

ADP vastaa Orlyn ja Roissy-Charles-de-Gaullen (jiljempini Roissy-CDG) len-
toasemien kayrosti.

Orlyn lentoasemalla tarjosivat 60-luvulla catering-palveluja seuraavat nelji
yhtiétda: Pan Am, TWA, Air France ja Compagnie internationale des wagons-lits
(jaljempana CIWL). Kolme ensin mainittua yhtiotd, joista Air France lihes
yksinomaisesti, harjoittivat omahuolintaa eli ne huolehtivat omien lentojensa
aterioista ja muista hankinnoista. TWA ja Pan Am siirsivit toimintansa sinne sen
jalkeen, kun Roissy-CDG:n lentoasema perustettiin 70-luvulla.
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Kyseisend ajankohtana Trust House Forten (nykyinen THF) tytiryhtis ACS,
jonka oikeudet ovat siirtyneet Alpha Flight Services -nimiselle yhtiélle (jiljem-
pind AFS), aloitti toimintansa catering-palvelujen tarjoajana Orlyn lento-
asemalla.

ADP:n vuonna 1988 jirjestimissi tarjouskilpailussa AFS valittiin Orlyn lento-
aseman ainoaksi catering-palvelujen tarjoajaksi Air Francen lisiksi, joka harjoitti
sielld yksinomaan omahuolintaa.

ADP:n asettamien rahoitusedellytysten mukaan palvelujen tarjoaja maksaisi
ainoastaan liikevaihtonsa perusteella laskettavan miiriajoin toistuvan maksun.
Tarjouksessaan AFS ehdotti maksua, joka on keskiméirin [— —] ! prosenttia sen
liikevaihdosta (joka vaihtelee [— —] prosenttia), sekd uuden rakennuksen pys-
tyttdmistd ja CIWL:n rakennusten ostoa [— —] Ranskan frangin (FRF) hintaan.

ADP ja AFS allekirjoittivat 21.5.1992 toimilupasopimuksen, jonka voimassa-
oloaika oli 25 vuotta ja joka tuli takautuvasti voimaan 1.2.1990. AFS:lld oli
sopimuksen perusteella oikeus tarjota catering-palveluja Orlyn lentoasemalla ja
hallita lentoaseman alueella sijaitsevia rakennuksia ja [— —] maa-aluetta sekd
rakentaa sinne omalla kustannuksellaan toimintaansa varten tarvittavat raken-
nelmat ja laitteet.

Sopimuksen 23 artiklan mukaan AFS:td perittivd maksu méairitelldin seuraa-
vasti:

i) maa-alueiden ja rakennusten kdytéstd ei peritd maksua

1 — Luottamukselliset tiedot on poistettu.

IT - 3936



10

AEROPORTS DE PARIS V. KOMISSIO

ii) maksetaan liikevaihtoon perustuvaa maksua [AFS:n kokonaisliikevaihto,
lukuun ottamatta litkevaihtoa, joka vastaa kosher-annosten toimiruksia
Rungisista (lentoasema-alueen ulkopuolelta) ADP:n asematasolla catering-
palveluja tarjoaville yhtigille. Rungisin tiloista suoraan muille ADP:n ase-
matasolla toimiville asiakkaille, olivatpa ne lentoyhtivitd tai muita asiak-
kaita, toimitettujen palvelujen liikevaihdosta peritdin kuitenkin edelleen
maksua]

ii) edelld mainitun maksun liséksi palvelujen tarjoaja maksaa ADP:lle [— —|
FRF:n suuruisen kertamaksun.

Uusi palveluyritys Orly Air traiteur (jaljempina OAT) aloitti catering-toi-
mintansa Orlyn lentoasemalla [— —|. OAT on tytiryhtis, jossa Air France on
enemmistdosakkaana tytdryhtionsd Servairin kautta, joka tarjoaa myos maa-
palveluja Roissy-CDG:n lentoasemalla. OAT on vihitellen ottanut hoidetta-
vakseen catering-palvelut, joista Air France oli sithen saakka vastannut Orlyn
lentoasemalla.

ADP my6nsi [— —| OAT:lle 25 vuotta voimassa olevan toimiluvan, [— —| ja
johon sisiltyi lupa tarjota catering-palveluja Oriyn lentoasemalla seki lupa hal-
lita sen alueella sijaitsevia maa-alueita ja rakennuksia. OAT sai niin ollen myés
oikeuden hallita [— —] maa-aluetta ja rakentaa sinne omalla kustannuksellaan
tarvittavat rakennelmat ja laitteet. Toimilupasopimuksen 26 artiklassa, joka
koskee rahoitusedellytyksid, madritelldin nditd kahta lupaa koskevat erilliset
maksut seuraavasti:

— vastikkeena maa-alueen kiyttdluvasta luvan saaja sitoutuu maksamaan
ADP:lle kaytetyn alueen pinta-alaan suhteutetun vuotuisen kiyttémaksun

[——I
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— vastikkeena toimiluvasta luvan saaja sitoutuu maksamaan ADP:lle liike-
vaihtoon perustuvan maksun, joka koostuu seuraavista osatekijoistd:

i) [— —] prosenttia kansallisen lentoyhtién Air Francen ja Air Francen tytar-
yhtididen Air Charterin ja Air Interin kanssa harjoitettavan liiketoiminnan
kokonaisliikevaihdosta (palvelut, joita OAT tarjoaa ADP:Itd liiketoiminta-
luvan saaneille Servairin tytiryhtidille tai niiden tytdryhtidille, eivit sisally
litkevaihtoon)

ii) [——] prosenttia muiden lentoyhtididen kanssa harjoitettavan liiketoi-
minnan kokonaisliikevaihdosta.

Vuoden 1992 lopussa OAT:n markkinoille tulon jilkeen ja AFS:ltd kannettavaa
korvausta koskevien ADP:n ja AFS:n erimielisyyksien seurauksena AFS:n maksua
alennettiin, ja sen mairiksi vahvistettiin [— —] prosenttia.

AFS ilmoitti ADP:lle 29.12.1993 katsovansa, ettd sen maksuprosentti ja Orlyn
lentoasemalla toimivien kilpailijoiden liikevaihtoon sovelletut maksuprosentit
eivit olleet sen mielestd samantasoisia, vaikka huomioon otettaisiin maa-alueiden
ja rakennusten kiyttokustannuksissa mahdollisesti esiintyvit erot, ja ettd eri
suuruisista maksuista aiheutui eriarvoisuutta palvelujen tarjoajien kesken. Timin
vuoksi AFS pyysi perittivien maksujen yhdenmukaistamista.
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ADP kieltaytyi silld perusteella, ettd AFS:lle aikaisemmin myénnetty maksujen
alennus oli johtanut siihen, ettd kaikkien toimiluvan haltijoiden maksut olivat
samantasoiset, kun otettiin huomioon kiinteistokulujen vaikutus.

AFS toimitti komissiolle 22.6.1995 ADP:td vastaan suunnatun kantelun silld
perusteella, ettd ADP rikkoi EY:n perustamissopimuksen 86 artiklan (josta on
tullut EY 82 artikla) méardyksid periessidn lentoasemien catering-palvelujen
tarjoajilta syrjivii maksuja.

Komissio ldhetti 1.2.1996 ADP:lle 6 pdivind helmikuuta 1962 annetun perus-
tamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmiinen tiytintoonpanoasetuksen N:o
17 (EYVL 1962, 13, s. 204) mukaisen tietojensaantipyynnon saadakseen lisi-
tietoja yhtdaltd niistdi maapalvelujen tarjoajista, jotka olivat saaneet ADD:lei
luvan harjoittaa toimintaa Orlyn ja Roissy-CDG:n lentoasemilla, ja toisaalta
kyseisiltd palvelujen tarjoajilta perityisti maksuista. ADP:n vastauksesta ilmeni
muun muassa, ettd palvelulajeihin, joista kannetaan liikevaihtoon perustuvaa
maksua, kuuluvat catering-palvelut, lentokoneiden siivouspalvelut ja rahti-
palvelut.

Komissio osoitti ADP:lle 4.12.1996 perustamissopimuksen 86 artiklan nojalla
viitetiedoksiannon, jossa se totesi, ettdi ADP:n soveltamien liikevaihtoon perus-
tuvien maksujen mairiytymisperusteet vaihtelivat sen mukaan, mitki valtuutetut
yritykset olivat kyseessd, eivitkd erot ole objektiivisesti perusteltavissa. Ase-
tuksen N:o 17 19 artiklan 1 ja 2 kohdassa saddetyisti kuulemisista 25 paivini
heindkuuta 1963 annetun komission asetuksen N:o 99/63/ETY (EYVL 1963,
127, s. 2268) 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti ADP:lle varattiin tilaisuus esittda
huomautuksensa suullisesti 16.4.1997 pidetyssi kuulemistilaisuudessa.
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7 Komissio teki 11.6.1998 pidtoksen EY:n perustamissopimuksen 86 artiklan

18

soveltamismenettelysti (IV/35.613 — Alpha Flight Services / Aéroports de Paris)
(EYVL L 230, s. 10, jiljempani riidanalainen péitos), joka kuuluu seuraavasti:

»1 artikla

Miarasvissi asemassa oleva Pariisin lentoasemien pitdjd Aéroports de Paris
rikkoi Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 86 artiklaa periessdin Orlyn ja
Roissy-Charles de Gaullen lentoasemilla toimivilta catering-, lentokoneiden sii-
vous- ja rahtihuolintapalvelujen tarjoamiseen liittyvdd maa- tai omahuolinta-
palvelutoimintaa (muun muassa ruoan ja juomien lastaaminen lentokoneeseen ja
niiden purkaminen sieltd) harjoittavilta palvelujen tarjoajilta tai niiden kayttdjiltd
syzjivid liikevaihtoon perustuvia maksuja.

2 artikla

Aéroports de Paris -yhtién on lopetettava 1 artiklassa tarkoitettuun rikkomiseen
liittyvd toiminta alkamalla soveltaa kyseisiin maahuolintapalvelujen tarjoajiin
syrjimatonts litkevaihtoon perustuvien maksujen jérjestelmaa kahden kuukauden
kuluessa timin paitoksen tiedoksi saamisesta.”

Oikeudenkiyntimenettely

ADP nosti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 7.8.1998 jittamallddn
kannekirjelmalld nyt kisiteltdvini olevan kanteen, jossa se vaatii riidanalaisen
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padaroksen kumoamista. Samana piivini jartamalldian hakemuksella ADP vaatii
riidanalaisen paitoksen 2 artiklan tdytdntésnpanon lykkidamista EY:n perus-
tamissopimuksen 185 artiklan (josta on tullut EY 242 artikla) perusteella. ADP
peruutti timin vaatimuksensa 21.9.1998.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kolmannen jaoston puheenjohtaja
hyviksyi 17.12.1998 antamallaan mairiykselli AFS:n viliintulijaksi tukemaan
vastaajan vaatimuksia ja hyviksyi hakemuksen, joka koski tiettyjen kanne-
kirjelmain ja vastineeseen sisiltyvien tietojen luottamuksellista kisittelyd AFS:n
suhteen. Tiettyjen kantajan ja vastaajan vastauskirjelmiin sisiltyvien tietojen
luottamuksellinen kisittely AFS:n suhteen hyviksytriin 1.12.1999 annetulla
mddrayksella.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (kolmas jaosto) piitti esittelevin tuo-
marin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn. Ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin pyysi tydjirjestyksen 64 artiklan mukaisena pro-
sessinjohtotoimena kantajaa vastaamaan erdisiin kirjallisiin kysymyksiin, minka
tdma teki annetussa miiriajassa.

Kantaja lahetti 15.5.2000 telefaksilla ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen
tuomion, jonka Tribunal des conflits de la République francaise oli antanut
18.10.1999.

Asianosaisten ja viliintulijan lausumat ja vastaukset ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin kuultiin 16.5.2000 pidetyssi istunnossa.
Tassi istunnossa kantaja luovutti jdljennoksen edelld mainitusta tuomiosta, jonka
Tribunal des conflits oli antanut.
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Asianosaisten vaatimukset

23 ADP vaatii, ettd yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen, jossa ADP:n katsotaan rikkoneen EY:n
perustamissopimuksen 86 artiklan médriyksid ja jossa se velvoitetaan
lopettamaan rikkominen kahden kuukauden kuluessa mainitun paitdksen
tiedoksi saamisesta

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

24+ Komissio vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen

— velvoittaa ADP:n korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

25 AFS vaatii viliintulijana, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkdi kanteen
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— velvoittaa ADP:n korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeussddntojen soveltaminen

Kanteensa tueksi ADP vetoaa seitsemiin kanneperusteeseen, joista ensimméinen
koskee menettelyvirhettd, toinen puolustautumisoikeuksien loukkaamista, kol-
mas perusteluvelvollisuuden loukkaamista, neljds perustamissopimuksen
86 artiklan rikkomista, viides EY:n perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan
(josta on tullut EY 86 artiklan 2 kohta) rikkomista, kuudes EY:n perus-
tamissopimuksen 222 artiklan (josta on tullut EY 29§ artikla) rikkomista ja
seitsemds harkintavallan vddrinkayttod.

1. Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee menettelyvirhetti

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

ADP viittid, ettd asetuksen N:o 17 soveltaminen on lainvastaista siltd osin kuin
nyt kisiteltdvi asia kuuluu lentoliikenteen alaan, joka ei kuulu asetuksen N:o 17
soveltamisalaan liikenteen jdttimisestd neuvoston asetuksen N:o 17 soveltamis-
alan ulkopuolelle annetun neuvoston asetuksen N:o 141 (EYVL 1962, 124,
s. 2751) nojalla, joka on korvattu kolmella alakohrtaisella asetuksella, joista yksi
on menettelystd sovellettaessa kilpailusiintsjd lentoliikenteen alalla toimiviin
yrityksiin 14 piivind joulukuuta 1987 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o
3975/87 (EYVL L 374, s. 1).
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Kantaja huomauttaa ensiksi, ettdi komissio on todennut riidanalaisessa pdi-
toksessdin seuraavaa, ettd ”[maapalvelujen tarjoajien suorittamilla] maksuilla on
vaikutusta — — lentoliikenteen harjoittajien viliseen kilpailuun” (128 perus-
telukappale) ja ettd ”Orlyn ja [Roissy-]CDG:n lentoasemien maahuolintapalvelut
ovat ehdoton edellytys — — lentoliikennepalveluiden moitteettomalle toi-
minnalle” (64 perustelukappale).

Kantaja toteaa toiseksi, etti komissio korosti 10.4.1995 tekemissdin ehdo-
tuksessa direktiiviksi pddsystd maapalvelujen markkinoille yhteison lento-
asemilla, ettd ”maahuolinta muodostaa olennaisen osan
lentoliikennejirjestelmdi”. Kantaja toteaa lisiksi, ettd piddsystd maahuolinnan
markkinoille yhteisén lentoasemille 15 pidivdnd lokakuuta 1996 annettu neu-
voston direktiivi 96/67/EY (EYVL L 272, s. 36) on annettu osana EY:n perus-
tamissopimuksen 84 artiklan 2 kohtaan (josta on muutettuna tullut
EY 80 artiklan 2 kohta) perustuvaa liikennepolitiikkaa ja ettd timin direktiivin
neljinnessid perustelukappaleessa todetaan, ettd “maahuolintapalvelut ovat
vilttimittomid lentoliikennemuodon moitteettomalle toiminnalle”.

154

Nyt kisiteltdvini oleva asia koskee siis yksinomaan toimintaa, joka on olen-
nainen osa lentoliikenteen alaa ja kuuluu timin vuoksi viistimittd asetuksen
N:o 3975/87 soveltamisalaan. Kantaja huomauttaa tiltd osin, ettid yhteisojen
tuomioistuin on todennut seuraavaa: "Koko liikenteen ala on niet jitetty ase-
tuksella N:o 141 asetuksen N:o 17 soveltamisalan ulkopuolelle; asetus N:o 141
on mybhemmin korvattu kolmella alakohtaisella asetuksella, jotka liittyvit maa-,
meri- ja lentoliikenteeseen” (asia C-264/95 P, komissio v. UIC, tuomio
11.3.1997, Kok. 1997, s. 1-1287, 44 kohta) ja huomauttaa vield, ettd lento-
litkenne kuuluu asetuksen N:o 3975/87 soveltamisalaan.

Asetuksen N:o 17 sddnnosten virheellinen soveltaminen on kantajan mukaan
vakava menettelyvirhe, silli sen seurauksena komissio ei ole kuullut lento-
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litkenteen alan toimivalraisista virkamiehistd koostuvaa komiteaa, miki ase-
tuksen N:o 3975/87 8 artiklan mukaan on pakollista.

Toissijaisesti kantaja viittda, ettd jos asetusta N:o 3975/87 ei voitaisi soveltaa nyt
kasireltdvidna olevassa tapauksessa, asia jdisi asetuksen N:o 141 nojalla asetuksen
N:o 17 soveltamisalan ulkopuolelle ja komission toimivaltaa rajoittaisi EY:n
perustamissopimuksen 89 artikla (josta on muutettuna tullut EY 85 artikla),
jossa madritddan, ettd komissio tutkii jdsenvaltion hakemuksesta tai omasta
aloitteestaan rikkomistapauksia ja ehdottaa aiheellisia toimenpiteitd niiden
lopettamiseksi. Kantajan mielestd riidanalaista pddtostd rasittaa ndin ollen
olennainen virhe, koska komissio on tutkinut yksityisoikeudellisen henkilon
kantelun ja midrinnyt ADP:n lopettamaan viitetyn rikkomisen kahden kuu-
kauden kuluessa tekemittd etukiteen ehdotusta ”rikkomisen lopettamiseksi
aiheellisista toimenpiteistd”, vaikka perustamissopimuksen 89 artiklan nojalla
komissiolla on ainoastaan oikeus tehdi tillainen ehdotus.

Komissio viittdd viliintulijan tukemana, ettd asetuksen N:o 17 soveltaminen oli
perusteltua.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja viittdd ensisijaisesti, ettd komission olisi pitinyt soveltaa asetusta
N:o 3975/87 eiki asetusta N:o 17.

On huomautettava, ettd asetuksen N:o 141 I artiklan mukaan “asetusta N:o 17
ei sovelleta litkenteen alaa koskeviin sopimuksiin, padtoksiin tai yhdenmukais-
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tettuihin menettelytapoihin, joiden tarkoituksena tai seurauksena on kuljetus-
maksujen ja -ehtojen vahvistaminen, kuljetuspalvelujen tarjonnan rajoittaminen
tai valvonta taikka kuljetusmarkkinoiden jakaminen, eikd sitd sovelleta myos-
kddn perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitettuun mdiirddvadn asemaan
kuljetusmarkkinoilla”.

Asetuksen N:o 141 kolmannen perustelukappaleen mukaan litkenteen alan eri-
tyispiirteiden vuoksi on perusteltua jittdd asetuksen N:o 17 soveltamisalan
ulkopuolelle ainoastaan liikennepalvelujen tarjoamista vilittomisti koskevat
sopimukset, pddtokset ja yhdenmukaistetut menettelytavat.

Koska asetus N:o 141 muodostaa poikkeuksen asetukseen N:o 17 nihden, sen
soveltamisalaa on tulkittava suppeasti. Edelli mainitussa asiassa komissio vas-
taan UIC (tuomion 28—31 kohta) yhteis6jen tuomioistuin katsoi kuitenkin, ettd
tilli seikalla ei voida perustella kilpailusddntojen soveltamisesta rautatie-,
maantie- ja sisivesiliikenteeseen 19 pdivini heinikuuta 1968 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1017/68 (EYVL L 175, s. 1) suppeaa tulkintaa, koska
komissio ei ollut niyttinyt toteen lainsditijan tarkoituksen yhdenmukaisuutta
asetuksen N:o 141 ja asetuksen N:o 1017/68 osalta.

Niin ollen on tutkittava, onko asetuksessa N:o 3975/87 noudatettu lainsdétdjan
asetuksessa N:0 141 ilmaisemaa tarkoitusta, jonka mukaan asetuksen N:o 17
soveltamisalan ulkopuolelle jitetiin ainoastaan varsinaisten liikennepalvelujen
tarjoamista vilittomasti koskeva toiminta, vai onko lainsddtdjin tarkoituksena
piinvastoin ollut, ettid asetuksen N:o 3975/87 poikkeussddnnosten piiriin kuu-
luisi myos lentoliikenteen alaan liittyvi toiminta.

Tiltd osin on todettava, ettd asetuksessa N:o 141 ei sdddetd, ettd sen 1 artiklaan
sisiltyvd soveltamisalan rajaus olisi lento- ja vesiliikenteen osalta voimassa tiet-
tyyn piivimiiriin saakka. Toisin kuin rautatie-, maantie- ja sisdvesilitkenteen
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alalla, joka asetuksen N:o 141, sellaisena kuin se on muutettuna, 3 artiklan
mukaan, kuuluu asetuksen N:o 17 soveltamisalan ulkopuolelle vain 30.6.1968
saakka, eli ajankohtaan, jolloin asetusta N:o 1017/68 ei ollur vield annettu,
asetuksen N:o 141 1 artiklassa sdddetry soveltamisalan rajaus oli edelleen voi-
massa lentoliikenteen osalta, kun asetus N:o 3975/87 annettiin joulukuussa
1987.

Tdamén jalkeen on todettava, ettd perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan
soveltamisesta lentolukenteen alan sopimusten ja yhdenmukaistettujen menette-
lytapojen ryhmiin 14 pdivdnd joulukuuta 1987 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 3976/87 (EYVL L 374, s. 9), joka on annettu samana pdiviand kuin
asetus N:o 3975/87, ensimmdisessd perustelukappaleessa huomautetaan, ettd
asetuksessa N:o 17 sdddetdan menettelystd sovellettaessa sddnt6jd ”muihin kuin
lentoliikennepalvelujen tarjoamista vilittomaisti koskeviin” sopimuksiin, pdi-
toksiin ja yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin.

Myés "menettelystd sovellettaessa kilpailusiintdjd lentolitkenteen alalla toimi-
viin yrityksiin” annetun asetuksen N:o 3975/87 otsikosta ilmenee, toisin kuin
“kilpailusddntojen soveltamisesta rautatie-, maantie- ja 51save51111kenteeseen
annetun asetuksen N:o 1017/68 otsikosta, ettd toiminnan on koskettava vilit-
tomasti lentoliikennettd, jotra kyseinen toiminta voisi kuulua asetuksen N:o
3975/87 soveltamisalaan.

Lopuksi asetuksen N:o 3975/87, sellaisena kuin se on muutettuna 23.7.1992
annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2410/92 (EYVL L 240, s. 18),
1 artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa: "Tamad asetus koskee ainoastaan
yhteison lentokenttien vilistd lentoliikennettda”. Samoin asetuksen N:o 3975/87
muuttamisesta 14.5.1991 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 1284/91
(EYVL L 122, s. 2) asetukseen N:o 3975/87 sisillytetty 4 a artikla koskee
ainoastaan sellaisia menettelytapoja, jotka voivat "vilittdmisti vaarantaa lento-
litkennepalvelun olemassaolon™.
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Edelli esitetyt seikat ovat osoitus lainsddtdjan tarkoituksen yhdenmukaisuudesta
ja siitd, ettd erityissaddokseksi katsottavaa asetusta N:o 3975/87 sovelletaan
yksinomaan lentoliikennepalvelujen tarjoamista vilittémisti koskevaan toi-
mintaan ja etti toiminta, joka ei vilittémaisti koske tillaisten palvelujen tarjoa-
mista, kuuluu yleissiadokseksi katsottavan asetuksen N:o 17 soveltamisalaan.

Nyt kisiteltdvind olevassa asiassa on kiistatonta, ettei kantaja harjoita lento-
litkennettd eikd ole ”lentoliikenteen alalla toimiva yritys”. Se ei niin ollen kuulu
menettelystd sovellettaessa kilpailusdintdjd lentoliikenteen alalla toimiviin yri-
tyksiin annetun asetuksen N:o 3975/87 soveltamisalaan.

On myés kiistatonta, ettei kantaja tarjoa lentoliikennepalveluja, kun taas ase-
tuksen N:o 3975/87 1 artiklan 2 kohdan mukaan asetus “koskee ainoastaan
yhteison lentokenttien vilistd lentoliikennettd”.

Kantaja ei myoskiddn tarjoa riidanalaisessa piditoksessid tarkoitetun kaltaisia
maapalveluja, vaan toimii titi toimintaa ylemmalld, eli lentoasemien hallin-
noinnin markkinoilla. Riidanalainen piités koskee litkevaihtoon perustuvia
maksuja, jotka kantaja perii maapalvelujen tarjoajilta vastikkeena, erityisesti
lentoasemien infrastruktuurin ja hallinnointipalvelujen kiytostd. Tdma Pariisin
lentoasemien hallinnointitoiminta koskee ainoastaan vilillisesti lentoliikennett4,
koska se ei ole liikennepalvelua eikd edes lentoliikennepalvelujen tarjoamista
vilittomisti koskevaa toimintaa.

Edelld esitetysti seuraa, ettd riidanalaisessa pditoksessd tarkoitettu ADP:n har-
joittaman toiminnan kaltainen hallinnointitoiminta ei kuulu asetuksen N:o
3975/87 soveltamisalaan.
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Mikididn kantajan esittdmistd viitteistd ei horjuta tdtd padtelmaa.

Ensiksi sen viitteen osalta, joka koskee sitd, ettd komissio toteaa riidanalaisen
padtoksen 134 perustelukappaleessa, ettd maksut vaikurtavat kyseisten palvelu-
jen tarjoajien ja vilillisesti my6s lentoyhtlolden viliseen kilpailuun, edelld on
todettu, ettd asetusta N:o 3975/87 sovelletaan ainoastaan lentoliikennetti vilit-
tomasti koskevaan toimintaan. Niin ollen el voida katsoa, ettd kaikki toi-
menpiteet, jotka toteutetaan lentoliikenteen markkinoita ylemmilld tasolla,
kuuluisivat asetuksen N:o 3975/87 soveltamisalaan pelkistdan siksi, ettd niilld
voi olla tettyjd wvilillisid vaikutuksia lentoliikenteen markkinoilla. Nyt kisi-
teltdvdand olevassa asiassa litkevaihtoon perustuvat maksut ovat vain osa maa-
palvelujen tarjoajille koituvista kustannuksista, joita ovat myos esimerkiksi
henkiléstokustannukset tai raaka-aineiden hankintakustannukset, samalla tavoin
kuin niiden palvelujen tarjoajien perimat maksut muodostavat vain osan lento-
litkkenteen harjoittajille koituvista kustannuksista.

Toiseksi sen viitteen osalta, joka koskee sitii, ettdi komissio oli korostanut
ehdotuksessaan direktiiviksi pddsystd maapalvelujen markkinoille yhteison len-
toasemilla, etti maapalvelut ovat lentoliikennejirjestelmin olennainen osa, on
riittdvid todeta, ettei neuvosto ole sisillyttinyt titd arviota direktiiviin 96/67/EY
ja ettel riidanalainen pddtos missddn tapauksessa koske maapalveluja vaan
kantajan harjoittamaa Pariisin lentoasemien hallinnointitoimintaa markkinoilla,
jotka ovat kyseessd olevia palveluja ylemmiilld tasolla.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kantajan pdaaasiallinen viite, jonka mukaan
komission olisi pitdnyt soveltaa asetusta N:o 3975/87, ei ole perusteltu.
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Kantaja viittds virheellisesti, ettd timi paitelmi on ristiriidassa yhteisojen tuo-
mioistuimen edelld mainitussa asiassa komissio vastaan UIC esittdmin kannan
kanssa. Kyseisessd asiassa yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd asetusta
N:o 1017/68 voitiin soveltaa, koska kyseessi olevan sopimuksen tarkoituksena
tai seurauksena oli ”kuljetusmaksujen vahvistaminen tai kuljetuspalvelujen tar-
jonnan rajoittaminen tai valvonta”, eli toiminta, jota nimenomaan tarkoitetaan
asetuksen N:o 1017/68 1 artiklassa. Nyt kisiteltdvinid olevassa asiassa sitd vas-
toin ADP:n toiminta, jota riidanalainen piditds koskee, rajoittuu lentoasemien
rakennelmien ja laitteiden hallinnointiin ja niiden kiyttéoikeuden edellytysten
vahvistamiseen. Tahin toimintaan ei sisilly lentoliikenteen harjoittamista eikd se
nidin ollen kuulu asetuksen N:o 3975/87 soveltamisalaan, koska asetuksen
1 artiklan 2 kohdan mukaan se "koskee ainoastaan yhteison lentokenttien valistd
lentoliikennettd”.

Kantaja viittda toissijaisesti, ettd vaikka asetusta N:o 3975/87 ei voitaisi soveltaa
nyt kisiteltdvini olevassa asiassa, asetuksesta N:o 141 seuraa, ettd riidanalai-
sessa paitoksessd tarkoitettu toiminta ei kuulu asetuksen N:o 17 vaan perus-
tamissopimuksen 89 artiklan soveltamisalaan.

Myoskidn titd toissijaista viitettd ei voida hyviksyd.

Ensiksi on todettava, ettid edelli mainitussa asiassa komissio vastaan UIC anta-
massaan tuomiossa (44 kohta) yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, ettid “koko
liikkenteen ala on — — jitetty asetuksella N:o 141 asetuksen N:o 17 sovelta-
misalan ulkopuolelle; asetus N:o 141 on mydhemmin korvattu kolmella ala-
kohtaisella asetuksella” ja erityisesti asetuksella N:o 3975/87, joka koskee
lentoliikenteen alaa. Koska asetus N:o 141 on lentoliikenteen osalta korvattu
asetuksella N:o 3975/87, kaikki lentoliikenteen alan toiminta, joka ei kuulu
asetuksen N:o 3975/87 soveltamisalaan, kuuluu vdistimitti asetuksen N:o 17
eikd perustamissopimuksen 89 artiklan soveltamisalaan.
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Toiseksi vaikka asetuksen N:o 17 soveltamisalan ulkopuolelle on jitetty “koko
litkenteen ala”, asetuksella N:o 141, kuten sen kolmannesta perustelukappaleesta
ilmenee, asetuksen N:o 17 soveltamisalan ulkopuolelle jitetdin ainoastaan lii-
kennepalvelujen tarjoamista vilittdmisti koskeva toiminta. On kuitenkin
todettu, ettd riiddanalaisessa padtoksessi tarkoitettu toiminta ei koske vilittémaisti
tdllaisten palvelujen tarjoamista.

Kolmanneksi vaikkei otettaisi huomioon vaatimusta, jonka mukaan toiminnan
on koskettava vilittomasti asetuksen N:o 141 kolmannessa perustelukappaleessa
mainittua litkennepalvelujen tarjoamista, sddnnostd liikennealan jittimisesti
asetuksen N:o 17 soveltamisalan ulkopuolelle ei laajasti tulkittunakaan voida
missadn tapauksessa soveltaa riidanalaisessa paitéksessi tarkoitettuun ADP:n
toimintaan, koska toiminta ei koske lentoliikennetti, vaan lento-
liikkennemarkkinoita ylemmaén tason toiminnan kiyttéehtojen edellytysten mai-
rittdmista.

Edelli esitetystd seuraa, ettd komissio on perustellusti soveltanut asetusta N:o 17
ja ettd ensimmdinen kanneperuste on hylittidva perusteettomana.

2. Toinen kanneperuste, joka koskee puolustautumisoikeuksien loukkaamista

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

ADP viittdd, ettd komissio on 16.4.1997 pidetyssd kuulemistilaisuudessa
ehdottomin sanakiintein selvittinyt viitetiedoksiantonsa sisiltéd ja erityisesti
sen 80 kohtaa, joka koskee omahuolinnan ja kolmansille tarjottavien palvelujen
kohtelua siten, ettd niihin kahteen palvelujen ryhmaiin ei pidd soveltaa saman-
kaltaisia maksuja. Riidanalaisen paitoksen 117 ja 122 perustelukappaleesta ja
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18.6.1998 piivitystd lehdistotiedotteesta ilmenee kuitenkin, ettd komissio on
myohemmin katsonut, ettd nididen maksujen tulisi olla samansuuruiset. Viitteet
esitettiin hallinnollisessa menettelyssid niin ollen eri tavalla kuin riidanalaisessa
padtoksessd, mikd ADP:n mukaan loukkasi sen puolustautumisoikeuksia.

Kantaja korostaa, ettei komissio ole vastineessaan kiistdnyt vaatineensa riidan-
alaisessa pidtoksessiin, ettd maksujen on oltava samansuuruiset. Kantaja huo-
mauttaa tiltd osin, ettd komissio pdinvastoin toteaa vastineensa 197 kohdassa,
ettdi "ADP rikkoo perustamissopimuksen 86 artiklaa, kun se soveltaa maa-
palvelujen tarjoajiin samojen lentoaseman hallinnointipalvelujen osalta erilaisia
taloudellisia ehtoja sen mukaan, harjoittavatko nimi omahuolintaa vai eivit —
liikevaihtoon perustuvat maksut ovat kunkin palvelujen tarjoajan osalta erisuu-
ruiset [— —]”.

Erottelu ilmaisujen ”samansuuruiset maksut” ja “maksujirjestelmidn saman-

. .] . . . 0 ] . 0 ] ] .

lainen soveltaminen” vililld, jota komissio ehdotti oikeudenkidyntimenettelyn
. , jota | y y

yhteydessd, on kantajan mukaan saivartelua.

Vastaaja kiistdd sen, ettd riidanalaisen pddtoksen ja sen 16.4.1997 pidetyssi
kuulemistilaisuudessa ilmaiseman kannan vililld olisi ristiriitaa.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaiseksi on todettava, ettd kantajan mukaan riidanalainen piitos ei ole
ristiriidassa viitetiedoksiannon kanssa vaan sen tulkinnan kanssa, jonka komissio
antoi tille tiedoksiannolle 16.4.1997 pidetyssd kuulemistilaisuudessa. Vaikka
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vdite olisi perusteltu, silld ei nidin ollen voida osoittaa, ettd puolustautumisoi-
keuksia olisi loukattu sellaisella tavalla, ettd se edellyttiisi riidanalaisen pai-
toksen kumoamista. Koska kuuleminen pidettiin sen jdlkeen, kun vastaus
viitetiedoksiantoon oli annettu, kantajalla oli tilaisuus esirttda kirjalliser huo-
mautuksensa riidanalaiseen paitokseen sisiltyvistd viitteisti.

Toiseksi on todettava, ettei kantajan viittimaa ristiriitaa ole.

Toisin kuin kantaja viittda, viitetiedoksiannossa tai riidanalaisessa piadtoksessi
ei kummassakaan edellytetd, ettd maksujen, joita peritiin omahuolinnasta ja
palvelujen tarjoamisesta kolmansille, olisi oltava samansuuruiset.

Viitetiedoksiannossa todetaan, ettd "ADP:n maksut ja korvaukset palvelutoi-
minnan ja omahuolinnan valvonnasta ja jirjestimisesti on jaettava oikeu-
denmukaisella ja syrjimiattomalld tavalla asianomaisten yritysten kesken”
(75 kohta), ettd "litkevaihtoon perustuvien maksujen prosenttiosuuksien perus-
teettomilla eroilla on merkittidva vaikutus kolmansille palveluja tarjoavien toi-
mijoiden viliseen kilpailuun” (76 kohta), ettd ”palvelujen tarjoajien ja kdyttijien
vilisen kilpailun vadristymisen estiminen edellyttdd niin ollen sitd, ettd kaikkiin
samalla lentoasemalla samankaltaisten huolintapalvelujen, omahuolintapalvelut
mukaan lukien, tarjoamiseen luvan saaneisiin yrityksiin sovelletaan syrjimatonta
litkevaihtoon perustuvien maksujen jarjestelmdi” (80 kohta), ettdi “nyt kisi-
teltdvind olevassa asiassa ADP ei sovella minkéinlaista liikevaihtoon perustuvien
maksujen jirjestelmidi, jonka perusteella olisi mahdollista vahvistaa ennakolta
sellaisten maksujen mairii, jotka perustuvar litkevaihtoon”, ettd “niiden mak-
sujen madrit vaihtelevat — — sen mukaan mika palvelun tarjoaja tai kiyttdji on
kyseessd, eikd ADP ole esittdnyt yhtddn objektiivista syyti timin erilaisen koh-
telun perustelemiseksi” (82 kohta) ja lopuksi ettd “edelli esitetyt tosiseikat
huomioon ottaen ADP:n edelld mainittuihin palveluihin soveltamat liikevaihtoon
perustuvat maksut ndyttdvit olevan syrjivia” (83 kohta). Niisti otteista ilmenee,
ettei komissio vaadi viitetiedoksiannossaan, etti nnksu;en on oltava saman-
suuruiset, vaan ainoastaan etteivit ne saa olla syrjivid, kun otetaan huomioon,
ettd palvelujen tarjoajien kanssa sovittujen ehtojen mahdollisten erojen on oltava
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objektiivisesti ja syrjiméittomaisti perusteltavissa. Komissio ei siis estéd erilaisten
maksujen kidytén mahdollisuutta, vaan huomauttaa, etti ADP ei ole nyt kasi-
teltdvissd asiassa esittinyt yhtidn objektiivista syytd, jolla se perustelee todetut
erot.

Komissio vaatii riidanalaisen paitoksen 2 artiklassa, ettd ADP:n on ”lopetettava
1 artiklassa tarkoitettuun rikkomiseen liittyvd toiminta alkamalla soveltaa
kyseisiin maahuolintapalvelujen tarjoajiin syrjimatonti liikevaihtoon perustuvien
maksujen jirjestelmia”. Niin ollen on todettava, ettei komissio vaadi riidan-
alaisessa pditoksessdin, ettd maksujen olisi oltava samansuuruisia, vaan ai-
noastaan ettd niiden on oltava syrjimadttomid.

Padtoksen paitdsosan yksiselitteistd luonnetta ei millddn tavalla saateta kyseen-
alaiseksi riidanalaisen paitoksen 117 ja 122 perustelukappaleessa. Ensinndkain
komissio ei niissd perustelukappaleissa, joihin kantaja vetoaa, eikd riidanalaisen
padtoksen missddn muissakaan sdinnoksissd ole ilmoittanut, ettd maksujen olisi
oltava ”samansuuruiset”. Toiseksi 117 ja 122 perustelukappaleeseen ei sisilly
mitddn ADP:lle asetettua velvollisuutta, vaan niissi tuodaan ainoastaan esiin
omahuolintaan sovellettavat alhaiset maksut sekd tdstd omahuolintaa harjoitta-
ville koituva etu. Kolmanneksi on huomautettava, etti riidanalaisen pddtoksen
120 perustelukappaleessa komissio toteaa pdinvastoin, ettd kolmansille tarjot-
tavien palvelujen jittiminen luvan ulkopuolelle voi aiheuttaa taloudellisia
menetyksii (vaikeudet saada sijoitetun pdioman tuottoprosentti kannattavaksi),
jolloin asetettujen edellytysten mahdollisia eroja voidaan perustella puo-
lueettomilla ja syrjimittomilli nikokohdilla. Komissio katsoo niin ollen, ettd
omahuolintaan ja kolmansille tarjottaviin palveluihin voidaan soveltaa erisuu-
ruisia maksuja. Riidanalaisen piditoksen 121 perustelukappaleessa mainitaan,
ettd omahuolinnan osalta maksu voidaan laskea muilla perusteilla kuin liike-
vaihdon mukaan (palveltujen matkustajien tai siivottujen lentokoneiden luku-
miird). Lopuksi riidanalaisen pddtdksen 124 perustelukappaleessa otsikon
“liikevaihtoon perustuvia maksuja koskevat pditelmit” alla vahvistetaan, ettd
“palvelujen tarjoajien ja kiyttdjien vilisen kilpailun viiristymisen estdminen
edellyttid ndin ollen sitd, ettd kaikkiin samalla lentoasemalla samankaltaisten
huolintapalvelujen, omahuolintapalvelut mukaan lukien, tarjoamiseen luvan
saaneisiin yrityksiin sovelletaan syrjimitonti liikevaihtoon perustuvien maksujen
jarjestelmda”.
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Komissio on ndin ollen hyviksynyt seki viitetiedoksiannossaan etté riidanalaisen
padtoksensd johdanto-osassa ja piddtdsosassa sen, ettd erilaisia maksuja voidaan
soveltaa silld edellytykselld, ettd erot perustuvat puolueettomiin ja syrjimittémiin
nikokohtiin.

Komission 16.4.1997 pidetyssd kuulemistilaisuudessa esittimi selvitys vastaa
niin ollen viitetiedoksiannon sisiltéd ja on riidanalaisen paitoksen mukainen.

Niin ollen kanneperuste on hyldctdva.

3. Kolmas kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyomisti

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd riidanalainen pddtos ei tiytd perusteluja koskevia vaati-
muksia, koska rikkomusten luonne ja ulottuvuus eivit ole selvit, kun paitoksesti
ei kdy ilmi, vaatiiko komissio sitéd, ettdi omahuolinnan ja kolmansille tarjottavien
palvelujen maksujen on oltava samansuuruisia, vai ei. Riidanalaisen paitoksen
2 artiklan osalta, jossa komissio mairia ADP:n soveltamaan ”syrjimitonti”
maksujen jirjestelmii, edellyretidn kantajan mukaan vihintdin, ettd komissio
olisi méaritellyt selvisti minkilainen menettely on kiellettyd. Kantaja korostaa,
ettd vaikka komissio riidanalaisessa pdiatoksessd on pyrkinyt toteamaan sen, miti
kantaja ei saa tehdd, se ei ole selkeisti ja yksiselitteisesti tismentinyt, miti se on
konkreettisesti madrannyt.
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Kantaja viittid myos, etti riiddanalaisen pditoksen perusteluissa on useita muita
puutteita.

Vaikka riidanalainen p#itds ndyttdd koskevan kaikkia palvelutoimintaa tai
omahuolintaa harjoittavia palvelujen tarjoajia tai kiyttdjid, komissio tdsmentda
paitoksen viidennessd perustelukappaleessa seuraavaa: "Komissio tutki tarkas-
teltavana olevan asian yhteydessi ADP:n ja muiden maahuolintapalvelujen tar-
joajien, mukaan lukien jotkut omahuolintaa harjoittavat lentoyhtiot, valisid
sopimussuhteita. TAimi menettely ei koske kyseisid yrityksid, mutta ne mainitaan
jaliempind tekstissi”. ADP:n mukaan on epdjohdonmukaista viittdd, ettd
menettely ei koske niiti yrityksid, kun rikkomuksen toteaminen ja mdéardys
koskevat niit.

Kantajan mukaan komissio lisiksi toteaa ensin, ettei sen tarvitse ilmaista kan-
taansa maa-alueiden ja rakennusten kiyttomaksun midristd, ja toteaa sitten
epijohdonmukaisesti riidanalaisen pditdksen 127 perustelukappaleessa, ettd se
”ei — — vastusta maa-alueiden ja rakennusten kiytostd perittdvin maksuosuu-
den sisillyttimistd — — kokonaisuudessaan pyydettyyn maksuun”.

Lopuksi kantaja katsoo, ettd viitatessaan Orlyn ja Roissy-CDG:n lentoasemien
palvelujen tarjoajiin ja vaatiessaan, etti ADP:n on tehtivid ehdotus maksujen
jarjestelmistd, se jattdd episelviksi sen, onko maksujen oltava samansuuruiset
kullakin lentoasemalla vai Pariisin alueen kaikilla lentoasemilla.

Vastaaja viittii, ettd riidanalaisen piitoksen perustelut ovat riittdvit.
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Ensimmidiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja on esittdnyt perusteluvelvollisuuden laiminlyomistd koskevan kannepe-
rusteensa tueksi viisi viitetta.

Ensiksi kantaja viittdd, ettd riidanalaisesta pddtoksestd ei ilmene selvisti, onko
maksujen oltava samansuuruiset omahuolinnan ja kolmansille tarjottavien pal-
velujen osalta.

Kuten toisen kanneperusteen tarkastelu osoittaa, riidanalaisen paiatoksen perus-
telut ovat riittdvdr ja asianmukaiser sen vaatimuksen osalta, jonka mukaan
ADP:n maapalvelujen tarjoajilta perimien maksujen on oltava syrjimittomia.
ADP:lle asetetun velvoitteen ulottuvuus on selvid. Riidanalaisessa paidtoksessi ei
ole mitddn sddnnosti, jossa vaadittaisiin, ertd ADP:n on sovellettava samansuu-
ruisia maksuja. Siind vaaditaan ainoastaan, ettd maksujen on oltava syrjimitto-
mii, kun otetaan huomioon se, etti koska ADP:n tarjoamat lentoaseman
hallinnointipalvelut ovat samat kaikille palvelujen tarjoajille, ndiden erilainen
kohtelu on perusteltava puolueettomilla ja syrjimaceomilla niakokohdilla.

Toiseksi kantaja katsoo, etti riiddanalaisessa pddtoksessi ei ole mitddn mainintaa
siitd, mitd sen olisi konkreettisesti tehtdvi tai mitd menettelyjd sen olisi vastai-
suudessa viltettdva.

Todettakoon tiltd osin, ettd vakiintuneen oikeuskiytannén mukaan komission
on kiytettdvd toimivaltaansa antaa madrdyksid “todetun rikkomisen luonteen
mukaan, ja sithen voi kuulua my6s maariys toteuttaa tiettyd toimintaa tai tiettyji
palveluja, jotka on lainvastaisesti laiminlyoty, sekd kielto jatkaa tiettyjd menet-
telytapoja, tiettyjd toimenpiteitd tai tiettyd tilannetta, jotka ovat ristiriidassa
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perustamissopimuksen kanssa” (yhdistetyt asiat 6/73 ja 7/73, Istituto chemio-
terapico Italiano ja Commercial Solvents v. komissio, tuomio 6.3.1974,
Kok. 1974, s. 223, 45 kohta; Kok. Ep. II, s. 229), ja komission on titd toimi-
valtaa kiyttiessdin otettava huomioon sopimusvapaus (asia T-24/90, Automec v.
komissio, tuomio 18.9.1992, Kok. 1992, s. 11-2223, 51 kohta; Kok. Ep. XIII,
s. 65).

Nyt kisiteltdvinid olevassa asiassa komissio toteaa riidanalaisen padtoksen
1 artiklassa, ettd ADP rikkoi perustamissopimuksen 86 artiklaa, kun se kaytti
midradvad markkina-asemaansa periessdin Pariisin alueella sijaitsevilla Orlyn ja
Roissy-CDG:n lentoasemilla tiettyjen maapalvelujen tarjoajilta syrjivid liike-
vaihtoon perustuvia maksuja, ja vaatii pditoksen 2 artiklassa, ettd ADP:n on
lopetettava timi rikkominen alkamalla soveltaa kyseisiin palvelujen tarjoajiin
syrjiméitonti liikevaihtoon perustuvien maksujen jirjestelmii kahden kuukauden
kuluessa kyseessi olevan paitoksen tiedoksi saamisesta. Kun otetaan huomioon
riidanalaisen paitoksen perustelut kokonaisuudessaan, niistd artikloista ilmenee
selvisti ADP:lle asetettu velvollisuus lopettaa syrjivien maksujen periminen
maapalvelujen tarjoajilta kyseessd olevilla lentoasemilla. Riidanalaisessa pia-
toksessd asetetaan niin ollen selked velvoite, jonka oikeudellisesta ja tosi-
asiallisesta ulottuvuudesta ADP ei voi erehtyd ja jossa otetaan huomioon
osapuolten sopimusvapaus. Komissiolla ei niin ollen ollut velvollisuutta esittia
ADP:lle keinoja, joilla syrjimiton liikevaihtoon perustuvien maksujen jirjestelmi
on toteutettava.

Kolmanneksi kantaja vetoaa riidanalaisen péitdksen viidenteen perus-
telukappaleeseen ja katsoo, ettid sen perustelu ei ole johdonmukainen, koska
komissio tutki ADP:n sopimussuhteita muihin maapalvelujen tarjoajiin, vaikka se
pidtoksessddn toteaa, ettd kyseinen pditds ei koske nditd palvelujen tarjoajia,
jotka mainitaan nimelti.

Titd viitettd ei voida hyviksyd. Niiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen
arvioimiseksi, joihin perustamissopimuksen 86 artiklan soveltaminen ADP:n
osalta perustuu, oli vilttimiténts ottaa huomioon ADP:n sopimussuhteet maa-
palveluja Orlyn ja Roissy-CDG:n lentoasemilla tarjoaviin yrityksiin, joiden
kanssa se on tehnyt sopimuksia. Lisiksi koska riidanalaisella piitokselld on
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vaikutuksia Pariisin alueen lentoasemilla tarjottavien maapalvelujen hintoihin, se
koskee kaikkia tillaisten palvelujen tarjoajia ja kaytrdjia. ADP on kuitenkin
ainoa yritys, jota perustamissopimuksen 86 artiklan nojalla asetetut seuraa-
mukset voivat koskea. Komissio on niin ollen perustellusti katsonut, ettd riidan-
alainen paitos koskee palvelujen tarjoajia, mutta ei kohdistu niihin eli ei “koske”
niitd asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Tamin
vuoksi myoskddn se, ettd komissio on ottanut huomioon ja tutkinut ADP:n
kaupallisia suhteita maapalvelujen tarjoajiin, vaikka kyseisen pédtoksen paa-
tososa ei kohdistukaan niihin, ei ole riidanalaisen piditoksen perus-
teluvelvollisuuden laiminlyomista.

Neljanneksi kantaja viittdd, ettd riidanalaisen pddtoksen 98 perustelukappale,
jonka mukaan komission ei ole tarpeen ilmoittaa kantaansa — — huolinta-
palvelujen tarjoajilta perittdviin kiintein omaisuuden kiyttomaksuihin®, on ris-
tiriidassa 127 perustelukappaleen kanssa, jossa todetaan seuraavaa:

”AFS:n maksamien maksujen osalta komissio ei kuitenkaan vastusta maa-aluei-
den ja rakennusten kiytostd perittdvin maksuosuuden sisdllyttamistd siled
kokomlsuudessaan pyydettyyn maksuun. Kidyttomaksun osuus ei kuitenkaan
muodosta riittdvdd perustetta timan asian yhteydessd havaituille liikevaihtoon
perustuvien maksujen vilisille eroille (katso [riidanalaisen piitoksen] 112
[perustelukappale]).”

Tiltd osin on huomautettava, ettd riidanalaisen padtoksen 127 perus-
telukappaleessa komissio ei arvioi maa-alueiden ja rakennusten kiyttomaksun
suuruutta, vaan tutkii pelkdstddn tillaisen maksun perimittd jattdmisen vaiku-
tusta AFS:n ADP:lle suorittaman maksun kokonaisméirain. Riidanalaisen pii-
toksen 127 pelustelukappaleesm viitataan nimenomaisesti sen
112 perustelukappaleeseen, jossa komissio toteaa, ettd ADP:n kanssa tehdyn
litketoimintasopimuksen perusteella AFS:lti ei peritd vuotuista maa-alueiden ja
rakennusten kiyttomaksua ja ettd ” — — maksamien liikevaihtoon perustuvien
maksujen vilinen erotus [— —] on niin ollen paljon suurempi kuin olisi koh-
tuullista silld perusteella, ettd AFS:n vuosittain maksamaan liikevaihtoon perus-

I - 3959



88

89

90

91

92

TUOMIO 12.12.2000 — ASIA T-128/98

tuvaan maksuun lisitddn siltd perittivin kiyttomaksun osuus”. Riidanalaisen
padtoksen 112 perustelukappaleessa ei ndin ollen arvioida maa-alueiden ja
rakennusten kiyttémaksuja. Tastd seuraa, etteivit riiddanalaisen padtoksen 127 ja
98 perustelukappale ole keskeniin ristiriidassa.

Viidenneksi kantaja katsoo, etti riidanalaisesta pditoksestd ei ilmene, onko
maksujen oltava samansuuruiset kullakin lentoasemalla vai Pariisin alueen kai-
killa lentoasemilla.

Ensiksi on huomautettava, ettd kuten edelli on esitetty, riidanalaisesta pii-
toksestd ilmenee selkeisti, etti ADP:ti ei velvoiteta soveltamaan samansuuruisia
maksuja vaan lopettamaan syrjivin maksujen jérjestelman.

Riidanalaisesta padtoksestd ja erityisesti asian kannalta merkityksellisid mark-
kinoita koskevista 1, 63 ja 71 perustelukappaleesta ilmenee edelleen, ettd syrji-
mitonti liikevaihtoon perustuvien maksujen jirjestelmid on sovellettava kaikilla
ADP:n vastuulla olevilla Pariisin alueen kansainvilisillid lentoasemilla eli Orlyn ja
Roissy-CDG:n lentoasemilla.

Niin ollen kantajan kolmannen kanneperusteen tueksi esittdmi viides viite on
my6s hyldttdva.

Edelld esitetystd seuraa, ettei perusteluvelvollisuuden laiminlyémistd koskeva
kanneperuste ole perusteltu.
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4. Neljis kanneperuste, joka koskee perustamissopimuksen 86 artiklan rikko-
mista

Tama kanneperuste koostuu viidestd osasta.

Kanneperusteen ensimmdinen osa, jonka mukaan nyt Rdsiteltdvini olevassa
asiassa kyseessd oleva ADP:n toiminta ei ole perustamissopimuksen 86 artiklassa
tarkoitettua liiketoimintaa

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd komissio on arvioinut nyt kisiteltdvind olevassa asiassa
kyseessi olevan toiminnan aivan viirin. Komission piditoksen kohteena oleva
ADP:n toiminta, eli Pariisin lentoasemien hallinnointipalvelut, ei kantajan
mukaan ole riidanalaisen maksun vastike. Kiintedstd ja muuttuvasta osasta
muodostuva maksu on korvaus julkisen omaisuuden yksityisestd hallinta-
oikeudesta eiki vastike toimilupien myéntimisestd palvelujen tarjoajille tai ajo-
neuvojen ja henkiloiden liikkeiden valvonnasta lentoaseman alueella, koska tima
toiminta kuuluu kantajan mielestd valvontatoimintaan, josta ei voida perid
maksua. Lentoaseman rakennelmien ja laitteiden kiyton organisointi on julkisiin
palveluihin liittyvda toimintaa, josta ei myoskiin peritd maksua.

Kantaja vaittda tiltd osin, ettd maapalvelutoimintaa Pariisin lentoasemilla har-
joittava HRS-niminen yhti6 tarjoaa catering-palveluja AOM-nimiselle yritykselle
lentoaseman ulkopuolella sijaitsevasta toimipaikastaan ja ettei se suorita kanta-
jalle mitdan maksuja.

Kantaja vaittdd edelleen, ettel se ole perustamissopimuksen 86 artiklassa tar-
koitettu yritys. Kantaja huomauttaa, ettd sellaiset elimet, joiden toiminta ei ole
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luonteeltaan taloudellista, kuten julkisoikeudelliset oikeushenkilét, joiden toi-
minta perustuu julkisen vallan kiyttdon, eivit ole yrityksid (yhdistetyt asiat
C-159/91 ja C-160/91, Poucet ja Pistre, tuomio 17.2.1993, Kok. 1993, s. 1-637;
Kok. Ep. XIV, s. 27 ja julkisasiamies Tesauron asiassa C-364/92, SAT Flugge-
sellschaft, tuomio 19.1.1994, Kok. 1994, s. 1-43, I-45, antaman ratkai-
suehdotuksen 9 kohta; Kok. Ep. XV, s. 1).

Kantajan mukaan julkisen omaisuuden hallinnointi ei ndin ollen ole EY:n
perustamissopimuksen 85 artiklassa (josta on tullut EY 81 artikla) ja 86 artik-
lassa tarkoitettua taloudellista toimintaa.

Yhtiiltd titd toimintaa harjoitetaan julkista omaisuutta koskevien sddntdjen
mukaan, jotka ovat selvisti erilaiset kuin yksityisoikeuden sddnnét. Se, ettid jul-
kisen omaisuuden hallintacikeudesta on suoritettava maksu, johtuu kantajan
mukaan siitd, ettd julkista omaisuutta on kiytettivd yleishyodyllisiin tarkoi-
tuksiin. Toisaalta julkisen omaisuuden hallinnointi ei ole tavoitteiltaan eiki
luonteeltaan samanlaista kuin toiminta teollisuuden ja kaupan alalla. Kantaja
huomauttaa, ettd julkisasiamies Mischon asiassa 118/835, komissio vastaan Italia,
tuomio 16.6.1987, Kok. 1987, s. 2599, 2609, esittimin ratkaisuehdotuksen
mukaan “viranomaisten” ja “julkisten yritysten” kisitteiden erottamiseksi toi-
sistaan on syytid ottaa huomioon julkisen vallan kiyttd ja valtion tai muiden
julkisyhteisdjen yleisen edun turvaaminen, ja korostaa, ettd julkisen omaisuuden
hallinnointiin liittyy nimenomaan julkisen vallan kdyttéd. Kantaja vdittdd, ettd
cour d’appel de Paris (asiassa Chambre syndicale nationale de vente et services
automatiques 20.1.1998 annettu tuomio nro 97/08842) on dskettiin vahvistanut,
ettd vaatimus, jonka mukaan julkisen omaisuuden hallintaoikeudesta on alle-
kirjoitettava sopimus ja suoritettava kdyttémaksu, ei liity Ranskan kilpailuoi-
keudessa tarkoitettuun tuotantoon, jakeluun tai palvelujen tarjoamiseen vaan
julkisen omaisuuden hallinnointiin ja julkisen vallan kdyttoon.

Toissijaisesti kantaja viittii, ettd toimilupien mydntiminen palvelujen tarjoajille,
ajoneuvojen liikkeiden valvonta ja lentoasemien toiminnan jirjestiminen eivit
merkitse sitd, ettd kantajaa olisi pidettdvi yrityksend, vaan osoittavat, ettd se on
julkinen viranomainen.
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ADP katsoo, ettd tuomioilla, joihin komissio vastineessaan viittaa tukeakseen
viitertd, jonka mukaan ADP on yritys, ei ole asian kannalta merkitysti. Kantaja
huomauttaa, ettd asiassa 41/83, Iralia vastaan komissio, 20.3.1985 annetussa
tuomiossa (Kok. 19885, s. 873; Kok. Ep. VIII, s. 135) British Telecommunications
-nimisen yhtién (BT) toiminnan ei katsottu edellyttidneen julkisen vallan kayttod
ja ettd kyseinen asia koski televiestintdpalvelujen tarjoamista eli toimintaa, joka
ei milldan tavalla liity omaisuuden hallinnointiin. Kantaja korostaa, ettd asiassa
T-229/94, Deutsche Bahn vastaan komissio, 21.10.1997 annetussa tuomiossa
(Kok. 1997, s. 1I-1689) ei kysymystd asiassa kyseessa olleen toiminnan luonteesta
edes esitetty. Mainittu tuomio ei myoskaan koskenut julkisen omaisuuden hal-
lintaa, vaan veturien toimituksia ja rautatiepalveluja. Lopuksi asiassa C-18/93,
Corsica Ferries, 17.5.1994 annettu tuomio (Kok. 1994, s. I-1783; Kok. Ep. XV,
s. 147) koskee kantajan mukaan luotsitoimintaa eiki julkisen omaisuuden hal-
lintaa.

Kantajan mukaan komissio pyrkii virheellisesti vetoamaan Ranskan oikeuteen
perusteena sille, ettd ADP:td voidaan pitdd yrityksend. Kantaja viittda tiltd osin,
ettd Ranskan conseil de la concurrencen 2.6.1998 tekemisti padtoksestd 98-D-
34, johon komissio viittaa, on valitettu cour d’appel de Paris’hin. Suullisessa
kasittelyssd kantaja korosti, ettd Tribunal des conflits on kumonnut 18.10.1999
antamallaan tuomiolla cour d’appel de Paris’n 23.2.1999 antaman tuomion,
jossa kyseinen paitos vahvistettiin. Tédssd tuomiossa Tribunal des conflits katsoi
nimenomaan, ettd julkisen omaisuuden hallinnointi on julkisen vallan kiyttod
eikd Ranskan kilpailulainsdiddnnossa tarkoitettua taloudellista toimintaa.

Kantaja viittdd edelleen, ettd cour d’appel de Paris on edelli mainitussa
20.1.1998 antamassaan tuomiossa nimenomaisesti lausunut, ettd piitos, joka
koskee julkisen omaisuuden hallintaoikeutta ja sen ehtoja, erityisesti siitd suori-
tettavaa maksua, ei liity sellaiseen palvelutoimintaan, joka kuuluu Ranskan kil-
pailuoikeuden soveltamisalaan. Kantajan mukaan komission vastineessaan
esittimalld julkisen omaisuuden “hallinnoinnin™ (administration) ja “hallin-
noinnin” (gestion) erottelulla ei niin ollen ole mitddn perustetta.
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Kantaja korostaa vield, ettd Tribunal des conflits on lausunut 13.12.1976 anta-
massaan tuomiossa (Zaoui ja hinen puolisonsa v. Aéroport de Paris), ettd
” Aéroport de Paris hoitaa julkista tehtdvid ja hallinnoi rakennelmia ja laitteita,
jotka ovat luonteeltaan julkisia ja jotka eivit ole luonteeltaan teollisia tai kau-
pallisia palveluja”.

Kantajan mukaan on kiistatonta, etti nyt kisiteltdvind oleva asia koskee
yksinomaan sen hoitamaa julkisen omaisuuden hallinnointia, ettd tdhin toi-
mintaan sisiltyy julkisen vallan kayttéd ja silld pyritddn turvaamaan yleinen etu
ja ettd sen rakennelmat ja laitteet eiviit ole luonteeltaan teollisia tai kaupallisia
palveluja.

Vastaaja ja viliintulija viittivit, ettd kyseessi olevaa toimintaa on pidettivi
perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitettuna yritystoimintana.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja katsoo, ettei se ole perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitettu yri-
tys. Kantaja viittis, ettd komission arvio kyseessd olevasta toiminnasta on vir-
heellinen, koska riidanalaiset maksut ovat kantajan mukaan vastiketta julkisen
omaisuuden yksityisestd hallintaoikeudesta eikd sen vastuulla olevista lento-
asemien hallinnointipalveluista. Julkisen omaisuuden hallinnointi ei kuitenkaan
ole taloudellista toimintaa. Toissijaisesti kantaja viittd4, ettd lentoasemien pal-
velut, joista komissio katsoo kyseessd olevan toiminnan muodostuvan, eivit
merkitse sitd, ettd kantajaa olisi pidettdvi yrityksend.

Tiltd osin on aluksi huomautettava, etti yhteison kilpailuoikeuden mukaan yri-
tyksen kisitteeseen kuuluvat kaikki taloudellista toimintaa harjoittavat yksikdt
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riippumatta niiden oikeudellisesta muodosta tai rahoitustavasta (ks. esim.
asia C-41/90, Hofner ja Elser, tuomio 23.4.1991, Kok. 1991, 5.1-1979, 21 kohta;
Kok. Ep. XI, s. 147; edelld mainittu asia Poucet ja Pistre, tuomion 17 kohta ja
asia C-35/96, komissio v. Iralia, tuomio 18.6.1998, Kok. 1998, s. 1-3851,
36 kohta) ja taloudellista toimintaa on kaikki toiminta, jossa tavaroita tai pal-
veluja tarjotaan tietyilli markkinoilla (edelli mainittu asia komissio v. Italia,
tuomio 16.6.1987, 7 kohta).

On myos tdsmennettivd, ettd perustamissopimuksen kilpailumadrdyksid sovel-
letaan toimintaan, jota toimielin harjoittaa muussa ominaisuudessa kuin viran-
omaisena (ks. vastaavasti asia 107/84, komissio v. Saksa, tuomio 11.7.1985,
Kok. 1985, s. 2655, 14 ja 15 kohta).

Tdmain vuoksi se, ettd ADP on siviili-ilmailusta vastaavan ministerién alaisuu-
dessa toimiva julkinen laitos ja etti se vastaa sellaisten rakennelmien ja laitteiden
hallinnoinnista, jotka ovat julkista omaisuutta, ei yksin riitid perusteeksi sille, ettei
sitd nyt kisiteltdvand olevassa asiassa voitaisi pitdd perustamissopimuksen
86 artiklassa tarkoitettuna yrityksena.

Niin ollen on aluksi ratkaistava, miki toiminta on kyseessd, minki jilkeen on
tutkittava, onko timi toiminta luonteeltaan taloudellista.

ADP on taloudellisesti riippumaton julkinen laitos, joka on merkitty Pariisin
kaupparekisteriin ja joka harjoittaa kaikkien Pariisin alueella sijaitsevien siviili-
lentoliikenteen kiyttéon varattujen rakennelmien ja laitteiden kunnossapitoon,
kdyttoon ja kehittimiseen liittyvdd toimintaa, jonka tarkoituksena on avustaa
saapuvia ja liahtevii ilma-aluksia, ohjata lentoliikennettsd, vastata lentoteitse
kuljetettavien matkustajien, tavaroiden ja postin lastaamisesta, purkamisesta
sekd kuljettamisesta maassa (riidanalaisen paitoksen 51 perustelukappale).
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On syytd erottaa toisistaan ADP:n puhtaasti hallinnolliset tehtdvit, erityisesti
valvontatoiminta, ja kyseessi oleva Pariisin alueen lentoasemien hallinnointiin ja
kdyttoon liittyva toiminta, josta peritdin lilkevaihtoon perustuvia maksuja, jotka
vaihtelevat toteutuneen liikevaihdon perusteella.

Riidanalaisessa paitoksessid komissio asettaa kyseenalaiseksi ainoastaan liike-
vaihtoon perustuvat maksut, midrittelee kyseessi oleviksi markkinoiksi lento-
asemapalvelujen hallinnoinnin markkinat ja katsoo, ettd liikevaihtoon perustuvat
maksut ovat vastike ndistd palveluista. Riidanalaisen pdidtoksen 105 ja
106 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

»Komission mielesti muuttuva liikevaihtoon perustuva maksu on erdinlainen
padsymaksu, joka maksetaan luvasta toimia lentoasemalla. Tama palvelujen
tarjoajan liikevaihtoon perustuva maksu on korvaus sellaisista lentoaseman
pitdjin tarjoamista palveluista, jotka eivit liity kiintedn omaisuuden kayttoon.
Lentoaseman pitdja tarjoaa muun muassa seuraavia palveluja: maahuolinta-
palvelujen valvonta ja organisointi sekd yhteiskiytéssd olevien rakennelmien ja
laitteiden asettaminen lentoaseman kiyttdjien ja palvelujen tarjoajien kayttoon.
Yhteiskdytossd olevien infrastruktuurien hallinta edellyttdd kaikkien niitd kayt-
tdvien toimintojen jérjestimistd ja organisointia mahdollisimman tehokkaasti ja
turvallisesti.”

Kantaja korostaa, etti kyse ei ole kahdesta maksusta, jotka olisivat maa-alueiden
ja rakennusten kaytosti perittivi kiinted maksu ja toinen litkevaihtoon perustuva
muuttuva maksu, vaan kokonaismaksusta, joka voi kuitenkin muodostua kiin-
tedstd ja muuttuvasta osasta.

Taltd osin on aluksi korostettava, ettd mainitulla erolla ei ainakaan kilpailuoi-
keuden nikokulmasta ole mitiin merkitystd, ja se on nidin ollen pelkistddn
semanttinen.
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Seuraavaksi on todettava, ettd sopimuksissa, jotka ADP on tehnyt AFS:n ja
OAT:n kanssa, erotetaan toisistaan selvisti rahallinen vastike, joka maapalvelu-
jen tarjoajan on maksettava maa-alueiden ja rakennusten kiytostd, ja liike-
vaihdon perusteella laskettava vastike, joka timin on maksettava kiyttoluvasta.
ADP:n ja AFS:n vilisen sopimuksen 23 §:ssid mainitaan hallinta- ja kiyttéoikeus
ja médritiin, ettd maa-alueiden ja rakennusten kadytosta ei peritd maksua ja ettd
litkkevaihtoon perustuva maksu lasketaan suhteessa litkkevathtoon. ADP:n ja
OAT:n vilisen sopimuksen 14 §:ssi vahvistetaan, ettd OAT suorittaa ADP:lle
maksun, joka sisiltdd kiintein osan, joka maksetaan vastikkeena toimiluvan
mukaisen toiminnan harjoittamiseen vilttimatrtomien tilojen yksinomaisesta tai
osittaisesta hallintaoikeudesta ja muuttuvan osan, joka on suhteessa harjoi-
tettuun toimintaan.

Komissio on niin ollen riidanalaisessa padtoksessiin perustellusti erottanut toi-
sistaan lentoaseman alueella sijaitsevien maa-alueiden, rakennusten ja kaluston
kiyton, jonka vastikkeena palvelujen tarjoaja maksaa kiyttomaksun, seki len-
toaseman hallinnointipalvelut ja luvan tarjota maapalveluja, joiden vastikkeena
palvelujen tarjoaja maksaa liikevaihtoon perustuvan maksun. Myos se, ettd lii-
kevaihtoa, joka vastaa catering-palvelujen tarjoajien toimituksia lentoaseman
ulkopuolella oleville asiakkaille ei oteta huomioon laskettaessa liikevaihtoon
perustuvaa maksua, vahvistaa myos nikemyksen, ettd maksu ei ole vastike jul-
kisen omaisuuden yksityisestd hallintaoikeudesta, vaan se on toisin kuin kantaja
vaittdd, vastike oikeudesta harjoittaa toimintaa lentoasemalla ja kantajan tarjoa-
mista lentoaseman infrastruktuurin hallinnointipalveluista.

Komissio on niin ollen perustellusti katsonut riidanalaisessa paitoksessidn, ettd
kyseessi olevat liikevaihtoon perustuvat maksut ovat vastike ADP:n tarjoamista
hallinnointipalveluista ja yhteiskdytossi olevien rakennelmien ja laitteiden anta-
misesta lentoasemalla toimivien maapalvelujen kiyttijien ja tarjoajien kiyttoon.

Tissd yhteydessi on tutkittava, ovatko niami palvelut perustamissopimuksen
86 artiklassa tarkoitettua yritystoimintaa.
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Lentoasemien infrastruktuurin hallinnointitoiminnan yhteydessi ADP maaras
maapalvelujen tarjoajien toimintaa koskevista yksityiskohtaisista sddnnéistd ja
edellytyksistd sekd perii niistd palveluista riidanalaisen maksun. Tdtd ADP:n
harjoittamaa toimintaa ei voida pitd valvontatoimintana. Se, ettd kansallisessa
oikeudessa sdidetdin erityisestd julkisen omaisuuden valvontajérjestelmastd ei
ole milliin tavalla esteeni sille, ettd julkista omaisuutta olevalla alueella har-
joitetaan taloudellista toimintaa. ADP antaa lentoaseman rakennelmat ja laitteet
palvelujen tarjoajien kaytt66n ja mahdollistaa siten useiden taloudellisten pal-
velujen tarjoamisen julkista omaisuutta olevalla alueella ja on ndin ollen osalli-
sena tdssd taloudellisessa toiminnassa. Vaikka katsottaisiin toteen néytetyksi, ettd
ADP:n ja palvelujen tarjoajien viliset sopimukset on tehty julkisen omaisuuden
hallintaa koskevia sopimuksia sidntelevin Ranskan lainsdddinnon mukaisesti,
tdmd ei saattaisi kyseenalaiseksi riidanalaisen piidtoksen perustana olevaa piit-
telya.

Lentoaseman rakennelmien ja laitteiden antamista lentoyhtididen ja erilaisten
palvelujen tarjoajien kiyttoon sellaista maksua vastaan, jonka méiirin ADP
vahvistaa vapaasti, on pidettivi luonteeltaan taloudellisena toimintana.

Pariisin alueen lentoasemien rakennelmat ja laitteet ovat olennaisen tirkeitd,
koska niiden kdyttd on erilaisten palvelujen, erityisesti maapalvelujen tarjoa-
misen kannalta vilttimitontd. Niiden rakennelmien ja laitteiden hallinnointi ja
kdyttoon antaminen tillaisten palvelujen tarjoamista varten on luonteeltaan
taloudellista toimintaa.

Oikeuskiytintd vahvistaa timin pdittelyn. Edelld mainitussa asiassa Italia vas-
taan komissio (tuomion 18—20 kohta) yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, etti
toiminta, jossa BT vastaa julkisista televiestintilaitteista ja antaa ne maksua
vastaan kiyttdjien kiyttdon, on perustamissopimuksen 86 artiklan soveltamis-
alaan kuuluvaa yritystoimintaa ja ettd sdinnokset, jotka BT on antanut kiyttien
lailla sille my®nnettyd norminantovaltaa, ovat osa sen yritystoimintaa, koska
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Ison-Britannian lainsiitdjd ei ollut millddn tavalla midriannyt etukiteen ndiden
sddnnosten sisdltod. Edelld mainitusta asiasta Deutsche Bahn vastaan komissio
ilmenee my®és, ettd veturien kdyttddén antaminen, voiman tarjoaminen niille ja
rautatieverkoston kiyttdoikeus ovat luonteeltaan taloudellista toimintaa.

Lopuksi on syytd todeta, ettd vield yksi tekijd, jonka perusteella kyseessd olevaa
toimintaa voidaan luonnehtia yritystoiminnaksi, on se, ettd sitd voi harjoittaa
yksityinen yritys (ks. vastaavasti em. asia Hofner ja Elser, tuomion 22 kohta).
EY:n perustamissopimuksen 86 artiklan mukaisesta menettelysta (IV/34.801 —
FAG Flughafen Frankfurt/Main AG) 14 pdivinid tammikuuta 1998 tehdyssi
komission padtoksessa 98/190/EY (EYVL L 72, s. 30) komissio totesi, ettd yritys,
joka omistaa Frankfurtin lentoaseman (Flughafen Frankfurt/Main AG) ja vastaa
sen toiminnasta, on Saksan lainsidddnnon mukaisesti valtuutettu yksityinen

yritys.

Edelld esitetystd arvioinnista seuraa, ettd kyseessd oleva ADP:n toiminta on
luonteeltaan taloudellista toimintaa, jota tosin harjoitetaan julkisen omaisuuden
piiriin kuuluvalla alueella mutta joka ei timan vuoksi ole julkisen vallan kayttoa.

Tihdn padtelmiidn ei vaikuta ADP:n viite, jonka mukaan yksi maapalveluja
tarjoavista yrityksisti, HRS, harjoittaa toimintaansa lentoasema-alueen ulko-
puolelta eiki suorita ADP:lle maksua. Vaikka HRS:n toimipaikka on lentoasema-
alueen ulkopuolella, yhtion on joka tapauksessa kiytettavi lentoaseman raken-
nelmia ja laitteita voidakseen tarjota palvelujaan lentoyhtioille, koska maa-
palvelut jo luonteensa vuoksi suoritetaan lentoasemalla. HRS:n toiminnasta on
niin ollen myos perittiva liikevaihtoon perustuva maksu, ja se, ettei se tillaista
maksua suorita, on vain lisdesimerkki syrjinnidstd, jota tosin el nimenomaisesti
ole tuotu esiin riidanalaisessa paddtoksessi mutta joka ei muuta litkevaihtoon
perustuvan riidanalaisen maksun luonnetta eikd niiden palvelujen luonnetta,
joiden vastikkeeksi maksu suoritetaan.
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Lisiksi on huomautettava, ettd kuten yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kysymyksiin annetuista kirjallisista vastauksista ilmenee, lento-
aseman rakennelmien ja laitteiden kiyttdoikeutta koskevassa, 1.3.1999 alkaen
kiyttdoon otetussa uudessa jirjestelmissd ADP on luopunut entisen liikevaihtoon
perustuvan maksun kiytostd ja korvannut sen yhdelld maksulla, joka peritddn
kaikilta lentoaseman rakennelmia ja laitteita kdyttdviled palvelujen tarjoajilta,
vaikka niilli ei olisi julkisen omaisuuden yksityistd hallintaoikeutta.

ADP:n viite, joka perustuu edelld mainitussa Tribunal des conflits’n 13.12.1976
tekemissd piditoksessid esittimddn arvioon, ei ole asian kannalta merkityk-
sellinen, silld kyseisessi asiassa Zaoui ja hidnen puolisonsa olivat loukkaantuneet
lentoaseman tiloissa sattuneessa tapaturmassa, jota ei voitu lukea niiden yritysten
syyksi, jotka tarjosivat kaupallisia palveluja ADP:n kanssa tehdyn sopimuksen
nojalla, ja sen lisiksi on riittidvid todeta, ettd kansallisilla arvioilla ei ole missdin
tapauksessa mitdidn merkitystd, kun on arvioitava toiminnan luonnetta suhteessa
erityisesti kilpailuoikeutta koskevaan yhteison oikeussddntoon.

Tiltd osin on my®s syytid lisitd, ettd Ranskan kilpailuneuvoston mukaan ADP:t4
voidaan pitdd yrityksens, johon sovelletaan Ranskan lainsdddiannon kilpailu-
sddntdjd, ja lentoaseman rakennelmien ja laitteiden kdytt6on antaminen on
taloudellista toimintaa (edelld mainittu 2.6.1998 tehty piitss 98-D-34). On
tdsmennettivi, ettd kuten edelld mainitusta Tribunal des conflits'n 18.10.1999
tekemistd pddtoksestd ilmenee, edelli mainittu kilpailuneuvoston 2.6.1998
tekemd piitds on kumottu vain osittain. Tribunal des conflits on arvioinut, ettd
?padtokset siirtdd Air France -konsernin toiminta Orlyn lentoaseman Ouest-ter-
minaaliin ja eviti TAT European Airlines -yhti6ltd oikeus avata sieltd uusia
lentoreittejd liittyvit julkisen omaisuuden hallinnointiin ja ovat julkisen vallan
kiyttod”. Sitd vastoin Tribunal des conflits vahvisti, ettd ”ADP:n sellaista toi-
mintaa, jota voidaan pitiid madrddvin aseman viidrinkdyttoni ja joka koskee siti,
ettdi ADP on velvoittanut TAT European Airlines -yhtién kiyttimddn tdmin
julkisen elimen maapalveluja omien palvelujensa sijasta, ei oteta huomioon hal-
linnollisen toimenpiteen laillisuutta arvioitaessa”.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio ei suinkaan ole tulkinnut viirin ADP:n ja
maapalvelujen tarjoajien vililld allekirjoitettujen sopimusten ulottuvuutta ja
sisaltod, vaan on perustellusti katsonut riidanalaisessa paitéksessiin, ettd ADP:n
vahvistamat liikevaihtoon perustuvat maksut ja mainittujen palvelujen tarjoajien
toimintaedellytykset ovat perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitettua yri-
tystoimintaa.

Kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan huomioon otettavien tuotemarkki-
noiden ja maantieteellisten markkinoiden mddrittely on ilmeisen virbeellinen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja kiistdd komission esittdimin markkinoiden maiirittelyn, jonka mukaan
“tdmd asia koskee Pariisin alueen lentoasemien hallinnoimista ja pitoa” ja ”ADP
tarjoaa — — muun muassa seuraavia hallintopalveluja: toimilupien mydntimi-
nen palvelujen tarjoajille, yhteiskdytdssi olevia lentoaseman rakennelmia ja
laitteita kiyttdvin toiminnan valvonta ja organisointi seki Pariisin lentoasemilla
tarjottavien huolintapalvelujen laadunvalvonta”. Kantaja huomauttaa, etti se
perii maksuja vain julkisen omaisuuden yksityisesti hallintaoikeudesta eiki len-
toaseman hallinnointipalveluista. Kantaja korostaa, ettei julkisen omaisuuden
kiyttdoikeussopimus ole vilttimiton edellytys maapalvelujen tarjoajien toi-
minnalle, mistd on myos osoituksena se, ettei HRS suorita mitdin maksuja. Kun
komissio on ottanut huomioon sellaisen toiminnan, joka ei kuulu tissi kyseessi
olevaan toimintaan, se on kantajan mukaan tehnyt ilmeisen arviointivirheen
markkinoiden luonnetta méiritellessiin.

Komission esittimid markkinoiden médrittely on kantajan mukaan virheellinen
myos sen maantieteellisen ulottuvuuden osalta. Se ettd tiettyji maapalveluja
voidaan suurelta osin tarjota lentoaseman alueen ulkopuolella, on riittdvi osoitus
siitd, ettd maantieteellisii markkinoita ei voida rajata pelkiistiin lentoasemien
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alueelle, eli ADP:n hallinnoimalle julkista omaisuutta olevalle alueelle, vaan sii-
hen on sisillytettdvi kaikki Pariisin alueella kiytettdvissd olevat maa-alueet ja
rakennukset.

Kantajan mielestd komissio on muuttanut kantaansa, koska riidanalaisen pai-
toksen 61 perustelukappaleessa se sulkee pois korvattavuutta koskevan mah-
dollisuuden, kun taas vastineessaan se myontdd tillaisen mahdollisuuden
olemassaolon. Manner-Euroopan suuret lentoasemat ovat selkedsti korvattavissa
erityisesti rahdin osalta. Catering-palvelujen osalta lentoyhtididen ei tarvitse
tehdid hankintojaan Pariisissa, vaan ne valitsevat lentoaseman, jolta ne voivat
tehdi ruoka- ja juomahankintansa edullisimmin.

Kantaja viittdd, ettd riidanalainen pditds on ristiriitainen, koska siind todetaan,
ettd maapalvelujen tarjoajilla ei ole muuta vaihtoehtoa kuin kidyttdd Pariisin
alueen lentoasemia ja toisaalta ettd tiettyjd maapalveluja voidaan suurelta osin
tarjota varsinaisen lentoasema-alueen ulkopuolella.

Kantaja viittdd toissijaisesti, ettd komission nikemys, jonka mukaan Pariisin
alueen lentoasemat eivit ole vaihdettavissa muihin yhteison lentoasemiin, ei
myoskiidn ole vakuuttava. Manner-Euroopan suuret lentoasemat ovat suurelta
osin korvattavissa rahdin osalta. Catering-palvelujen osalta lentoyhtididen ei
missddn tapauksessa ole pakko tehdi hankintojaan Pariisissa, vaikka ne lii-
kennéisivit paivittdin Pariisin alueen lentoasemille.

Vastaaja viittdi, ettd markkinat on méiritelty oikein riidanalaisessa pddtoksessa.
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajan viirteiden ensimmiinen osa, joka koskee tuotemarkkinoiden mii-
rittelyd, liittyy erottamartomasti kysymykseen sen toiminnan luonteesta, jonka
vastikkeena kyseessd olevat liikevaihtoon perustuvar maksut suoritetaan. Kuten
kanneperusteen edellisen osan tarkastelussa on todertu, komissio on perustellusti
katsonut, ettd kyseessi olevat liikevaihtoon perustuvat maksut suoritetaan vas-
tikkeena lentoaseman infrastruktuurien hallinnointipalveluista. Markkinat, jotka
on otettava huomioon, ovat siis Pariisin alueen lentoasemien hallinnointipalve-
lujen markkinat. Naiden lentoasemien pitdjana ADP on palvelujen tarjoaja asian
kannalta merkityksellisilli markkinoilla, kun taas maapalvelujen tarjoajat, jotka
toimintaansa harjoittaakseen tarvitsevat ADP:n myéntdmai toimilupaa ja len-
toaseman rakennelmia ja laitteita, ovat niiden palvelujen ostajia.

Kuten komissio perustellusti on huomautranut, nyt kisiteltivini olevan asian
tilanne on verrattavissa tilanteeseen asiassa 226/84, British Leyland vastaan
komissio (tuomio 11.11.1986, Kok. 1986, s. 3263, § kohta), joka koski British
Leylandin monopolia antaa kyseisti merkkii olevien ajoneuvojen rekistersintii
varten tarvittavia vaatimustenmukaisuustodistuksia ja jossa yhteisdjen tuo-
mioistuin katsoi, ettd “kyseessd olevat markkinat eivit olleet ajoneuvojen
myyntimarkkinat vaan erilliset johdannaiset markkinat, jotka muodostuvat pal-
veluista, jotka kiytdnnossi ovat vilttimattomia jalleenmyyjille, jotta nimai voi-
vat myyda British Leylandin valmistamia ajoneuvoja”. Samalla tavoin on
lihtokohtana nyt kisiteltivini olevassa asiassa pidettivi lentoaseman raken-
nelmien ja laitteiden hallinnointipalvelujen markkinoita, jotka ovar viltti-
mattémit  maapalvelutoiminnan harjoittamiselle ja joille ADP myontii
toimiluvan, kun ADP:n mddrddvid asemaa ja toimintaa arvioidaan perus-
tamissopimuksen 86 artiklan nikoékulmasta.

Kuten edelld on todettu, HRS-yhti6ti koskeva kantajan viite ei voi muuttaa titi
arviointia, koska vaikka kieltiméttd onkin mahdollista, ettd maapalvelujen tar-
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joaja ei tarvitse toimitilaa lentoaseman alueella, ndmé palvelut on jo luonteensa
vuoksi suoritettava, kun lentokoneet ovat maassa, ja ndin ollen lentoaseman
alueella. On kuitenkin kiistatonta, ettei milldan yritykselld ole pddsyd ADP:n
hallinnoiman lentoaseman alueelle ja vield vihemmin mahdollisuutta tarjota
sielld palveluja ilman ADP:n lupaa.

Maantieteelliseksi markkina-alueeksi voidaan madritelld alue, jolla kaikkia
taloudellisia toimijoita koskevat samanlaiset kilpailuolosuhteet juuri kyseessd
olevien tuotteiden osalta (asia T-83/91, Tetra Pak v. komissio, tuomio 6.10.1994,
Kok. 1994, s. 1I-755, 91 kohta; Kok. Ep. XV, s. 1).

Kun otetaan huomioon nyt kisiteltidvind olevassa asiassa kyseessd olevien tuo-
temarkkinoiden méirittely, kantajan viite, jonka mukaan huomioon on otettava
kaikki Pariisin alueella kiytettdvissd olevat maa-alueet ja rakennukset, on tdysin
perusteeton. Tissd asiassa on kyse ADP:n vahvistamista edellytyksistd kiyttdad
lentoaseman rakennelmia ja laitteita maapalvelutoimintaa varten, jota voidaan
harjoittaa ainoastaan lentoaseman alueella ja ADP:n luvalla. Pariisin alueella
kaytettdvissd olevia maa-alueita ja rakennuksia ei voida ottaa huomioon, koska
ne eivit yksinddn tee kyseessi olevien palvelujen tarjoamista mahdolliseksi.

Lopuksi on huomautettava kantajan toissijaisen véitteen osalta, jonka mukaan
Manner-Euroopan muut suuret lentoasemat on otettava huomioon, ettid ensin-
nikin riidanalaisessa padtoksessd (59—63 perustelukappale) todetaan perus-
tellusti, ettd useimmat Pariisin alueelta tai muilta Ranskan alueilta lihtevit tai
niille saapuvat matkustajat eivit voi vaihtaa Orlyn ja Roissy-CDG:n lentoasemia
kayttivid lentoliikennepalveluja muilla lentoasemilla tarjottuihin palveluihin ja
ettd lentoasemien vilinen kilpailu on merkittivia vain siind tapauksessa, ettd ne
toimivat kauttakulkuasemina muihin kohteisiin. Vastaajan esittimisti tilastoista,
joita kantaja ei ole kiistanyt, ilmenee tiltd osin, ettd Pariisin lentoasemien sel-
laisen litkenteen osuus, jossa niitd kdytetdan kauttakulkuasemina, on vihemman
kuin [— —] prosenttia Orlyn lentoasemalla ja [— —] prosenttia Roissy-CDG:n
lentoasemalla. Niissi olosuhteissa eri lentoasemien korvattavuus on selvisti
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riittdmédton, jotta maantieteellisten markkinoiden voitaisiin nyt kisiteltdvina
olevassa asiassa katsoa ulottuvan muihinkin kuin Orlyn ja Roissy-CDG:n len-
toasemiin.

Kantajan sen viitteen osalta, jonka mukaan lentoyhtisiden, joiden lennot lihte-
vt Pariisin alueelta tai saapuvat sinne, ei tarvitse kayttiaa Orlyn ja Roissy-CDG:n
lentoasemilla tarjottavia maapalveluja, on syyti huomauttaa, kuten vastaaja
perustellusti korostaa, ettd mahdollisuutta tehdi ateriahankintoja muilta lento-
asemilta rajoittavat elintarvikkeiden tuoreutta ja laatua koskevat vaatimukset,
lentokoneiden varastointimahdollisuudet ja se, ettd tillainen valinnan mahdolli-
suus koskee vain lyhyiti lentoja. Rahtipalvelujen osalta voidaan lopuksi todeta,
ettd koska kantaja ei ole kiistinyt viitetts, jonka mukaan suuri osa rahdista
kuljeteraan samoilla lentokoneilla kuin matkustajat, lentoaseman valinta mai-
rdytyy ndin ollen liht6kohtaisesti matkustajaliikenteen mukaan, jonka kannalta
muut lentoasemat eivit ole korvaavia.

Edelld esitetysti seuraa, ettd markkinoiden virheellisti méarittelyd koskeva viite
on perusteeton.

Kanneperusteen kolmas osa, jonka mukaan ADP:lli ei ole mdidriivii asemaa

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittda, ettei silld ole miirddvid asemaa. Silli on samat oikeudet kuin
kenella tahansa kiinteistonomistajalla kiinteistonsa suhteen. Sen asema julkisen
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omaisuuden hallinnoijana ei sellaisenaan aseta sitd madrisviin asemaan. Vaikka
oletettaisiin, ettd asian kannalta merkitykselliset markkinat muodostuvat tiloista,
joissa Orlyn ja Roissy-CDG:n lentoasemilla voidaan harjoittaa maapalvelutoi-
mintaa, komission olisi pitinyt ottaa huomioon kaikki Pariisin alueella olevat
maa-alueet ja rakennukset, joissa tillaista toimintaa voidaan harjoittaa. Koska
mikd tahansa palvelujen tarjoaja voi sijoittautua lentoaseman alueen ulkopuo-
lelle, ADP:n kilpailijoita ovat kaikki maa-alueiden ja rakennusten omistajat,
riippumatta siitd ovatko ne julkisia tai yksityisid.

Vastaaja viittid, ettd ADP:1li on madridvi asema kyseessd olevilla markkinoilla.

Fnsimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan perustamissopimuksen 86 artiklassa
mainitulla misradvilli asemalla tarkoitetaan yrityksen taloudellista valta-ase-
maa, jonka perusteella se voi estii todellisen kilpailun relevanteilla markkinoilla,
koska se voi toimia huomattavan itsendisesti suhteessa kilpailijoihinsa, asiak-
kaisiinsa ja lopulta kuluttajiin (ks. esim. asia 27/76, United Brands v. komissio,
tuomio 14.2.1978, Kok. 1978, s. 207, 65 ja 66 kohta; Kok. Ep. IV, s. 9 ja asia
T-30/89, Hilti AG v. komissio, tuomio 12.12.1991, Kok. 1991, s. 1I-1439,
90 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan lakeihin tai asetuksiin

perustuva kilpailun puuttuminen tai rajoittaminen ei estd perustamissopimuksen
86 artiklan soveltamista (ks. asia 311/84, CBEM, tuomio 3.10.1985, Kok. 1985,
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s. 3261, 16 kohta ja asia 30/87, Bodson, tuomio 4.5.1988, Kok. 1988, s. 2479,
26 kohta).

Koska nyt kisiteltavidni olevassa asiassa kyseessi olevat markkinat muodostuvat
Pariisin alueen lentoasemien hallinnointipalveluista, ADP:lld on kiistattomasti
madrddva asema ja jopa laillinen monopoliasema. ADP:1l4 on siviili-ilmailulain
L. 251-2 §:n nojalla kyseessi olevien lentoasemien hallinnointia koskeva laillinen
monopoli ja silli on yksinomainen oikeus myéntdd toimilupia maapalveluja
tarjoaville yrityksille ja vahvistaa niiden toiminnan harjoittamisen edellytykset.

ADP:lld on ndin ollen taloudellinen valta-asema, jonka perusteella se voi estdi
todellisen kilpailun markkinoilla, koska se voi toimia huomattavan itseniisesti
(ks. vastaavasti asia 26/75, General Motors Continental v. komissio, tuomio
13.11.1975, Kok. 1975, s. 1367, 9 kohta sekd em. asia British Leyland v.
komissio).

Kuten edelld on todettu, kaikkien Pariisin alueella sijaitsevien maa-alueiden ja
rakennusten huomioon ottamatta jattimisti koskeva viite ei voi menestyi, silli
lentoasemapalvelujen hallinnointi, joka nyt kisiteltidvind olevassa asiassa muo-
dostaa kyseessd olevat markkinat, koskee ainoastaan lentoaseman aluetta, koska
ADP:n yksinoikeudella tuottamien palvelujen tarjonta on maapalvelutoiminnan
harjoittamisen vilttimiton edellytys.

Lopuksi on katsottava, etti Orlyn ja Roissy-CDG:n lentoasemat ovat yhteis-
markkinoiden merkittivi osa, kun otetaan huomioon niiden lentoasemien lii-
kennemiirat ja merkitys Euroopan lentoasemien verkostossa (ks. vastaavasti asia
C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova, tuomio 10.12.1991, Kok. 1991,
s. [-5889, 15 kohta; Kok. Ep. XI, s. 537).
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Niin ollen perustamissopimuksen 86 artiklan rikkomista koskeva kannepe-
rusteen kolmas osa on hylédttava.

Kanneperusteen neljds osa, jonka mukaan ADP:n toiminta ei vastaa perus-
tamissopimuksen 86 artiklan mddrdyksii

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd sen toiminta ei vastaa perustamissopimuksen 86 artiklan
médrayksid.

Kantaja viittdd ensiksi, ettei sithen voida soveltaa perustamissopimuksen
86 artiklaa, koska kyseessd olevien maksujen kilpailua rajoittava vaikutus koskee
riidanalaisen pastoksen 134 perustelukappaleen mukaan sellaisia markkinoita,
joilla kantaja ei toimi, eli lentoyhtididen ja maapalveluja tarjoavien yritysten
markkinoita (asia 85/76, Hoffman-La Roche v. komissio, tuomio 13.2.1979,
Kok. 1979, s. 461, 91 kohta; Kok. Ep. IV, s. 341). Nyt kisiteltivina oleva asia ei
millddn tavalla koske tilanteita, joista on kyse edelld mainitussa asiassa Istituto
chemioterapico italiano ja Commercial Solvents vastaan komissio sekd edelld
mainitussa asiassa CBEM.

Koska komissio on pyrkinyt arvioimaan midrddvin aseman vidrinkdyton kil-
pailua rajoittavia vaikutuksia muilla markkinoilla kuin niills, joilla ADP on
médradvissi asemassa, edelli mainittuun asiaan Corsica Ferries (tuomion
43 kohta) ei voida vedota, silld se koski aivan toisenlaista tilannetta. Sitd vastoin
asiassa C-333/94 P, Tetra Pak vastaan komissio, 14.11.1996 annetusta tuomiosta
(Kok. 1996, s. 1-5951) ilmenee, ettd vaikka yritys toimii markkinoilla, joilla se ei
ole madrddvissi asemassa, misti ei ole kyse ADP:n tapauksessa, sellaiset
menettelytavat, joilla on vaikutuksia vain niilli markkinoilla, eivit padsidntoi-
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sesti kuulu perustamissopimuksen 86 artiklan soveltamisalaan, lukuun ottamatta
erityisid olosuhteita, joita nyt kisiteltdvina olevassa asiassa ei ole ndytetty toteen.

Toiseksi kantaja viittii, ettd komissio on vidrassi, kun se katsoo, ettd kantaja on
kdytrinyt mairddvdd asemaansa vahvistaakseen syrjivid maksuja. Tosiasiallisesti
kantaja ei ollut asettanut AFS:lle minkiénlaisia velvoitteita, vaan timi oli
vapaaehtoisesti tehnyt ehdotuksen, jonka kantaja oli ainoastaan hyvaksynyr.

Kantaja huomauttaa tiltd osin, ettei se ole milloinkaan luvannut AFS:lle, ettd
tima pysyisi ainoana catering-palvelujen tarjoajana Orlyn lentoasemalla, vaan
sopimuksessa maarittiin piinvastoin, ettd jos palvelujen laatu heikkenee, voidaan
yksi tai useampi muu toimiluvan haltija nopeasti sijoittaa lentoasemalle. Nain
ollen AFS oli alusta asti tiysin tietoinen kaikista edellytyksistd, joita sen oli
noudatettava julkisten tilojen kiyttdjini. Vastaajan viite, jonka mukaan AFS:n
alkuperiinen tilanne ei ole millddn tavalla verrattavissa riidanalaisen pidtoksen
antamisajankohtana vallinneeseen tilanteeseen, on timin vuoksi kantajan
mukaan kisittdmaron.

Kolmanneksi kantaja viittid, ettd se on pyrkinyt sdilyttimain kilpailurakenteen
noudattamalla edelleen AFS:n kanssa tehtyd sopimusta huolimatta siitd, ettd AFS
oli syyllistynyt vakaviin ja ilmeisiin rikkomuksiin (tarjottujen palvelujen toistuvat
puutteet, litkevaihdon miirin salaaminen), jotka olisivat antaneet riittdvin
perusteen purkaa sopimus. Kantaja korostaa edelleen, ettd se myo6nsi joulukuusta
1992 alkaen AFS:lle timin pyytimin maksujen huomattavan alennuksen OAT:n
markkinoille tulon johdosta. Kantaja viittd4 siis, ettei se ole mitenkdin estdnyt
vapaata kilpailua.

Neljanneksi kantaja korostaa, ettei silld ollut mitdan intressid vaaristaa kilpailua
maapalvelujen ja kuljetuspalvelujen markkinoilla, joilla se ei itse toimi. Kun
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otetaan huomioon ilmailualan vapauttaminen Euroopan unionissa, sen etujen
mukaista on, ettd Orlyn ja Roissy-CDG:n lentoasemille liikennéivilld lento-
yhti6illd on kiytettivissddn kattava valikoima korkealaatuisia ja kilpailukykyisid
maapalveluja.

Vastaaja viittdd, ettd riidanalaisessa asetuksessa sddntdjen vastaiseksi todettu
ADP:n toiminta vastaa perustamissopimuksen 86 artiklan maarayksii.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja vetoaa neljddn perusteeseen tukeakseen viitettddn, jonka mukaan sen
toiminta ei vastaa perustamissopimuksen 86 artiklan maardyksii.

Ensiksi kantaja viittid, ettei sithen voida soveltaa titd artiklaa, koska kantaja ei
toimi niilli markkinoilla, joiden osalta komissio riidanalaisen piitéksensi
134 perustelukappaleessa toteaa, ettd kilpailu on viiristynyt. Yhteiséjen tuo-
mioistuimen edelld mainitussa asiassa Tetra Pak vastaan komissio antamasta
tuomiosta ilmenee kantajan mukaan, ettd tillaisessa tilanteessa perus-
tamissopimuksen 86 artiklaa ei voida soveltaa.

Tidlld viitteelld ei ole minkdinlaista oikeudellista perustaa. Yhteiséjen tuo-
mioistuin on huomauttanut hyvin selkeisti edelldi mainitussa asiassa Tetra Pak
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vastaan komissio 14.11.1996 antamassaan tuomiossa (25 kohta), ettd edelld
mainittu asia Istituto chemioterapico italiano ja Commercial Solvents vastaan
komissio seki edelld mainittu asia CBEM tarjoavat esimerkkejd vdarinkaytosta,
jolla on vaikutuksia muilla markkinoilla, kuin niilla, joilla yritykselld on mii-
rddvd asema. Niin ollen ei ole epdilystikddn siitd, ettd madrdivin markkina-
aseman vidrinkidyted voidaan kielrdd niiden vaikutusten johdosta, joita silld on
muilla markkinoilla. Perustamissopimuksen 86 artiklaa ei voida soveltaa muu-
toin kuin erityisten olosuhteiden perusteella sellaisissa toisenlaisissa tilanteissa,
joissa vaddrinkidyttod on todettu muilla markkinoilla kuin niill4, joilla yritys on
madrdavissd asemassa (ks. em. asia Tetra Pak v. komissio, tuomio 14.11.1996,
27 kohta).

Nyt kisiteltdvina olevassa asiassa on kyse siitd, ettd vaikka riidanalaisessa pai-
toksessd kielletylli ADP:n toiminnalla eli syrjivien maksujen méidrddmiselld on
vaikutuksia maapalvelujen markkinoilla ja vilillisesti lentoliikenteen markki-
noilla, tdtd toimintaa harjoitetaan kuitenkin lentoaseman hallinnointipalvelujen
markkinoilla, joilla ADP:1ld on miiridva asema. Kun yritys, jolle palvelu tarjo-
taan, toimii eri markkinoilla kuin palvelun tarjoaja, perustamissopimuksen
86 artiklan soveltamista koskevat edellytykset tayttyvit, jos palvelun saaja on
palvelun tarjoajan méadridvian aseman vuoksi taloudellisessa riippuvuussuhteessa
tarjoajaan nihden, vaikka nimi eivit toimisikaan samoilla markkinoilla. On
riittdvid, ettd tarjoajan tuottama palvelu on vilttimiton, jotta sen saaja voi
harjoittaa omaa toimintaansa.

Kuten komissio perustellusti on korostanut, nyt kisiteltivini olevassa asiassa
kyseessi olevaa tilannetta voidaan verrata edelli mainitussa asiassa Corsica
Ferries kyseessi olleeseen tilanteeseen, jossa Genovan sataman luotsien ammat-
tikuntaa, jolle Italian valtio oli myéntinyt yksinoikeuden tarjota pakollisia
luotsipalveluja Genovan satamassa, moitittiin madradvian aseman vadrinkaytosti
niiden palvelujen markkinoilla, kun se mairisi syrjivii maksuja jisenvaltioiden
vilisia kuljetuksia suorittaville merilitkenneyrityksille, vaikka mainittu ammat-
tikunta ei harjoittanut toimintaa merilitkenteen markkinoilla.
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Kantaja viittdd toiseksi, ettei se ole syyllistynyt vdirinkidyttoon, koska se on
ainoastaan hyviksynyt AFS:n tarjouksen eikd ndin ollen ole asettanut AFS:lle
minkiinlaisia velvoitteita.

Tiltid osin on ensinnikin huomautettava, etti riidanalaisen pditoksen laillisuutta
on arvioitava sen tilanteen perusteella, joka vallitsi padtostd tehtdessd, eikd sil-
loin, kun AFS esitti maksuja koskevan ehdotuksensa. Kun p#itos tehtiin, tilanne
oli olennaisesti toisenlainen kuin silloin, kun AFS teki tarjouksensa, koska
maapalvelujen markkinoille oli tullut kilpailijoita.

Syrjivien maksujen miidrddmistd koskeva vdirinkdytto saattol jo madari-
telmansdkin mukaan sitd paitsi tulla kysymykseen vasta, kun markkinoille oli
tullut AFS:n kilpailija, tdssd tapauksessa OAT. Se, etti AFS:n suoritettavaksi
vahvistetun maksun miird perustui AFS:n tarjouspyyntdmenettelyssi tekemdin
ehdotukseen, ei ole riittdvi peruste sille, ettd maksuun ei voitaisi soveltaa
perustamissopimuksen 86 artiklan mukaista kieltoa erityisesti, kun nyt kisi-
teltdvini olevassa asiassa ei ole kyse maksun miiristd sellaisenaan, vaan sen
syrjivistid luonteesta. Kun AFS katsoi, ettd siti kohdeltiin syrjivisti, se pyysi
ADP:ti lopettamaan timén syrjinnin.

Lisdksi on huomautettava, ettd ”vidrinkayton kisite on objektiivinen kisite, joka
tarkoittaa masrddvissd asemassa olevan yrityksen kiyttdytymistd, joka on
omiaan vaikuttamaan — — markkinoiden rakenteeseen” (em. asia Hoffmann-La
Roche v. komissio, tuomion 91 kohta), ja ettd vddrinkidytt6d on se, ettd yritys,
jolla on madrddvi markkina-asema, sitoo ostajat velvollisuudella tai lupauksella
suorittaa kaikki hankintansa tai suurimman osan niistd yksinomaan kyseessi
olevasta yrityksesti, vaikka nimi olisivat sitd itse pyytineet. Samoin yhteisojen
tuomioistuin on katsonut asiassa 6/72, Europemballage ja Continental Can
vastaan komissio, 21.2.1973 antamassaan tuomiossa (Kok. 1973, s. 215, 27 ja
29 kohta; Kok. Ep. II, s. 89), ettd “yrityksen markkina-aseman vahvistaminen
voi olla perustamissopimuksen 86 artiklassa kiellettyd védirinkdyttod sen saa-
vuttamiseksi sovelletuista keinoista ja menettelyistd riippumatta” ja jopa “syyl-
lisyyteen katsomatta™.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd viite, jonka mukaan maksun midird oli AFS:n
ehdottama, on hylartava.

Kolmanneksi ja neljanneksi kantaja viaittaa yhedalid, eted se pyrki yllapitimaian
kilpailua noudattamalla edelleen AFS:n kanssa tehtyi sopimusta siitd huolimatta,
ettd timd oli laiminlyényt sopimusvelvoitteensa, ja myontdmalld AFS:lle jopa
maksujen alennuksen, ja toisaalta, ettei silli ole mitddn intressid vaaristad kil-
pailua maapalvelujen ja kuljetusten markkinoilla, joilla se ei itse harjoita toi-
mintaa.

Tiltd osin on huomautettava, ettd vddrinkdyton kisite on sisdlloltdan objektii-
vinen, eikd siihen sisilly tarkoitusta aiheuttaa vahinkoa. Vaikka niytettdisiin
toteen, ettei ADP:1ld ole mitddn intressia vairistdd kilpailua markkinoilla, joilla
se el itse toimi, ja ettd se jopa pyrki yllapitimaian kilpailua, tilld ei nédin ollen
missddn tapauksessa ole asian kannalta merkitystd. Kyse ei ole toisen palvelujen
tarjoajan tulosta maapalvelujen markkinoille vaan siitd, ettd komissio piti rii-
danalaisen paitoksen tekemisen aikaan niiden palvelujen eri tarjoajiin sovellet-
tavia ehtoja objektiivisesti katsottuna syrjivinid. AFS:lle myonnetty maksun
alennus on sitd paitsi otettu huomioon, koska komissio katsoi, ettd uudet alen-
netut maksut olivat syrjivia.

Kantaja ei myoskiin voi vedota AFS:n mahdolliseen sopimusvelvoitteiden lai-
minlyomiseen perustellakseen sitd, ettd se itse on rikkonut julkista taloudellista
etua koskevaa oikeussidintod, eli perustamissopimuksen 86 artiklaa. Sitd vastoin
on todettava, ettd ADP tosiseikoista tdysin tietoisena vahvisti uusille maapalve-
lujen tarjoajille maksuja, joista seurasi se, ettd maksuja koskevat edellytykset
olivat erilaiset AFS:n osalta.

Edelld esitetysti seuraa, ettd perustamissopimuksen 86 artiklan rikkomista kos-
keva kanneperusteen neljds osa on hylattivi.
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Kanneperusteen viides osa, jonka mukaan ADP ei ole syyllistynyt perus-
tamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitettuun “syrjividn vidrinkdyttéon”

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettei se ole syyllistynyt perustamissopimuksen 86 artiklassa
tarkoitettuun syrjintdan. Viitteensd tueksi kantaja esittdd kolme perustetta.

Ensiksi ADP huomauttaa, ettd komission on niytettivi toteen, ettd kyseessd on
syrjintd (asia T-43/92, Dunlop Slazenger v. komissio, tuomio 7.7.1994,
Kok. 1994, s. I1-441, 79 kohta). Kantajan mukaan komissio on kuitenkin
kidantinyt todistustaakan ilmoittamalla ainoastaan kyseessd olevien maksujen
tiettyjen muuttuvien osien viliset erot, vaikka sen olisi pitdnyt ndyttdd, ettd jul-
kisen omaisuuden kiyttdjit olivat samassa asemassa, ja vasta tdmin jilkeen
paidtelld, ettei maksujen vilinen ero ole objektiivisesti katsoen perusteltu.
Komissio toteaa vain, etti toimiluvan haltijat ovat samassa tilanteessa, koska
ADP tarjoaa niille samat ”palvelut”, vaikka riidanalaiset maksut eivit sen
mukaan ole vastiketta niisti palveluista. Komissio on luonut viirinkdyton
olettamuksen, jota ei voida kumota ja jolla se velvoittaa ADP:n osoittamaan, ettd
julkisen omaisuuden hallintaoikeudesta suoritettavat maksut ovat perusteltuja
kussakin yksittdistapauksessa.

Toiseksi ADP viittdd, ettd komissio on tulkinnut vididrin kyseessd olevien sopi-
musten ulottuvuuden ja sisdllén. Komissio tekee vakavan virheen, kun se katsoo,
ettd maksun kiinted osa on korvaus oikeudesta kiyttdi lentoaseman maa-alueita,
kun taas maksun muuttuva osa suoritetaan korvauksena lentoaseman hallin-
nointipalveluista. Ndmi maksuosat muodostavat todellisuudessa yhden koko-
naismaksun ja ne liittyvit yksinomaan julkisen omaisuuden yksityiseen hallintaan
ja kdyttéon., Kantaja huomauttaa, ettei maksun muuttuva osa ole yhdenkiin
sopimuksen mukaan vastike kantajan tarjoamista ”palveluista”, joihin kuuluvat
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“maapalvelujen valvonta ja organisointi”. Komission olisi pitdnyt tutkia nimi
sopimukset julkiseen omaisuuteen sovellettavan oikeuden mukaisesti.

Kantaja huomauttaa, ettd julkisen omaisuuden kaikenlaisesta kdytosta on suo-
ritettava maksu ja ettd timad maksu on erityinen kokonaismaksu, vaikka se voi-
daan jakaa kahteen osaan. Maksun osien vahvistaminen perustuu kussakin
tapauksessa tilojen vuokrausarvoon ja toimiluvan haltijalle myonnettyihin etui-
hin. Kokonaismaksu suoritetaan julkiselle toimielimelle vastikkeena oikeudesta
kayttdd julkista omaisuutta. Kantajan mukaan Ranskan verohallituksen (direc-
tion générale des impdts) perusohjeissa (sarja 9 D, alue B, kiinted omaisuus,
otsikot 1 ja 2, nro 30—36) on seuraava tidsmennys: ”[(Ranskan valtion omai-
suudesta annetun lain) code du domaine de I’Etat francais] R. 56 § ei ole esteeni
sille, etrdi maksu jaetaan kahteen osaan, kiinteddn ja muuttuvaan [— —]. Kiinted
osa maksetaan vastikkeena kiyttoon luovutetun kohteen hallintaoikeudesta
riippumatta siitd, onko se tosiasiallisesti otettu haltuun, ja toinen maksuosa eli
kokonaismaksun toinen osa omaisuuden tosiasiallisesta kdytostd, jos se tuottaa
rahassa mitattavaa voittoa tai etua, siten ettd kokonaismaksusta muodostuu
kohtuullinen hinta kiytetyistd palveluista”. On tdysin ndiden periaatteiden
mukaista, ettd ADP on myéntinyt OAT:lle oikeuden kdyttdd julkisen omaisuuden
osaa kokonaismaksua vastaan, joka muodostuu muuttuvasta maksuosasta eli
“maa-alueiden ja rakennusten kidyttomaksusta™ ja kiintedstd maksuosasta eli
"liikevaihtoon perustuvasta maksusta”.

Kantajan mukaan lentoasemahallinto voi sitd paitsi aivan hyvin perid yksin-
omaan muuttuvasta osasta muodostuvaa maksua, joka maaraytyisi kaikenlaisten
toimiluvan haltijalle myénnettyjen etujen mukaan ja jossa otettaisiin huomioon
erityisesti maksun kiintein osan suuruus. Edelli mainituissa perusohjeissa tode-
taan seuraavaa: " Yksityinen, jolla on oikeus hallita julkista omaisuutta, saa tdsti
yksityisen edun [— —] Maksu vastaa timin poikkeuksellisen kiyttooikeuden
hintaa, se on vastike yksilollisistd ja erityisistd eduista, jotka hallintaoikeuden
saajalla on, kun kyseinen omaisuus ei ole julkisessa kaytossd, ja jotka perustuvat
usein luovutettujen rakennusten edulliseen sijaintiin ja sithen, ettd ne soveltuvat
erityisen hyvin sithen toimintaan, jonka harjoittamiseen valtio on antanut luvan”.
Maksun muuttuva osa ei niin ollen missiin tapauksessa ole korvausta ADP:n
"hallinnointipalveluista”, vaan ADP:lle maksettava korvaus oikeudesta hallita ja
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kiyttdid valtion omistamia maa-alueita ja rakennuksia, kuten kelle tahansa
omistajalle maksettava korvaus.

Toisin kuin riidanalaisen péitoksen 101 perustelukappaleessa todetaan, ADP:n
vaatimat maksut eivit ylitd Ranskan lainsdddannossa vahvistettuja rajoja. Edelld
mainitussa perusohjeessa vahvistetaan, ettd maksun muuttuva osa méiiraytyy
julkisen omaisuuden kiytostd saadun edun mukaan. Kéytto perustuu toimintaan,
jota julkista omaisuutta kiyttivd palvelun tarjoaja harjoittaa. Kun otetaan
huomioon julkisen omaisuuden edullinen sijainti, on selvidi, ettd mitd enemmain
palvelujen tarjoaja tdtd omaisuutta kiyttdd, sitd suurempi on poikkeuksellinen
etu, jonka tima3 siitd saa. Siksi maksun muuttuva osa miiriytyy edelld mainitun
perusohjeen mukaisen arviointiperusteen eli palvelujen tarjoajan liikevaihdon
perusteella.

ADP huomauttaa, ettd maksun kiinted ja muuttuva osa muodostavat sellaisen
yhden ja saman tilanteen kaksi puolta, joka on yhden kokonaismaksun periminen
julkisen omaisuuden hallinnasta ja kiytostd, ja timd maksu suoritetaan vilitto-
mind vastikkeena julkisen omaisuuden luovuttamisesta maksajan kiytt6on, eiki
silld pyritd kattamaan ”lentoaseman hallinnointipalveluista” aiheutuneita kuluja.

Se, ettd komissio on keskittinyt tarkastelunsa maksun muuttuvaan osaan eiki
ndin ollen ole lainkaan kisitellyt maksun kiintedd osaa, esti sitd arvioimasta
julkisen omaisuuden kiyttdjien kokonaistilannetta. Komissio ei timén vuoksi voi
viittdd todenneensa minkdidnlaista syrjintid, koska sen olisi sitd varten otettava
huomioon kaikki tilanteet, joita on verrattava toisiinsa.

Kolmanneksi ADP viittdd, ettd maksut eivit ole missddn tapauksessa syrjivii ja
ettd niissd otetaan huomioon kunkin julkisen omaisuuden kiytt6d koskevan
luvan erityispiirteet.
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a) Omahuolinta

ADP huomauttaa, ettd omahuolinnan ja kolmansille tarjottavien maapalvelujen
vililld on kiistattomia tosiasiallisia ja oikeudellisia eroja ja ettd niitd voidaan
tamin vuoksi kohdella eri ravoin ilman, ettd kyseessi olisi syrjinta.

Tosiasiallisten erojen osalta voidaan todeta, ettd itse omista maapalveluistaan
vastaava liikenteen harjoittaja joutuu jatkuvasti sijoittamaan varojaan pitdikseen
ylla tarvitsemiensa maapalvelujen koko valikoiman ja joutuu ndin ollen myos
vastaamaan kustannuksista ja riskeistd, joita liikenteen harjoittajilla, jotka
kaytrdavic kolmansien tarjoamia maapalveluja, ei ole.

Oikeudellisten erojen osalta kantaja korostaa aluksi, ettd direktiivin 96/67/EY
7 artiklassa on omahuolinnasta erityisid sdinnoksii, jotka poikkeavat kolman-
sille tarjottaviin maapalveluihin sovellettavista sdinnoksistd. Tamin jilkeen
kantaja huomauttaa, ettd yhteison oikeudessa kohdellaan eri tavalla yri-
tystyhmin sisdisid suhteita, kuten esimerkiksi liikenteen harjoittajan suhteita
tytaryhtidonsi, joka tarjoaa sen kiyttamat palvelut. Omahuolintapalvelu on niin
ollen objektiivisesti tarkasteltuna erilainen palvelu kuin kolmansille tarjottavat
maapalvelut.

Se, ettd julkisen omaisuuden hallintaoikeus tarjoaa vihemmin etuja omahuo-
linnan kayttijille, koska timin toiminnan kustannukset ovat suuremmat, muo-
dostaa kantajan mukaan objektiivisesti erilaisen tilanteen, minki vuoksi erilainen
kohtelu on perusteltu.

Kun otetaan huomioon se, ettdi omahuolinta ja kolmansille tarjottavat maa-
palvelut ovat kaksi erilaista toimintamuotoa, omahuolinnasta perittdvin maksun
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suuruus ei voi vaikuttaa millidn tavalla kolmansille tarjottavien maapalvelujen
markkinoilla toimivien palvelun tarjoajien viliseen kilpailuun. AFS ei myoskdidn
ole asettanut kyseenalaiseksi OAT:Itd omahuolinnasta perityn maksun suuruutta,
vaan yksinomaan sen maksun suuruuden, jota sovelletaan kolmansille tarjot-
taviin maapalveluihin. Asiassa 155/73, Sacchi, 30.4.1974 annetulla tuomiolla
(Kok. 1974, s. 409; Kok. Ep. II, s. 271) sekd edelld mainituissa asioissa British
Leyland ja Corsica Ferries annetuilla tuomioilla ei ole asian kannalta merkitysti,
silli ne koskevat tilanteita, joissa samanlaista toimintaa kohdellaan eri tavalla.

Kantaja toteaa lopuksi, ettei Pariisin alueen lentoasemilla millién tavalla rajoi-
teta omahuolinnan kiytt6d, koska kaikki lentoyhtiot, jotka haluavat kayttia sitd,
ovat ehdottoman yhdenvertaisessa asemassa. Useat omahuolintaa kayttivit len-
toyhtidt ovat tdysin samassa asemassa [— —] kuin Air France. Myoskiin len-
toliikenteen markkinoilla ei niin ollen ole syrjintda.

b) Kolmansille tarjottavat maapalvelut

Kantajan mukaan syrjintdi ei ole my®skidin kolmansille tarjottavien palvelujen
osalta.

OAT:n ja AFS:n vilisen viitetyn syrjinnin osalta ADP huomauttaa aluksi, ettd
AFS vahvisti itse maksunsa tarjouskilpailun perusteella, ettd ADP ei ryhtynyt
toimenpiteisiin AFS:n vakavien ja ilmeisten laiminlyontien johdosta ja ettd ADP
suostui alentamaan kyseistd maksua [— —] prosentilla. Kantaja huomauttaa
timin jilkeen, etti AFS:n ja OAT:n suorittamat maksut ovat kdytinnossd yhtd
suuret, jos huomioon otetaan kolmansille tarjottujen palvelujen liikevaihto
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{ulkoinen liikevaihto) ja OAT:n maksun kiinted osa, kuten seuraava taulukko
osoittaa:

AFS OAT

(——1 [——I

Liikevaihto yhteensa

Ulkoinen liikevaihto [——] I——I

Ulkoiseen litkevaihtoon perustuva maksu ‘ [——] [——I

| [——] (——I

Maksun kiintea osa

Ulkoiset maksut yhteensa [——I] [——I

Prosentria ulkoisesta liikevaihdosta [——] [——]

ADP toteaa, ettd komissio on todellisuudessa arvioinut OAT:ltd perittdvin
maksun muuttuvan osan liian pieneksi, kun se riidanalaisen paditoksen 111
perustelukappaleessa esittdd ulkoisten maksujen yhteenlasketuksi maaraksi
[— —] FRE, vaikka se on todellisuudessa [— —] FREF, ja ettd komissio lisiksi
vertaa toisiinsa lukuja, jotka eivit ole vertailukelpoisia, kun se virheellisesti on
sisillyttinyt OAT:n omahuolinnasta toteutuneen liikevaihdon. Vertailussaan,
jossa viitetysti on otettu huomioon maksun kiinteit osat, komissio on sitd paitsi
ottanut virheellisesti huomioon maksujen absoluuttisen arvon kohdistamatta
niitid vastaavaan liikevaihtoon ja lisdksi maininnut virheellisesti AFS:n alun perin
CIWL:n tilojen ostohintana maksaman |[— —] FRF:n méirin.

Rahtipalvelujen viitetyn syrjinnin osalta ADP viittdd, ettd kdytdnndssi peritty
maksu on [— —] prosenttia palvelun tarjoajasta riippumatta, vaikka se on esit-
tinyt sen olevan [— —].

Roissy-CDG:n lentoaseman catering-palvelujen ja kummankin Pariisin alueen
lentoaseman siivouspalvelujen osalta ADP korostaa, ettei kyseessd ole syrjintd,
koska maksut ovat samansuuruiset.
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Kantaja korostaa, etti AFS on kaikista maapalvelujen tarjoajista ainoa, joka on
tehnyt kantelun.

ADP viittdid, ettd komission vastineeseensa liittimit lukuisat taulukot ovat vir-
heellisid. Taulukoihin sisiltyy virheellisesti omahuolinnan liikevaihto, jota ei
kantajan mukaan voida ottaa huomioon verrattaessa maksuja, jotka AFS ja OAT
suorittavat kolmansille tarjottaviin maapalveluihin liittyvistd toiminnastaan.
Koska AFS ei kiyti omahuolintaa, ei ole jirkevii ottaa huomioon OAT:n timin
toiminnan liikevaihtoa. AFS ei myoskiin ole koskaan asettanut kyseenalaiseksi
OAT:n omahuolinnasta suorittaman maksun suuruutta, joka ei missddn
tapauksessa koske kolmansille tarjottaviin maapalveluihin liittyvdd toimintaa,
jonka osalta nimi kaksi yritystd ovat toistensa kilpailijoita.

Kantaja huomauttaa, etti niiti tietoja, jotka komissio vastineessaan esittda
niyttidkseen toteen, ettd kyseessd on jirjestelmd, joka suosii Air France -kon-
sernia, el mainita viitetiedoksiannossa eikd riidanalaisessa pddtoksessa.

Komissio ja viliintulija katsovat, ettdi ADP on harjoittanut perus-
tamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitettua syrjintda.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja esittdd kolme véitettd tukeakseen kanneperusteensa titd osaa. Kantaja
viittdd, ettd komissio on kiidntinyt todistustaakan, ettd komissio on tulkinnut
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taysin virheellisesti julkisen omaisuuden hallintaoikeudesta tehtyjen sopimusten
ulottuvuuden ja sisdllén ja ettd se on syyllistynyt arviointivirheeseen, kun se
virheellisesti pitad maksuja syrjivini.

Ensiksi voidaan viitettyd todistustaakan kaintimistd koskevan viitteen osalta
todeta, ettd komissio on perustellusti paattinyt, ectd kyseessi olevat liikevaihtoon
perustuvat maksut ovat vastike lentoaseman hallinnointipalveluista ja luvasta
harjoittaa maapalvelutoimintaa. Kuten riidanalaisen pidiatoksen 120 kohdassa
todetaan, ADP tarjoaa samat palvelut kaikille palvelujen tarjoajille, jotka riida-
nalaisen pidtoksen tavoitteen kannalta ovat samassa asemassa suhteessa
ADP:hen. Niissd olosuhteissa komissio katsoi ADP:n maapalvelujen rtarjoajilta
perimien maksujen vilisten erojen perusteella aivan oikein, ettd ADP:n perimit
maksut ovat syrjivid, ellei ADP esitd objektiivisia syitd sille, ettid palvelujen tar-
joajia kohdellaan eri tavalla.

Vaikka hyviksyttiisiin kantajan viite, jonka mukaan maksu ei ole vastike len-
toaseman hallinnointipalveluista ja luvasta harjoittaa maapalvelutoimintaa, vaan
julkiselle elimelle maksettava korvaus julkisen omaisuuden yksiryiskiytosti,
maksu ei kuitenkaan saa olla mielivaltainen. Se on piisiintoisesti vahvistettava
objektiivisin perustein siten, ettd kun eroja esiintyy, ADP:n on perusteltava Orlyn
ja Roissy-CDG:n lentoasemilla toimiviin maapalveluja tarjoaviin yrityksiin
sovellettavien maksujen vilisten erojen syyt ja oikeutus. Lisiksi on todettava, etti
kantajan esiin tuomien siainnosten mukaan kokonaismaksun muuttuva osa vas-
taa omaisuuden kiyttod siltd osin kuin timi kiytté tuottaa voittoa. Vaikka
toimiluvan haltijan liikevaihto on rtarkoituksenmukainen peruste koko-
naismaksun muuttuvan osan méirittelemiseksi, on syyti korostaa, etti ADP:n on
sovellettava tdtd perustetta yhtildisesti kaikkiin maapalvelujen tarjoajiin. Jos
ADP perii niiltd palvelujen tarjoajilta erisuuruisia maksuja, sen on niin ollen
ndytettdva toteen, ettd kyseessd ovat objektiivisesti katsoen erilaiset tilanteet tai
olosuhteet, joilla tidti erilaista kohtelua voidaan perustella.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd viite, joka koskee todistustaakan viitettyd kianti-
mistd, ei ole perusteltu.

Toiseksi on todettava, ettd viite, joka koskee ADP:n ja maapalveluja Pariisin
alueen lentoasemilla tarjoavien yritysten vilisten sopimusten ulottuvuuden ja
sisdllon vididrdd tulkintaa, on jo hylitty edelld neljinnen kanneperusteen ensim-
mdisen osan tarkastelun yhteydessi (ks. edelld 130 kohta).

Kolmanneksi sen viitteen osalta, jonka mukaan maksut eivit ole syrjivid, kantaja
katsoo yhtailtd, ettd tosiasiallisilla ja oikeudellisilla eroilla voidaan objektiivisesti
perustella sitd, ettd kolmansille maapalveluja tarjoaville ja omahuolintaa kiyt-
taville yrityksille vahvistetaan erisuuruiset maksut, a) ja toisaalta ettd kolmansille
tarjottavien maapalvelujen osalta syrjintii ei ole, b).

a) Omahuolinta

Aluksi on huomautettava, kuten komissio korostaa, etti koska nyt kisiteltdvini
oleva asia koskee ADP:n toimintaa, merkityksellinen on palvelujen tarjoajien
asema ADP:hen nihden eikd niiden asema maapalvelujen markkinoilla. ADP
tarjoaa kuitenkin samat hallinnointipalvelut kummallekin kyseessi olevalle pal-
velujen tarjoajien ryhmiille.

Vaikka on totta, ettd lentolitkennettd harjoittavalla yhtiolld, joka pdattid itse
vastata omista maapalveluistaan, on tisti huomattavia kustannuksia, kolman-
sille maapalveluja tarjoavilla yhtisilli on kuitenkin samat kustannukset, jotka ne
sisdllyttdvit lentoyhtioled laskuttamaansa palvelun hintaan.
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Viitetyilld tosiseikkoihin perustuvilla eroilla ei niin ollen ole asian kannalta
merkirysti.

Viitettyjen oikeudellisten erojen osalta on todettava, ettd viitteelld, jonka
mukaan yhteison oikeutta ei voida soveltaa emoyhtididen ja niiden tytiryhtididen
vilisiin suhteisiin, ei ole asian kannalta vaikutusta. Tissd ei ole kyse lento-
litkenteen harjoittajien ja niiden sellaisten tytdryhtididen vilisistd sopimuksista,
jotka toteuttavat omahuolinnan, vaan siitd, ettd ADP kdyttid maardavda mark-
kina-asemaansa viirin niitd maapalvelujen tarjoajia kohtaan, joiden kanssa se on
tehnyt sopimuksia.

Edelld esitetystd seuraa, ettd viitteet, joiden mukaan maapalveluja kolmansille
tarjoavilta ja omahuolintaa harjoittavilta yhrisiltd on perusteltua perid erisuu-
ruisia maksuja, on hylittiva.

b) Kolmansille tarjottavat maapalvelut

— AFS ja OAT

Aluksi on huomautettava, ettd viitteet, joiden mukaan ADP ainoastaan hyviksyi
AFS:n tarjouksen, on pyrkinyt noudattamaan niiden vilistd sopimusta ja on
myontanyt AFS:lle OAT:n markkinoille tulon jilkeen vuonna 1992 maksun
alennuksen, jonka miiri on [— —] prosenttia, on jo hyldtty kanneperusteen
neljannen osan yhteydessa.

Taman jalkeen on todettava, ettd taulukkoa, jonka kantaja on esittinyt osoit-
taakseen, ettd syrjintdd ei ole tapahtunut, ei voida hyviksya.
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Ensinnikidn maksun kiinted4d osaa ei voida ottaa huomioon, koska se on kor-
vausta julkisen omaisuuden hallinnasta, josta tissi ei ole kyse. Todettakoon
ylimasriisend huomautuksena, etti maksujen timin osan miirid ei voida mis-
sidn tapauksessa vertailla abstraktisti, vaan ne on suhteutettava palvelujen tar-
joajien kiyttéon annettujen maa-alueiden ja rakennusten pinta-alaan, lajiin ja
sijaintiin. Kantaja ei myosk4in mainitse [— —] FRF:n miéris, jonka AFS alun
perin maksoi CIWL:n tilojen ostosta.

Toiseksi toisin kuin kantaja viittdd, omahuolinnan liikevaihto on syyti ottaa
huomioon, koska ADP antaa OAT:lle samat hallinnointipalvelut seki sen oma-
huolintaa ettid kolmansille tarjottavia maapalveluja varten, kuten edelld on
todettu.

Kolmanneksi ei voida katsoa, ettei omahuolintaan sovellettavalla maksulla voisi
olla mitdsn vaikutusta kolmansille tarjottavien maapalvelujen markkinoilla toi-
mivien palvelujen tarjoajien viliseen kilpailuun siksi, ettd omahuolinta on aivan
eri toimintaa kuin maapalvelujen tarjoaminen kolmansille. Aluksi on huomau-
tettava, ettd ADP antaa samat palvelut nididen kahden palvelulajin tarjoajille.
Kun omahuolinnasta peritdin [— —] suuruinen maksu, ne, joilla on lupa tarjota
kummankin palvelulajin palveluja, voivat lisiksi kuolettaa investointejaan ja ndin
ollen tarjota maapalvelujaan kolmansille paremmilla ehdoilla. Lopuksi timi
[— —] maksu voi kannustaa tiettyji lentoyhtioitd kdyttdmidn omahuolintaa
kolmansien tarjoamien palvelujen sijasta.

Edelld esitetystid seuraa, ettd kummankinlainen maapalvelutoiminta on otettava
huomioon arvioitaessa sitd, ovatko maksut syrjivia.
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Joka tapauksessa on todettava, etti syrjintd kiy selvésti esiin riidanalaisen pii-
téksen 19 perustelukappaleen taulukosta, jonka paikkansapitiavyyttd kantaja ei
ole kiistdnyt ja jonka tiedot lisiksi perustuvat vastauksiin, jotka kantaja itse on
antanut komission tietojensaantipyyntéjen johdosta. Taulukosta ilmenee, ettd
OAT:n maksu omahuolinnasta on [— —] prosenttia ja kolmansille tarjottavista
maapalveluista [—— —]| prosenttia, kun taas AFS:n maksu on [~ —] prosenttia.

Kantajan viite, jonka mukaan itse lentolitkenteen markkinoilla ei ole syrjintia,
koska Pariisin lentoasemilla ei milldin tavalla rajoiteta omahuolintaa, on
myoskin hylaredva. Vaikka tdmi viite olisi perusteltu, siind ei ensinnikiin
mainita kolmansille palveluja tarjoavien ja omahuolintaa kiyttivien yhtididen
vilistd syrjintdd. Toiseksi tdmd viite on virheellinen, koska kiytinnossi ai-
noastaan suuret lentoyhtiot, joilla on paljon liikennettd Pariisin alueen lento-
asemilla, voivart kehittid omahuolintaa ja saada sen tuottavaksi, kun taas muut
lentoyhtiét joutuvat turvautumaan kolmansille maapalvelujaan tarjoaviin yh-
ti6ihin, kuten riidanalaisen padtoksen 123 perustelukappaleessa todetaan.

— Rahtipalvelut

Kantaja viittdd, ettei télld alalla ole syrjintdi, koska ADP soveltaa tosiasiallisesti
[— —] prosentin maksua palvelun tarjoajasta riippumatta. Kantaja toteaa kui-
tenkin, ettd kun [— —] yhti6ét suorittavat maksun, tima johtuu siitd, ettd ne,
toisin kuin muut omissa tiloissaan toimintaansa harjoittavat yhtioét, jotka tar-
joavat palvelujaan kaikille niitd tilaaville lentoyhtisille, toimivat yksinomaan
[— —] alihankkijoina niiden kahden lentoyhtion toimitiloissa.

Ensinnikin on jilleen huomautettava, etti koska ADP antaa maapalvelujen tar-
joajille samat palvelut, ei [— —]| perittivid erisuuruinen maksu ole perusteltu.
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Toiseksi riidanalaisen pidtoksen 19 perustelukappaleen taulukon mukaan, joka
on laadittu niiden tietojen perusteella, jotka kantaja on esittinyt vastauksena
komission tiedonsaantipyyntéon, Air France -yhtié maksaa [— —] prosentin
suuruista maksua sekd omahuolinnasta ettd kolmansille tarjoamistaan maa-
palveluista. Kolmanneksi selitys, jonka mukaan se, ettd maapalvelujen tarjoaja
toimii yksinomaan lentoyhtion alihankkijana, oikeuttaa korkeamman maksun
perimisen, on ristiriidassa ADP:n sen viitteen kanssa, jonka mukaan HRS:n
catering-toiminnastaan maksama [— —] prosentin maksu on perusteltu, koska
timd yhti6 toimii yksinomaan AOM:n alihankkijana. Neljinneksi se, ettd [— —]
harjoittavat alihankintatoimintaansa [— —] tiloissa, ei aseta niitd erilaiseen
asemaan kuin missd ovat muut palvelujen tarjoajat, jotka harjoittavat toi-
mintaansa omissa tiloissaan, koska kumpikaan yhti6 ei kdyti rakennuksia, joista
niiden olisi maksettava kiyttomaksua. Viidenneksi selitys, jonka mukaan muut
maapalveluyhtiét tarjoavat palvelujaan kaikille niiti tilaaville lentoyhtiéille, on
ristiriidassa edelld mainitun taulukon kanssa, josta ilmenee ettd ne tuottavat vain
omahuolintapalveluja.

Edell4 esitetystd seuraa, ettd neljinnen kanneperusteen viidennen osan yhteydessi
esitetyt viitteet on my®6skin hylittivi ja ettd neljds kanneperuste niin ollen on
perusteeton.

5. Viides kanneperuste, joka koskee perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan
rikkomista

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Toissijaisesti kantaja katsoo, ettd perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan
mukaan kilpailusdintoji ei voida soveltaa kantajaan, koska sen on voitava hoitaa
sille uskottua yleisiin tarkoituksiin liittyvda tehtdvidnsi (asia C-393/92, Almelo,
tuomio 27.4.1994, Kok. 1994, s. 1-1477, 49 kohta; Kok. Ep. XV, s. 121).
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223 Kanrtaja viirtdd, eced siviili-ilmailulain L. 251-2 §:n nojalla se ”vasraa kaikkien
Pariisin alueella sijaitsevien siviililentolitkenteen kiyttéon varattujen rakennel-
mien ja laitteiden seka kaikkien niihin littyvien rakennelmien ja laitteiden kun-
nossapitoon, kidyttéén ja  kehittdmiseen liittyvidstd toiminnasta, jonka
tarkoituksena on avustaa saapuvia ja ldhtevid ilma-aluksia, ohjata lento-
litkennettd, vastata lentoteitse kuljetettavien matkustajien, tavaroiden ja postin,
lastaamisesta, purkamisesta sekd kuljettamisesta maassa”. Kantaja toteaa, ettd
sekd Tribunal des conflits edelld mainitussa 13.12.1976 antamassaan ratkaisussa
ettd Ranskan Cour de cassation 13.1.1982 antamassaan tuomiossa, SA Alta ym.
vastaan Aéroports de Paris, on luonnehtinut tdtd tehtdvdd julkisiin palveluihin
liittyvaksi toiminnaksi ja ettd se on perustamissopimuksen 90 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitettu “yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvd palvelu”.

1o
o
&

Komission tulkinta, jonka mukaan maksun muuttuva osa on ainoastaan korvaus
tietyistd palveluista, alentaa kantajan mukaan huomattavasti ADP:n hallinnoi-
man julkisen omaisuuden arvoa ja niin ollen sen kiyt6ssi olevia varoja siten, ettid
se el endd pystyisi suoriutumaan suurista maksuista, joista sen on vastattava.
Korvaus pelkistd hallinnointipalveluista, jotka sitd paitsi on epitdsmiillisesti
maddritelty, ei ole verrattavissa julkisen omaisuuden hallintaoikeudesta makset-
tavaan korvaukseen.

225 ADP katsoo, ettd komission arviointi, joka on ristiriidassa julkisen omaisuuden
hallintaoikeudesta perittivin maksun luonteen kanssa, merkitsee tosiasiallisesti
omistusoikeuden poistamista, joka estid kantajaa hoitamasta tehtiviinsa.

26 Vastaaja vdittdd, ettei kyseessd oleva toiminta vilttdmicd ole luonteeltaan
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvd palvelu ja ettei kantaja ole niyttinyt
toteen, ettd moitteen kohteena oleva menettely olisi valttimiton kantajan teh-
tdvien hoitamisen kannalta.
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Ensimmidiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettid perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan poikkeusta
on tulkittava suppeasti, ja sitd voidaan soveltaa vain, jos molemmat seuraavista
edellytyksistd tdyttyvit: yhtdiled julkisen vallan on pitinyt uskoa kyseisen yri-
tyksen hoidettavaksi yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja ja toi-
saalta perustamissopimuksen sdintéjen soveltamisen on estettdvd yritystd
hoitamasta sille uskottuja erityistehtdvid, eikd poikkeuksen soveltaminen saa
loukata yhteisén etua (edelli mainittu asia Merci convenzionali porto di Genova,
tuomion 26 kohta).

Ei ole tarpeen ratkaista, onko tdssi kyseessi oleva toiminta perus-
tamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu yleisiin taloudellisiin tar-
koituksiin liittyvd palvelu, vaan on riittivdd todeta, ettei kantaja ole missddn
tapauksessa osoittanut, milli tavalla riidanalainen pditds estdd kantajaa har-
joittamasta julkiseen palveluun liittyvidi tehtdvdinsd tai ettd kilpailusddntojen
soveltaminen estdisi kantajaa toteuttamasta titd tehtdvida.

Komissio ei riidanalaisessa padtoksessidn kielli ADP:td perimistd maksuja tar-
joamistaan palveluista eiki edes esitid kantaansa niiden méaristd, vaan edellyttds
ainoastaan, etti ADP:n on lopetettava siddnndstenvastainen toiminta, joka
muodostuu liikevaihtoon perustuvien syrjivien maksujen perimisestd. ADP voi
ndin ollen edelleen perii maksuja rahoittaakseen hallinnointitehtdvadnsi, joka
mahdollisesti on yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvi palvelu. Tiltd osin on
huomautettava, ettd vaikka ADP perii hallinnointitehtdvinsi tdyttimiseksi
maksuja investointeihin liittyvien menojensa kattamiseksi, timi tehtdvi ei mil-
lasn tavalla edellytid syrjivien maksujen vahvistamista. ADP ei myéskddn ole
esittdnyt mitdidn tosiseikkoja titd vastaan.

Edelld esitetysti seuraa, ettd viides kanneperuste, joka koskee perus-
tamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan rikkomista, on hylattiva.
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6. Kuudes kanneperuste, joka koskee perustamissopimuksen 222 artiklan rik-
komista

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja katsoo, ettd komissio on riidanalaisella pddtoksellddn vaikuttanut hai-
tallisesti julkisen omaisuuden arvoon, kun se katsoi kyseessi olevan maksun
olevan pelkkd korvaus julkisen omaisuuden hallinnoijan tarjoamista ”palve-
luista™.

Kantaja katsoo lisiksi, ettd riidanalaisella paatokselld on poikkeuksellisen hai-
tallinen vaikutus sen tekemiin sopimuksiin. Taltd osin kantaja viittda, ettd
komission on asemansa perusteella mukautettava AFS:n maksut, jota timi on
itse vapaaehtoisesti ehdottanut tiettynd ajankohtana, vastaamaan uuden toimi-
luvan haltijan maksua, jota viimeksi mainittu on ehdottanut eri ajankohtana ja
aivan erilaisessa taloudellisessa tilanteessa. Missddn tapauksessa kilpailuoikeu-
dessa ei edellytetd tdllaisen mukautuksen tekemistd syrjimittomyysperiaatteen
vuoksi tilanteessa, jossa kyseessd on yksityiset oikeushenkilot, jotka ovat tehneet
sopimuksen tdysin eri ajankohtina. Komissio on niin ollen kantajan mielestd
kohdellut yksityistd omaisuutta eri tavoin kuin julkista omaisuutta.

Vastaaja viittdd, ettel se ole rikkonut perustamissopimuksen 222 artiklan maa-
rayksia.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuiimen arviointi asiasta

Perustamissopimuksen 222 artiklan mukaan perustamissopimuksella “ei puututa
jasenvaltioiden omistusoikeusjirjestelmiin”.
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Kantajan mukaan komissio on vaikuttanut haitallisesti Ranskan valtion omai-
suuden arvoon ja niin ollen rikkonut edelld mainittua artiklaa.

Ei ole tarpeen tutkia, onko haitallinen vaikutus julkiseen omaisuuteen puuttu-
mista omistusoikeusjirjestelmiin, vaan on riittivdi todeta, ettei komissio ole
riidanalaisella pddtokselldin missdin tapauksessa vaikuttanut haitallisesti julki-
seen omaisuuteen.

Tiltdi osin on huomautettava, ettdi komissio toteaa riidanalaisen piddtoksen
98 perustelukappaleessa nimenomaisesti “ettd sen ei ole tarpeen ilmoittaa kan-
taansa kyseisten huolintapalvelujen tarjoajilta perittiviin kiintedn omaisuuden
kiyttomaksuihin”.

Komissio velvoittaa riidanalaisen pddtoksensid pddtososassa ADP:n ainoastaan
lopettamaan liikevaihtoon perustuvien riidanalaisten maksujen perimisen, mutta
ei kielli sitd perimisti maksuja eiki myo6skdin vahvista maksuille mitdin
enimmaismadrda.

Niin ollen komissio ei riidanalaisessa pddtoksessddn esitd kantaansa julkisen
omaisuuden arvosta, vaan velvoittaa ADP:n ainoastaan noudattamaan perus-
tamissopimuksen 86 artiklan pakottavia miiriyksid, joiden mukaisesti seka
julkisen omaisuuden hallinnoimisesta vastaavien elinten etti yksityisten omista-
jien on toimittava.

Edelld esitetysti seuraa, ettid perustamissopimuksen 222 artiklan rikkomista
koskeva kanneperuste on perusteeton.
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Tatd pddtelmai ei voida asettaa kyseenalaiseksi viittamailla, ertd riiddanalainen
pddrds vaikutraa haitallisesti ADP:n tekemiin sopimuksiin. Kilpailuoikeuden
pakottavan luonteen nimenomaisena tarkoituksena on taata, etti sen sdinnokset
ovat pakottavia ja ettd taloudellisia toimijoita kielletddn kiertimasta niitd sopi-
muksissaan.

7. Seitsemdis kanneperuste, joka koskee harkintavallan vidrinkayttoa

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd komissio on toiminut perustamissopimuksen 86 artiklan
tarkoituksen vastaisesti, kun riidanalaisessa pditéksessi tosiasiallisesti pyritdin
yhdenmukaistamaan julkisen omaisuuden hallintaoikeudesta maapalvelutoi-
minnan yhteydessd perittdvid maksuja.

Taltd osin kantaja huomauttaa, etti komissio on katsonut, ettdi maksun kiintes
osa ei kuulu sen harkintavaltaan, mutta toteaa kuitenkin riidanalaisen piitoksen
127 perustelukappaleessa, ettd "AFS:n maksamien maksujen osalta komissio ei
— — vastusta maa-alueiden ja rakennusten kiytdstd perittivin maksuosuuden
siséllytramistd siltd kokonaisuudessaan pyydettyyn maksuun”. Kantaja esittad
my0s, ettd komissio nimenomaisesti viittaa viitetiedoksiantonsa 18 kohdassa
sithen, ettd “kaytintd, jota ADP on noudattanut liikevaihtoon perustuvien
maksujen osalta, ei vastaa muilla yhteisén lentoasemilla, kuten London
Heathrow, London Gatwick, Amsterdam-Schiphol ja Frankfurt, yleisesti nou-
datettavia kdytantoja”

Komissio ei kantajan mukaan myéskdin pyrkinyt selvittimiin palvelujen tar-
joajien nikemystd riidanalaisista maksuista. Taimi on kantajan mielestd selva
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osoitus siitd, ettd nyt kisiteltdvini olevassa asiassa ei komission osalta ole kyse
kilpailusddntojen soveltamisesta konkreettiseen tilanteeseen vaan lainsda-
dinnéllisten tavoitteiden ajamisesta.

Koska lentoasemien maapalvelut liittyvit vilittdmasti yhteiseen liikennepoli-
tilkkaan, komission tehtivind ei ole kayttid AFS:n tekemdd kantelua pyrkidk-
seen muuttamaan julkisen omaisuuden hallintaoikeudesta perittivid korvauksia
koskevaa jisenvaltioiden lainsddddnt6d.

Vastaaja viittii, ettei se ole syyllistynyt harkintavallan vdarinkdyttoon.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan harkintavaltaa on pédtostd tehtdessd
kiytetty vairin, jos objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhtipitdvien seikkojen
perusteella on selvii, ettd pidtds on tehty yksinomaan tai ainakin olennaisilta
osin muiden kuin esitettyjen paamadrien saavuttamiseksi (asia T-72/97, Proderec
v. komissio, tuomio 16.7.1998, Kok. 1998, s. 11-2847, 118 kohta).

Kun otetaan huomioon ainoastaan Pariisin alueen lentoasemia koskevan riidan-
alaisen paitoksen piidtdsosa ja perusteluosa, on todettava, ettd komissio ei pyri
yhdenmukaistamaan julkisen omaisuuden hallintaoikeudesta perittdvien maksu-
jen vahvistamisen edellytyksid, vaan sen tarkoituksena on ainoastaan lopettaa
madriddvan markkina-aseman viirinkdytto kieltdimalld ADP:td periméstd maa-
palveluja tarjoavilta eri yhtisilti syrjivii maksuja. Riidanalaisen padtoksen
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98 perustelukappaleessa komissio roteaa lisiksi, ettd kyseisessd asiassa “sen ei ole
tarpeen ilmoittaa kantaansa kyseisten huolintapalvelujen tarjoajilta perittdviin
kiintein omaisuuden kiyttomaksuihin”. Riidanalainen p4dt6s ei niin ollen ole
komission kdyttdma peitelty keino yhdenmukaistaa julkisen omaisuuden hallin-
nasta perittdvid maksuja.

Sen viitteen osalta, jonka mukaan komissio ei ole kysynyt muilta palvelujen
tarjoajilta mielipidettd riidanalaisista maksuista, on huomautettava, ettd ase-
tuksen N:o 17 19 artiklan 2 kohdassa sdddetiin, ettd komissiolla on mahdolli-
suus, mutta ei velvollisuutta kuulla ulkopuolisia henkil6ita. Koska kantaja ei ole
vaatinut muiden yritysten kuulemista, se ei voi moittia komissiota siitd, ettei
lisikuulemisia ole pidetty. Joka tapauksessa tilld viitteelld ei ole merkitystd sen
osoittamiseksi, onko harkintavalraa kdytetry vadrin.

Tama kanneperuste on ilmeisen perusteeton.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kanne on hyldttdvi perusteettomana.

Oikeudenkayntikulut

Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hiviid asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian,
kantaja on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan seki
korvaamaan komission ja viliintulijan oikeudenkidyntikulut, koska nimi ovat
sitd vaatineet.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitdan.

2) Kantaja velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan sekd
korvaamaan komissiolle ja viliintulijalle, Alfa Flight Services -yhtidlle,
aibeutuneet oikeudenkiyntikulut.

Lenaerts Azizi Jaeger

Julistettiin Luxemburgissa 12 pdivini joulukuuta 2000.

H. Jung J. Azizi

kirjaaja kolmannen jaoston pubeenjohtaja
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