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Predmet C-33/23
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

24. sijeCnja 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:

Landesgericht Korneuburg (Austrija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

24. sije¢nja 2023.
Zalitelj:

AA AG
Druge stranke u Zalbenom postupkus:

VM

AG GmbH

[omissis]
REPUBLAKAAUSTRIJA

LANBESGERICHT, KORNEUBURG (ZEMALJSKI SUD U KORNEUBURGU,
AUSTRNA)

RJESENJE

Landesgeticht Korneuburg (Zemaljski sud u Korneuburgu) kao zalbeni sud
[omissis] u predmetima

[A] tuzitelja V***** M*****[omissis]' [omissiS] protiv tuzenika A%k Ak
AG [omissis] radi iznosa od 250 eura, uvecanog za kamate i troskove (22 R
224/22d);

! [omissis]
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[B] tuzitelja A*x**** G***** GmbH [omissis] protiv tuZenika A***** Axx*kx
AG, [omissis] radi iznosa od 800 eura, uvecanog za kamate i troskove (22 R
10/23Kk);

u postupku povodom zalbi koje su tuZenici podnijeli protiv presuda
Bezirksgerichta Schwechat (Op¢inski sud u Schwechatu, Austrija)

[A] od 1. rujna 2022., 24 C 203/22s-7, i

[B] od 26. listopada 2022., 27 C 174/22y-9,
donio je na zatvorenoj sjednici rjesenje:

[1.] [omissis] [spajanje nacionalnih postupakal]

[II.] U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a, Sudu Europske unije upucuju se sljedeca
prethodna pitanja:

[1.] ., Treba li c¢lanak 3. stavak 1. to€ku (a)“Uredbe(EZ) br. 261/2004
Europskog parlamenta i Vijeca od11. veljacen2004.,0 utvrdivanju opcih
pravila odStete i pomoc¢i putnicima, u slucaju, uskracenog ukrcaja i
otkazivanja ili duzeg kaSnjenjadeta [...]|te o stavljanju izvan snage Uredbe
(EEZ) br. 295/91 (Uredba 0 pravima putnika,u zranom prometu), u vezi sa
Sporazumom izmedu Europskéyzajednice 1 Svicarske Konfederacije o
zratnom prometu od 21.lipnja 4999, kako je izmijenjen Odlukom
br. 2/2010 Odbora za zraéni promet Zajednica/Svicarska od 26. studenoga
2010., tumaciti na na€in da jeyletikojise sastoji od dvaju letova s polazistem
na drzavnom podrudjuSvicarske Konfederacije, mjestom presjedanja na
drzavnom podrucju drzave, ¢lanice i konacnim odrediStem na drzavnom
podrucjuatiece “zemlje (Sto je let Ciji je stvarni zracni prijevoznik usto
prijevoznikiZajednice) “ebuhvacen podru¢jem primjene Uredbe o pravima
putika u'zrachom prometu?”

[2.] ,Treba 1 clamak 3. stavak 1. tocku (b) Uredbe (EZ) br. 261/2004
Buropskogyparlamenta i Vije¢a od 11. veljace 2004. o utvrdivanju opc¢ih
pravila. ‘odstete i pomoc¢i putnicima u slucaju uskra¢enog ukrcaja i
otkazivanja 1li duzeg kasnjenja leta [...] te o stavljanju izvan snage Uredbe
(EEZ) br. 295/91 (Uredba o pravima putnika u zraénom prometu), u vezi sa
Sporazimom izmedu Europske zajednice i Svicarske Konfederacije o
zraénom prometu od 21.lipnja 1999., kako je izmijenjen Odlukom
br. 2/2010 Odbora za zra¢ni promet Zajednica/Svicarska od 26. studenoga
2010., tumaciti na nacin da je let koji se sastoji od dvaju letova s polaziStem
na drzavnom podrucju tre¢e zemlje, mjestom presjedanja na drzavnom
podru¢ju drzave clanice 1 konacnim odrediStem na drZavnom podrucju
Svicarske Konfederacije, §to je let &iji je stvarni zradni prijevoznik
prijevoznik Zajednice, obuhvaéen podru¢jem primjene Uredbe 0 pravima
putnika u zraCnom prometu?”
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[111.] [omissis] [prekid postupka]
OBRAZLOZENJE:
[1.] [omissis] [upuc¢ivanje na nacionalno pravo]

[11.] Zahtjev za prethodnu odluku:

[A] 22 R 224/22d
Cinjenice:

TuZitelj je imao potvrdenu jedinstvenu rezervaciju za let OS 774 iz Beograda
(Srbija) u Be¢ (Austrija) i OS 575 iz Be€a u Zenevu (Svicarska)¥koji je 30. Skpnja
2020. trebao izvesti tuzenik.

Izveden je let OS 774 iz Beograda u Beé. Let OS 774 iz Becadi Zeneviyotkazan je
1 tuzitelj je o tome prethodno obavijeSten u roku kracemyod ‘sedam, dana. Nije
izvrsen zamjenski prijevoz. Zra¢na linija 4z BeOgrada, ul\Zenevu obuhvaca
udaljenost koja ne iznosi vise od 1500 kilometara:

Tuzitelj je dopisom od 20. srpnja 2020. od tuZenika zahtijevao placanje odstete u
iznosu od 250 eura te je odredio rok za pla¢anje do,3. kolovoza 2020.

Glavni postupak:

TuZitelj je trazio priznavanje odstetelu skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. tockom (C)
u vezi s ¢lankom 7. stavkomyl. tockom*(@) Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog
parlamenta i Vijeéa od, 11. veljace 2004. (Uredba o pravima putnika u zratnom
prometu) u iznosu od 250, eura, uveéanom za kamate, te je naveo da je Uredba o
pravima putnika tzrachom prometu primjenjiva na predmetni let.

TuZeniK je osporavao tuzbeni zahtjev, zahtijevao je da se tuzba odbije te je
istakmuo prigovor da putnik nije putovao iz zracne luke smjeStene na drzavnom
podru¢jundrzave cClanice na koju se primjenjuje Ugovor. Isto tako, ni konacno
odrediste nije,se nalazilo u zracnoj luci u Europskoj uniji. Putnik nema pravo na
odstetu zato Sto Uredba o pravima putnika u zraCnom prometu nije primjenjiva.

Pobijanom, presudom prvostupanjski sud nalozio je tuzeniku placanje iznosa od
250 eura, uvecanog za kamate, te snoSenje troskova postupka. Taj je sud uvodno
navedene utvrdene Cinjenice, koje jednim dijelom nisu sporne i koje se djelomi¢no
ne mogu pobijati u skladu s nacionalnim postupovnim zakonima (¢lanak 501.
stavak 1. Zivilprozessordnunga (Zakonik o gradanskom postupku)), u pravnom
pogledu sazeo na nacin da je Uredba o pravima putnika u zratnom prometu
primjenjiva 1 na predmetni let zbog Sporazuma izmedu Europske zajednice i
Svicarske Konfederacije o zraénom prometu od 21.lipnja 1999., kako je
izmijenjen Odlukom br. 1/2006 Odbora za zraéni promet Zajednica/Svicarska od
18. listopada 2006. (koja je formalno uskladena Odlukom br. 2/2020 od
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26. studenoga 2020.) sklopljenog 21. lipnja 1999. Tuzenik nije naveo nijedan
argument u pogledu toga jesu li postojale izvanredne okolnosti niti jesu li
poduzete razumne mjere. Stoga tuzitelj ima pravo na odStetu u zatraZzenom iznosu.

Protiv te presude tuzenik je podnio Zalbu koja se temelji na zalbenom razlogu
povezanom s pogreSnom pravnom ocjenom, pri ¢emu zahtijeva da se pobijana
presuda izmijeni na nacin da se odbije u cijelosti, a podredno se podnosi zahtjev
za ukidanje.

Tuzitelj zahtijeva da se zalba odbije.

Na Landesgerichtu Korneuburg (Zemaljski sud u Korneuburgu) je.da kae, zalbeni
sud u drugom i posljednjem stupnju odluci o tuziteljevu pravus

[B] 22 R 10/23k
Cinjenice:
Putnici L***** N**x*x | Grkikk  Crxkx% imalisu ‘poturdenu jedinstvenu

rezervaciju za let OS 568 iz Ziiricha (Svicarska) wBe&y(Austtija) 1 OS 899 iz Bec¢a
u Marakes (Maroko) koji je 8. rujna 2019, trebao izvesti tuzenik.

Let OS 568 iz Ziiricha u Be¢ kasnio je, zbog ¢ega'su putnici zakasnili na povezani
let OS 899 1 stigli na konacno odrediste u,Mazakesu s kaSnjenjem duljim od tri
sata. Zracna linija iz Ziiricha u Marakes ebuhyaca udaljenost koja iznosi viSe od
1500 kilometara (i ne visefod 3500 kilometara).

Putnici su svoja prava na odstetu u skladu's clankom 7. Uredbe o pravima putnika
u zratnom prometn(u kenacniciypreko drustva A***** [ td) ustupili tuzitelju koji
je prihvatio ustupanje:

Tuzitelj jefodituzenikabezuspjesno trazio placanje odstete u ukupnom iznosu od
800 eura.

Glavninpostupak:

Tuzitelj jedraziowpriznavanje odstete u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. tockom (C)
u ‘vezins, Clankom 7. stavkom 1. to¢kom (b) Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog
parlamentan, Vijeca od 11. veljace 2004. (Uredba o pravima putnika u zracnom
prometu), u ukupnom iznosu od 800 eura, uvecanom za kamate, te je naveo da je
Uredba o pravima putnika u zracnom prometu primjenjiva na predmetni let.

TuZenik je osporavao tuzbeni zahtjev, zahtijevao je da se tuzba odbije te je
istaknuo prigovor da putnici nisu putovali iz zraéne luke smjestene na drzavnom
podrucju drzave Clanice na koju se primjenjuje Ugovor. Isto tako, ni konac¢no
odrediste nije se nalazilo u zra¢noj luci u Europskoj uniji. Putnici nemaju pravo na
odstetu zato §to Uredba o pravima putnika u zratnom prometu nije primjenjiva.
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Pobijanom presudom prvostupanjski sud nalozio je tuzeniku placanje iznosa od
800 eura, uvecanog za kamate, te snoSenje troSkova postupka. Taj je sud uvodno
navedene utvrdene ¢injenice, koje jednim dijelom nisu sporne i koje se djelomicno
ne mogu pobijati u skladu s nacionalnim postupovnim zakonima (¢lanak 501.
stavak 1. Zakonika o gradanskom postupku), u pravnom pogledu sazeo na nacin
da je Uredba o pravima putnika u zracnom prometu primjenjiva i na predmetni let
zbog Sporazuma izmedu Europske zajednice i Svicarske Konfederacije o zra¢nom
prometu od 21. lipnja 1999., kako je izmijenjen Odlukom br. 1/2006 Odbora za
zrani promet Zajednica/Svicarska od 18. listopada 2006. (koja je formalno
uskladena Odlukom br. 2/2020 od 26. studenoga 2020.) sklopljenog 21. lipnja
1999. Tuzenik nije naveo nijedan argument u pogledu toga jesu li, postojale
izvanredne okolnosti niti jesu li poduzete razumne mjere. Stoga tuzitelj ima pravo
na odStetu u zatrazenom iznosu.

Protiv te presude tuzenik je podnio Zalbu koja se temelji na_zalbenom razlogu
povezanom s pogreSnom pravnom ocjenom, pri cemu ‘zahtijeva da“se pobijana
presuda izmijeni na nacin da se odbije u cijelostiy,a podtedno Se, podnosi zahtjev
za ukidanje.

Tuzitelj zahtijeva da se zalba odbije.

Na Landesgerichtu Korneuburg (Zemaljski sud wyKormeuburgu) je da kao zalbeni
sud u drugom 1 posljednjem stupfiju odluci otuziteljeva pravu.

Prethodna pitanja:

[1.] Glavni preduvjet za“pravo ‘tuZiteljd na odstetu u skladu s ¢lankom 7.
stavkom 1. tockom (@), Uredbeso pravima putnika u zraénom prometu jest da su
predmetni letovi obuhvaceni podruéjem primjene Uredbe o pravima putnika u
zraCnom prometu

[2.] U skladu“s, clankom 3. stavkom 1. Uredbe o pravima putnika u zratnom
prometu, Uredba seyprimjenjuje na:

(@) putnike koji, putuju iz zracne luke smjestene na drzavnom podruéju drzave
clanice na koju'se Ugovor primjenjuje; ili

(b)* putnikeykoji putuju iz zraéne luke smjestene u tre¢oj zemlji u zranu luku
smjestenu na drzavnom podruc¢ju drzave ¢lanice na koju se Ugovor primjenjuje,
osim ako'isti nisu dobili pogodnosti ili naknadu $tete i nije im pruzena pomo¢ u
toj tre¢oj zemlji, ako je zracni prijevoznik koji pruza uslugu doti¢nog leta
prijevoznik Zajednice.

[3.] U ovim slucajevima ni polaziste ni kona¢no odrediste leta ne nalaze su u
drzavi Clanici Europske unije, odnosno polaziSte u slucaju [A] nalazi se na
drzavnom podruéju treée zemlje, a odrediste na drzavnom podru¢ju Svicarske
Konfederacije, dok se polaziste u sluc¢aju [B] nalazi na drzavnom podrucju
Svicarske Konfederacije, a odrediste na drzavnom podrudju treée zemlje.
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To rasudivanje temelji se na dosadasnjoj sudskoj praksi Suda Europske unije,
prema kojoj izravno povezani let koji se sastoji od dvaju ili viSe letova koji su
realizirani na temelju jedinstvene rezervacije ¢ini cjelinu u svrhu prava putnika na
odstetu predvidenog Uredbom o pravima putnika u zraChom prometu, Sto
podrazumijeva da se primjenjivost Uredbe o pravima putnika u zranom prometu
ocjenjuje u odnosu na polaziste i kona¢no odrediste tog leta (presude Suda od
11. srpnja 2019., Ceské aerolinie, t. 16.; od 12. studenoga 2020., KLM Royal
Dutch Airlines, C-367/20, t. 19.; od 24. veljac¢e 2022., Airhelp, C-451/20, t. 26. i
od 6. listopada 2022., flightright GmbH, C-436/21, t. 23.). Okolnost da je zra¢na
luka u kojoj dolazi do presjedanja smjeStena na drzavnom podrucjudrzave ¢lanice
ne dovodi do primjenjivosti Uredbe o pravima putnika u zzaCnom, prometu
(presuda Suda od 24. veljace 2022., C-451/20, Austrian Airlines, t.'41.).

[4] Sporazumom izmedu Europske zajednice i Svicarske "Konfederacije® o
zracnom prometu sklopljenim 21. lipnja 1999. za ugovorne strane utvrduju se
pravila u podrucju civilnog zrakoplovstva (€lanak 1.y Spotazuma e, zracnom
prometu). U njegovoj se preambuli navodi damstrane’,Sporazumagsnamjeravaju
uskladiti propise o zracnom prometu u Europiwzbog, uske ‘povezanosti u
medunarodnom civilnom zrakoplovstvu.

U poglavlju 1. ¢lanku 1. stavku 1. Sporazuma‘e zracnem prometu odreduje se da
je cilj tog sporazuma utvrdivanje pravilaiu podeucju ¢ivilnog zrakoplovstva za
ugovorne strane.

U skladu s ¢lankom 2. Sperazumayo zratnem prometu, odredbe tog sporazuma i
Priloga primjenjuju se u myeri u kojojise odnose na zrac¢ni promet odnosno pitanja
izravno povezana sazracnimprometom, kao sto je to navedeno u Prilogu.

U ¢lanku 23. stavkuil. Sporazumayodzracnom prometu navodi se da Sporazum ne
utjeCe na pravo svake ugoverne strane da, u skladu s nacelom nediskriminacije 1
odredbamarteg, sporazuma;, jednostrano izmijeni svoje propise koji se odnose na
neku ¢injenicu uredenu timsporazumom.

Clankemy32. Sporazuma o zraénom prometu utvrduje se da je Prilog sastavni dio
Sporazuma.

Uy skladu s, Prilogom, u smislu tog sporazuma, u slucaju kada akti sadrze
upuéivanjayna drzave Clanice Zajednice ili zahtjev za vezom s njima smatra se da
se upuéivanja u smislu Sporazuma jednako primjenjuju na Svicarsku odnosno na
zahtjev za vezu sa Svicarskom.

Odlukom br. 1/2006 Odbora za zraéni promet Zajednica/Svicarska od
18. listopada 2006. (koja je formalno uskladena Odlukom br. 2/2020 od
26. studenoga 2010.) Sporazum o zra¢nom prometu izmijenjen je (medu ostalim)
na nacin da je u toc¢ku 6. Priloga unesena Uredba o pravima putnika u zracnom
prometu (umjesto Uredbe br.295/91 koja je u meduvremenu stavljena izvan
snage).
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Stoga sud koji upucuje zahtjev smatra da vec i tekst i prepoznatljiv cilj Sporazuma
o zra¢nom prometu idu u prilog tome da se Uredba o pravima putnika u zraCnom
prometu neograni¢eno primjenjuje i na drzavno podrucje Svicarske.

[5.] Medutim, pozivanjem na ¢lanak 15. Sporazuma o zra¢nom prometu, u
kojem se prometna prava priznaju zraénim prijevoznicima Svicarske i Zajednice
samo za dionice izmedu, s jedne strane, Svicarske i, s druge strane, Europske
unije, kao 1 unutar Europske unije, Zivilgericht des Kantons Basel-Stadt
(Gradanski sud kantona Basel-Stadt, Svicarska) smatra da Uredbu o pravima
putnika u zratnom prometu treba primijeniti samo u tom opsegu (odluke od
11. ozujka 2011., V.2010.1734 i od 15. svibnja 2012., V.2012.213).

Sud koji upucuje zahtjev smatra da se protiv toga ipak moze istaknutiCinjenica da
Clanak 15. Sporazuma o zranom prometu koji se 40dnosiy nay medusobno
priznavanje prometnih prava predstavlja samo jedan dio“eijelog Sporazuma Kkoji
nije na jasan nacin povezan s priznavanjem prava putnika.

[6.] Suprotno tomu, Schweizer Bundesamt fiir Zivilluftfahrt, (BAZL) (Svicarski
savezni ured za civilno zrakoplovstvo) ocito“smatra ‘da ‘se Uredba o pravima
putnika u zraCnom prometu primjenjujeybaremyi na sve, polazne letove iz
Svicarske, neovisno 0 zracnom prijevozniku
(<www.bazl.admin.ch/bazl/de/home/gutzuwissenifluggastrechte.html>). To bi
stoga, u ovom predmetu u slucaju [Al trebale vrijediti'1 za sve letove s konacnim
odredi§tem u Svicarskoj ako su ispunjenihdrugiy uvjeti iz ¢lanka 3. stavka 1.
tocke (b) Uredbe o pravimagputnika,u zratnem prometu.

Medutim, sud koji upucuje zahtjev pelaziod sljedeceg:

- stvarni zracniy prijevoznik yoba dijela leta, odnosno tuZenik, zracni je
prijevoznik Zajednice;

- priznavanje,od§tete u trecoj zemlji predstavlja Cinjenicu na temelju koje se
mozg uskratiti pravo 1'koju, u skladu s opéim nacelima, treba iznijeti i dokazati
tuzent, stvarnifzracni, prijevoznik. Medutim, tuzenik u tom pogledu nije iznio
nijedan postupovhi argument.

[6.] / Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka) u svojim je zahtjevima
za prethodnusodluku od 9. travnja 2013. (X ZR 105/12) i od 22. lipnja 2021. (X
ZR 15/20), koji su se odnosili na primjenjivost u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1.
toCkom (a) Uredbe, takoder smatrao da su proSirivanjem Uredbe o pravima
putnika u zra¢nom prometu na drzavno podruéje Svicarske na temelju Sporazuma
o zratnom prometu podruc¢jem primjene Uredbe obuhvaceni i letovi s polaziStem
na drzavnom podruéju Svicarske i odredistem u tre¢oj zemlji.

Njemacki Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) u tom je pogledu naveo da se
u drugoj alineji Priloga Sporazumu o zratnom prometu, koji je izmijenjen
Odlukom br. 2/2010, odreduje da slucaj kada se u aktima navedenim u Prilogu
upucuje na drzave Clanice Europske zajednice ili Europske unije, za potrebe
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Sporazuma treba tumaciti na na¢in da to podrazumijeva i upuéivanje na Svicarsku.
Posljedi¢no se ¢lanak 3. stavak 1. Uredbe o pravima putnika u zratnom prometu
moze primijeniti na nacin da je u pogledu prava na temelju te uredbe dostatno da
se polaziste ili, u slu€aju kada se sjediSte zra¢nog prijevoznika nalazi u Europskoj
uniji ili u Svicarskoj, odrediite leta nalazi u Svicarskoj. Takvo tumacenje
Sporazuma o zracnom prometu i Priloga u skladu je s njegovim tekstom i s ciljem
navedenim u preambuli tog sporazuma koji se odnosi na to da odredbe o zratnom
prometu unutar Europe, ukljudujuéi podrugje Svicarske, treba uskladiti. U skladu s
tim, zraéni prijevoznici u Svicarskoj mogu i trebaju poslovati pod istim uvjetima
koji se primjenjuju na zraéne prijevoznike u drzavama ¢lanicama Edropske unije.
PotroSacima i korisnicima usluga zra¢nih prijevoznika treba osigurati isti standard
kvalitete u Svicarskoj te da posljedi¢no mogu u odnosu na te prijeveznike ostvariti
jednaka prava u Svicarskoj kao i u drzavama &lanicama Europskeyunijendok
zrani prijevoznici trebaju podlijegati istim uvjetima trzi§hog natjecanja. S time bi
se teSko moglo uskladiti to da se Uredba o pravima gutnika uszraGnom prometu
primjenjuje isklju¢ivo na putnike koji iz zra¢ne luke“smjestene naydrzavnom
podrugju Svicarske putuju do zraéne luke smjestene naypodrudju dizave Glanice
Europske unije.

[a] Medutim, postupak povodom zahtjeva za prethodnuedluku (C-259/13),
pokrenut pod brojem predmeta XeZR105/42, obrisan»je iz upisnika Suda
Europske unije.

[b] Sud Europske unije nijetmorao razmotriti» drugo prethodno pitanje iz
postupka povodom zahtjeva®za, prethodnuyodluku (C-436/21), pokrenutog pod
brojem predmeta X ZR“15/20,%koje, je jpovezano s ovim predmetom, zbog
odgovora na prvo prethodno pitanje.

[7.] 1z upisnika Suda Europske ‘unije obrisan je i zahtjev za prethodnu odluku
Amtsgerichta Hannevery(Opéinski sud u Hannoveru, Njemacka) (C-3/15) koji se
odnosio ma primjenu Clanka 3:»stavka 1. tocke (b) Uredbe o pravima putnika u
zraénom prometu'na let iz treée zemlje u Svicarsku.

[8.] Odluka o'prethodnom pitanju potrebna je Zalbenom sudu kako bi kona¢no
mogao odluCiti o Zalbama. Zalbeni sud smatra da nije rije¢ o acte clair.

Ako'Sud potvrdno odgovori na prethodna pitanja, tuzitelji opravdano imaju pravo
na placanjéyodstete, a zalbe tuzenika trebalo bi odbiti. Ako Sud nije¢no odgovori
na prethedna pitanja, tuzitelji opravdano nemaju pravo na plac¢anje odstete, a zalbe
tuzenika trebalo bi prihvatiti 1 prvostupanjske presude preinaciti na nacin da se
tuzbe odbijaju. Zbog toga je odgovor na prethodna pitanja potreban za odluke
suda koji upucuje zahtjev.

[111.] [omissis] [upuivanje na nacionalno pravo]
Landesgericht Korneuburg (Zemaljski sud u Korneuburgu) [omissis]

Korneuburg, 24. sije¢nja 2023.






