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[Ginco aplinkybés]
Pagrindimas

ZG pateiké¢ praSymg jpareigoti BEOBANK sumokéti jam 1984 EUR suma,
atitinkancig dvi ,,neautorizuotas‘ operacijas, vykdytas i jo debeto kortelés.

Z@G, Belgijos rezidentas, turi sgskaita BEOBANK banke Belgijoje ir su ja susietg
debeto kortele.

Naktj i§ 2017 m. balandZzio 20 d. j 21 d. ZG buvo Valensijoje (Ispanija).

Pirmg kartg savo debeto kortele jis sumokéjo 100 eury (0 val:a35 min.)per
mobilyj] terminalg jstaigoje, kurig jis apibiidino kaip diskoteka (e BEOBANK
vadina vieSnamiu), véliau per tg patj terminalg su ta pagia debetorkortele jistatliko
dar du mokéjimus: 991 eury (1 val. 35 min.) ir 993 eury (2wal. 06 min.). Trecioji
operacija, t. y. 994 eury mokéjimas, buvo pradétabet atmesta (2yval. 35 min.).

ZG aiSkina, kad nebeatsimena, kas jvyko poftoykai jis, toje jstaigoje iSgéré viena
taure ar daugiau gérimy.

2017 m. balandzio 23 d. ZG uzblokave kertelg, pasinaddodamas paslauga CARD
STOP.

2017 m. balandzio 29 d. ZG Briuseliowypolicijait pateiké skunda dél jo banko
kortelés vagystés ir apgaulingo,Sios korteles panaudojimo.

ZG praso ne tik athygintiynuostolius (500 eury), bet ir sugrazinti antrosios ir
treCiosios operacijy sumas, nes jaswlaiko ,,neautorizuotomis“ pagal tuo metu
galiojusio Belgijos ‘Code, dendroit “économique (Ekonominés teisés kodeksas)
VI11.35 straipsng,. BEOBANK, atsisako grazinti Sias sumas, nes mano, kad Sios
operacijo$ buyo autorizuotos arba bent jau kad ZG elgési labai neatsargiai.

Saly§hyisy pirma, nesutaria dél to, kokios rii§ies jstaigoje lankési ZG, ar jis
nukent&jotnuo sukciayimo i§ dalies dél to, kad buvo paveiktas narkotiky, ar jis
lankési viesnamyje;, kur galéjo pasinaudoti seksualinémis paslaugomis.

Svarbus fakte klausimas — kas gavo jvairius mokéjimus. Paprastai tuo atveju, kai
trecioji Salis sukciauja naudodamasi nukentéjusiojo debeto kortele, sukciui
pavyksta kg nors nusipirkti arba iSsiimti grynyjy pinigy. Jei tikétume ZG isdéstyta
faktiniy aplinkybiy versija, nagrin¢jamu atveju pinigai sukciaujant pateko j Sios
treCiosios Salies banko sgskaita.

Atrodo, kad, gavusi ZG konsultanto praSyma, BEOBANK nurodé¢ tik terminalo
referencinj numerj ir jo geografing vieta, o asmenj, kurio naudai atliktos
operacijos, tik jvardijo pateikdama nuoroda ,,COM SU VALENCIA ESP*.

ISklausius bylos S$alis, jos svarstymas buvo atidétas, kad BEOBANK galéty
pateikti paaiskinimus, bet daugiau informacijos negauta.
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BEOBANK

BEOBANK aiskina, kad i§ bendrovés ATOS — terminalo valdytojos — negavo
papildomos informacijos. Biitent Ispanijos bankas SABADELL atsisako pateikti
atitinkamg prekybininkg leidziancig identifikuoti informacija.

Belgijos ekonominés teisés kodekso, kuris buvo taitkomas 2017 m.,
VI11.18 straipsnyje numatyta:

IS mokétojo saskaitos nuskaiCiavus individualios mokéjimo operacijos
sumg <...>, mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjas nedelsdamas <...> pateikia
jam §ig informacija:

1° nuoroda, pagal kuria mokétojas gali nustatyti kickwiena ‘mokejimo
operacijg ir, prireikus, su gavéju susijusig informacija;

< >66

Kyla klausimas, kokia yra paslaugy teikéjo par€igosypateiktiyinformacija apie
gaveja apimtis. Jeigu BEOBANK nejvykde ‘savo “parcigos, iteismas tuo
remdamasis gali nuspresti jpareigoti kompensuieti gin¢ijamy, operacijy sumas ir
(arba) patenkinti reikalavima atlygintigzalg, patirta del prarastos galimybés
susigrazinti 1éSas i$ tre¢iojo asmens.

Bylos Salys negincija, kad Belgijos ekonominés teisés kodekso VII.18 straipsnis
taikytinas bylos faktinéms aplinkybems.

Sia nuostata j Belgijos teise,petkeltas Direktyvos 2007/64/EB 38 straipsnis.

BEOBANK teigia, kad,Sioje,nuestatoje tik nustatyta jos pareiga imtis priemoniy ir
pateikti tik informacijgs kusigijai neri“pateikti asmuo, i kurj ji kreipési, o, jei tos
informacijos amépakanka, Wwartotojui “suteikiama galimybe paciam kreiptis 1 ta
asmenj. Nagringjamu atvejuji sitilo taikos teismui, jei taikoma, ,,pateikti teisminj
pavedimg@*™ Ispanijos bankui, kad Sis pateikty dokumentus, pagal kuriuos biity
galima nustatyti asmenj, kurio naudai atlikta operacija. Jei atsakymas netenkinty,
net buty,tikslingajisduedant teisminj pavedima, nurodyti atlikti tyrima, kad biity
apklausti SABADELE (Ispanijos bankas, kuriame atidaryta saskaita) vadovai.
Savoy, nuomong, BEOBANK grindzia direktyvos tekste esanciais zodZiais
»atitinkamais atvejais®.

ZG, priesingai, mano kad BEOBANK tenka pareiga gauti rezultatg ir pasekmeés,
kylancios dél asmens, | kurj ji kreipési Ispanijoje, atsisakymo pateikti duomenis.

Né viena Salis savo argumenty nepagrindzia nuorodomis ] doktring ar
jurisprudencija.

Taikos teis¢jas taip pat nerado teisiniy veikaly, kuriuose biity aptartas Sis
klausimas.
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Pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnio antrg pastraipg
valstybiy nariy teismai gali kreiptis 1 Europos Sgjungos Teisingumo Teismag dél
Sajungos teisés iSaiSkinimo, jeigu mano, kad sprendimui priimti biitinas
Teisingumo Teismo sprendimas $iuo klausimu. Sis kreipimasis ypa¢ svarbus, kai
atrodo, kad esamoje jurisprudencijoje néra bitino paaiskinimo.

Taigi nagrinéjamu atveju atrodo svarbiausia suzinoti, ar bankas turi pareigg imtis
priemoniy ar pareigg gauti rezultata, kiek tai susij¢ su informacija apie pinigy
gaveja. Be to, taip pat svarbi Sios informacijos apimtis, ypac tai, ar $i informacija
turi apimti bent duomenis, pagal kuriuos biity galima nustatyti mok&jima gavusio
teisés subjekto (fizinio arba juridinio asmens) tapatybe. Be to, operacija, kurig turi
jvertinti teismas, yra labai dazna (elektroninis mokéjimas naudgjantis debeto
kortele) ir vienoda praktika skirtingose Sajungos Salyséwyra biitina siekiant
uztikrinti sprendimo veiksminguma.

Taigi reikia pateikti Europos Sajungos Teisingume TeismuiySitos prejudicinius
Klausimus: <...>

<..>
(Rezoliucinéje dalyje pateikti klausimat)
Sprendimas

Nurodyti perduoti bylos medziaga Eurepes Sajungos Teisingumo Teismui,
siekiant pateikti jam $iuos prejudicinius klausimus:

1.  Ar pagal Direktyvos2007/64/EB)38 straipsnio pirmos pastraipos a punkta
paslaugy teikéjas ‘privaloyimtis priemoniy ar gauti rezultata, t. y. uztikrinti,
kad buty'pateikta,,,siigavéjususijusi informacija““?

2 Argd S10je  nuostatgjey, mihima ,su gavéju susijusi informacija® apima
informacija, leidziancia nustatyti mokéjima gavusio fizinio ar juridinio
asmens tapatybe?

<...>[Baigiamosios,formuluotés ir parasai]



