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AZIENDA REGIONALE SARDA TRASPORTI

LEMUMA PAMATOJUMS

PAMATLIETAS PRIEKSMETS UN ATBILSTOSIE FAKTISKIE
APSTAKLI

1.  Sabiedriba ARST S.p.A. ir Regione SARDEGNA (Sardinijas regions, Italija)
vietgja sabiedriska transporta uznémums; tas veic pasazieru parvadajumus regiona
teritorija un to kontrol€ regiona administracija.

2. WS un citi darbinieki, kuri $aja procesa ir pretkasacijas stidzibasyiesniedzgji
(turpmak teksta — “darbinieki”), ir sabiedribas ARST darbinieki, kasir pasazieru
autoparvadajumu transportlidzeklu vaditaji; visi darbinieki ir ‘nedarbinatic ARST
depo, kas atrodas Abbasantas pasvaldiba [Comune di Abbasanta].

3. 2011.gada 5.septembri darbinieki c€la prasibu Tribunale di\Oristano
(Oristano tiesa, Italija), apgalvojot, ka esot parkaptawEiropas Parlamenta un
Padomes Regula (EK) Nr. 561/2006 (2006. gada 15.marts), ar ko paredz dazu
socialas jomas tiesibu aktu saskanoSanu saisfiba atautotransportu, groza Padomes
Regulu (EEK) Nr.3821/85 un Padomeés Regulu“(EK)“Nr, 2135/98 un atcel
Padomes Regulu (EEK) Nr. 3820/85 (turpmak teksta —“regula”).

4. Tt 1pasi vini apgalvoja, ka latkposma'no 2007. gada 11. aprila, kas ir regulas
speka stasanas datums, lidz 2010. gada'6. deeembrim darba devéja noteikto darba
mainu dé] katrs no viniem, nav izmantojis, ‘regularu” ikned€las atpiitu (kura
regulas 4. panta h) punkta irdefingta ka atputa, kas ir vismaz 45 stundas) kopa par
953,30 neizmantotamsatpiitas ‘stund@m un ir parsniedzis regulas 6. panta 3. punkta
noteikto maksimalo  transportlidzekla “vadisanas laikposma divu nedélu laika
ierobezojumu 90 stundu apmera kopa par 752 parsniegSanas stundam.

5. Vini ludza Tribunale, piespriest darba devéjam — ARST S.p.A.— izmaksat
viniemgatlidzinajuimu un/vai kompensaciju proporcionali neizmantotajam atpitas
stundam, ufy, mindte, transportlidzekla vadiSanas ierobeZzojumu parsniegSanas
stundam, kas kopa ir‘aprékinata 13 839,60 EUR apméra katram transportlidzekla
vaditajam.

6.9, Sava prasijuma pamatojumam darbinieki noradija, ka vini isteno darba
mainu, rotaciju, kas ir identiska katram darbinieckam un pamatojoties uz kuru ir
tikuSas“aprekinatas neizmantotas atptitas stundas un transportlidzekla vadiSanas
laika parsniegSanas stundas — kas ir ilustrétas attiecigi prasibas pieteikuma “A” un
“B” pielikuma — kas ir vienadas katram transportlidzekla vaditajam.

7. Tribunale pilniba apmierinaja prasijumu (samazinaja atlidzinagjuma summu
par 50 % vienigi darbiniekiem TF un UN, nemot véra, ka ka transportlidzekla
vaditaji vini ir nostradajusi mazaku laika periodu).

8.  ARST S.p.A. iesniedza apelacijas stidzibu Corte d’Appello di Cagliari
(Kaljari apelacijas tiesa, Italija).



LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 12.5.2022. — LIETA C-477/22

9. Apelacijas instances tiesa ieguva no ARST S.p.A. katra transportlidzekla
vaditaja pilnu faktisko darba mainu grafiku lietas izskatiSanas perioda un
samazinaja darba devéjam piespriesta atlidzinajuma apmeru, veicot individualu
atlidzinajuma parrékinu, pamatojoties uz atraSanos dienesta.

10. Pargja dala ta noraidija ARST S.p.A. apelacijas stidzibu.

11. Ta atzina par nepamatotu ARST S.p.A. aizstavibas argumentu, saskana ar
kuru aplikojamaja gadijuma esot iestajies regulas 3. panta a) punkta paredzétais
regulas nepieméroSanas gadijums (“transportlidzekliem, ko izmanto regulariem
pasazieru parvadajumiem, ja miné€taja pakalpojuma ietverta marsruta_garums
neparsniedz 50 kilometrus™).

12.  ARST S.p.A. pamatoja min€to argumentu ar apstakli, ka vienigi dazas darba
mainds (un S$aja gadijuma tikai vienreiz vai loti retos gadijumos divas teizes)
transportlidzeklu vaditaji bija nobraukusi attalumus, kuri parsniedz50 km.

13. ARST S.p.A. turklat apgalvoja, ka no 2009. gada marta tika izveidoti divi
darba mainu grafiki, kurus ir atbalstijusas’ arodbiedribas unskurus darbinieki
ieveéroja rotacijas kartiba: devinu nedélu grafiks, kas ictvésa darba mainas ar
attalumiem, kuri parsniedz 50 km, un)kurd, tika piemerotas regula paredzétas
atputas; ka arT desmit ned€lu grafiks, kas'ietvera,darba mainas ar attalumiem, kuri
ir mazaki par 50 km, un kad regula netika piemérotas.

14. Noraidot mingtos aiz§tavibas argumentus, apelacijas instances tiesa uzsvera,
ka no katras “darba mainas-masSruta” specifikacijam izrietja, ka katra darba
maina transportlidzekla,vaditajs nobtauca vairak par 50 km: dazos gadijumos Sis
attalums tika nobraukts, meveicot starpposma pieturas; citos gadijumos attalums
starp vienu pieturu umyotru bija mazaks par 50 km, tacu kopgjais brauciens toméer
bija daudz garaks.

15. Taypiebilda; ka“aplikojamaja gadijuma pat nav skaidrs, kada ir bijusi
galapietura, Jjo. darba dienas laika transportlidzekla vaditajam bija jasasniedz
vairak nekd vienaygalapietura [omissis: galapieturu piemeri].

16. Corte d'appello skatijuma, arpilsétu parvadajumos “marSruta garums”
apzimé kopgjo braucienu, ko transportlidzekla vaditajs nobrauc darba dienas laika;
50 kmy, ierobezojums izslédz no regulas pieméroSanas vienigi pils€tu
transportlidzeklu vaditajus, kuri veic 1sus un biezus braucienus.

17. Apelacijas instances tiesa noraidija ari ARST S.p.A. argumentu, saskana ar
kuru, lai parbauditu regulas 6. panta 3. punkta miné&ta transportlidzekla vadiSanas
laika divu ned€lu laika ierobeZojuma ievéroSanu, ir janem veéra vienigi laiks, kuru
transportlidzekla vaditajs ir pavadijis pie stures.

18. Ta uzsvéra, ka regulas 6. panta 3. punkta min&tais 90 stundu divu nedelu
laika ierobezojums ir attiecinams uz kop&jo “transportlidzekla vadiSanas
laikposmu”.
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19. Ta noradija, ka saskana ar 4.panta k) punkta minéto definiciju
“transportlidzekla ikdienas vadiSanas laiks” nozimé kopgo uzkrato
transportlidzekla vadiSanas laiku starp diviem ikdienas atpiitas laikposmiem (vai
starp ikdienas atpttas laikposmu un ikned€las atpiitas laikposmu), savukart $1
4. panta j) punkta transportlidzekla vadiSanas darbibas ilgums ir definéts ka
“transportlidzekla vadiSanas laiks”; no §Tm definicijam apelacijas instances tiesa
izdarfja secinajumu, ka transportlidzekla ikdienas vadiSanas laiks sakrit ar
ikdienas darba mainu.

20. ARST S.p.A. parsidzgja apelacijas instances tiesas spriedumu Corte di
Cassazione (Kasacijas tiesa, Italija), ar diviem atseviskiem pamatiemyapstridot
apelacijas instances tiesas interpretaciju attieciba uz regulasi3. panta a) punkta
minéto terminu “marSruta garums” un regulas 6. panta &. punkta minéto frazi
“kop€jais uzkratais transportlidzekla vadiSanas laikposms divu secigunedelu
laika”. Darbinieki atbild€ja ar divam atseviSskam pretkasacijas stidzibam.

ATBILSTOSAS SAVIENIBAS TIESIBU NORMAS

1. ARST S.p.A. iesniegta kasacijas stidziba lick Sai CoOrte, interpretét Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 564/2006 (2006. gada 15. marts), ar ko
paredz dazu socialas jomas tiesibu aktu'saskapoSanu,saistiba ar autotransportu,
groza Padomes Regulu (EEK) Nr. 3821/85un Pademes Regulu (EK) Nr. 2135/98
un atcel Padomes Regulu (EEK) Nr."3820/85 (OV 2006, L 102, 1.lpp.), kas
turpmak teksta ir minéta ka “regula”.

2.  Aplukojamajamamlaikposmam. (2007. gada aprilis — 2010. gada decembris)
nav piemérojami grozijumi, kas'if ieviesti ar Regulu (ES) 2020/1054.

3. Nav strfida par to, ka apliikojamais gadijums ietilpst regulas pieméroSanas
joma §is regulas 2. panta [1:] punkta b) apakSpunkta izpratng, jo ARST S.p.A. veic
pasaziefu,autoparvadajumus ar transportlidzekliem, kuru konstrukcijas pasibas un
aprikojums Vg, piemgérots vairak ka devinu personu parvadasanai, ieskaitot
transportlidzekla waditaju, un kas ir paredzeti $adam meérkim. Parvadajumi notiek
Savienibas teritorija (Italijas valsts Sardinijas regiona).

4., Divi sai Corte uzdotie interpretacijas jautajumi attiecas attiecigi uz:
—regulas@3. panta a) punktu, saskana ar kuru:
“S81 regula neattiecas uz parvadajumiem ar:

a) transportlidzekliem, ko izmanto regulariem pasaZieru parvadajumiem, ja
minétaja pakalpojuma ietverta marSruta garums neparsniedz 50 kilometrus”;

—regulas 6. panta 3. punktu, saskana ar kuru:
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“kopé€jais uzkratais transportlidzekla vadiSanas laikposms divu secigu nedélu laika
neparsniedz 90 stundas”.

5. Valsts tiesibas nav konstat€jamas piem&rojamas tiesibu normas.

6. Valsts tiesibas ar Decreto Legislativo 19 novembre 2007 n. 234 [2007. gada
19. novembra Legislativo dekrétu Nr. 234], kas attieciba uz darbiniekiem ir stajies
speka 2008. gada 1.janvari, ir transponéta Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2002/15/EK (2002. gada 11.marts) par darba laika organizéSanu
personam, kas ir autotransporta apkalpes locekli; netiek apgalvots, ka Sis tiesiskais
regul&jums butu parkapts.

7. Savukart Legge 14 febbraio 1958, n. 138 [1958. gada 14.februaradlikums
Nr. 138] regulé arpilsétu marSrutu sabiedriska transporta“transportlidzeklu, ko
izmanto pasazieru parvadajumiem, apkalpes darba’ laiku “gadijumes, ‘kad ir
piemérojams regulas 3. panta a) punkta paredzg&tais izn@mums.

PIRMAIS PREJUDICIALAIS JAUTAJUMS
Pirmais jautajums attiecas uz regulas 3{panta a) punktainterpretaciju.

Lieta nav strida par to, ka ARST,S.p.Al\veiktie, autoparvadajumi ir “regularie
pasazieru parvadajumi” regulas 4. panta,n) punkta paredzetas definicijas izpratng;
tas ir visiem pieejams pasazieru parvadajumu pakalpojums ar iepriek$ noteiktu
biezumu un marSrutu, un pasazieri var tikt ielaisti un izlaisti iepriek§ noteiktajas
pieturas.

Sai Corte uzdotaisy jautajums izriet no apstakla, ka ARST S.p.A. sniedz
pakalpojumuvairakos ‘dazados matSrutos un vienas darba dienas laika ar vienu un
to pasu transpertlidzekli vaditajs nobrauc vairak neka vienu marsrutu.

Akciju sabiedriba ARST Sip.A. apgalvo, ka “marsruta garums” — uz kuru attiecas
maksimali, 50°km izn@muma slieksnis — ir katra atseviska marSruta garums un tas
nav ‘saskaitams arieitu marSrutu garumiem; savukart abu ieprieks€jo instancu
tiesas, atbalstot darbinieku argumentus, aprékinot “marSruta garumu”, saskaitija
visu marstutu kilometru skaitu, ko transportlidzekla vaditajs nobrauca vienas
darbadienas laika.

Corte norada, ka no Tiesas 2021. gada 9. septembra sprieduma lieta C-906/19, kas
ir pienemts par Francijas kasacijas tiesas iesniegto ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu par regulas 3.panta a)punkta interpretaciju, izriet, ka (mingta
sprieduma 32. un 38. punkts) fraze “transportlidzekl[i], ko izmanto” “regulariem”
pasazieru parvadajumiem, kuru marSruta garums neparsniedz 50 Kilometrus,
attiecas tikai uz transportlidzekliem, kas tiek izmantoti vienigi Sadam
parvadajumam (izslédzot transportlidzeklus, kas Saja nolika tiek izmantoti tikai
neregulari), tadgjadi regula ir piem&rojama transportlidzekliem, ko izmanto jaukta
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veida, gan marSrutiem, kas ir 1saki par 50 kilometriem, gan marSrutiem, kas ir
garaki par 50 kilometriem.

Gadijuma, kas tika izskatits Tiesa, strids bija par transportlidzekla vaditaja
pienakumu ievietot vaditaja karti registracijas kontrolieric€, un tas tika apstiprinats
ari dienam, kad transportlidzeklis tika izmantots regulariem pasaZieru
parvadajumiem, kuru marsSruta garums neparsniedza 50 kilometrus.

Tomér aplikojamaja gadijuma strids ir par pasu transportlidzekla “marSruta
garuma” definiciju, jo, ka minéts, vienas darba dienas laika ar vienu un to pasu
transportlidzekli vaditaji nobrauc dazadus marsrutus.

Tadgjadi rodas Saubas, vai regulas 3. panta a) punkta mingtais términs ‘‘marsruta
garums” identificé marSrutu, ko parvadajumu uznémums ‘it notei€is par. biletes
cenas samaksu, ka, Skiet, tas izriet no gramatiskas atsauces, regulas 3.panta
a) punkta uz “regular[u] [..] [parvadajumu]” marsruta, garumu (¢..] regulariem
pasazieru parvadajumiem, ja minétaja pakalpojuma ictverta imar§suta garums
[..]”), vai drizak norada uz kilometriem, kurus‘tzansportlidzekla vaditajs nobrauc
vienas darba dienas laika, arT sedzot vairakus marsrutus;, kayskiet, tas izriet no
regulas mérka “uzlabot socialos apstaklus darbiniekiem, uz Kuriem ta attiecas, ka
ar1 uzlabot vispargjo satiksmes drosibu™.

Ir iedomajami ar1 citi risindjumi k@ymaksimalaisiattalums, ko transportlidzeklis
nobrauc no sakumpunkta; atsaucotieSpuz) 24. apsvérumu, kura ir noraditi
transportlidzekli, kuri ir 9zslégti no regulas \pieméroSanas jomas saskana ar
3. panta a) punktu — (kuriem)saskana ar regulas 15. pantu ir piem&rojami vienigi
aizsargajosie valsts tiesiskie regulgjumi) — ka “transportlidzekl[i], kurus izmanto
regulariem pasazieru parvadajumiem un kuru marSruta garums neparsniedz
50 km”.

Katra =zina “Saja/ gadijjumas neatkarigi no termina “marSruta garums”
interprétaeijas — ‘mav strida par to, ka uzp@mums veic regularus pasazieru
parvadajumusydazosy marsrutos, kuri parsniedz 50 km; tatad ir janosaka, vai
iznémums'\ no< tegulas var but piemérojams atseviSkiem ARST S.p.A.
transpottlidzekliem (tiem, ko izmanto vienigi pasazieru parvadajumiem marsrutos,
kuri ir 1saki par, 50 kilometriem), vai art regulas pieméroSanas joma ietilpst pilnigi
ViSS), ARST | S.p.A. parvadasanas pakalpojums, jo tas tiek sniegts ari ar
transportlidzekliem, ko izmanto marSrutos, kuru ir garaki par 50 kilometriem.

Pirmais Tiesai uzdotais jautajums ir $ads:

“Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 561/2006 (2006. gada
15. marts), ar ko paredz daZu socialas jomas tiesibu aktu saskanoSanu saistiba ar
autotransportu, groza Padomes Regulu (EEK) Nr. 3821/85 un Padomes Regulu
(EK) Nr. 2135/98 un atcel Padomes Regulu (EEK) Nr. 3820/85, 3. panta a) punkts
ir jainterpreteé tad¢jadi, ka termins “marSruta garums”, Kkas neparsniedz
50 kilometrus, attiecas uz marsruta (Iinijas) kilometru skaitu, ko parvadajumu
uznemums ir noteicis biletes cenas samaksai, vai uz kopgjo to kilometru skaitu,
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kurus transportlidzekla vaditajs nobrauc ikdienas darba maina, vai ari uz
maksimalo attalumu uz cela, ko transportlidzeklis sasniedz no sakumpunkta
(radiuss), vai katra zina, uz kadu citu kritériju, pamatojoties uz kuru ir jaaprékina
marsruta garuma kilometru skaits?

Jebkura gadijuma, vai uznémums, kas organiz€ parvadajumus, var tikt atbrivots
no regulas piemérosanas attieciba uz tiem transportlidzekliem, kuri tiek izmantoti
vienigi marsrutos, kas ir 1saki par 50 km, vai arT regula ir piemé&rojama pilnigi
visam uznémuma parvadasanas pakalpojumam tadel, ka citus transportlidzeklus
uznémums izmanto marsrutiem, kuri ir garaki par 50 km?”

OTRAIS PREJUDICIALAIS JAUTAJUMS

Otrais Sai Corte uzdotais jautajums attiecas uz regulas 6. panta 3. punkta minéta
“transportlidzekla vadiSanas laikposma” definiciju.

Akciju sabiedriba ARST S.p.A. apgalvo, ka maksimalais “transportlidzeklu
vadiSanas laikposms divu nedélu laika atsaucas, vienigi uz faktisko
transportlidzekla vadiSanas darbibu; darbinieki, kurw, argumentus ir atbalstijusas
divu ieprieksgjo instancu tiesas, uzskata, ka it janemyyveéra visas darba mainas
ilgums.

Corte norada, ka regulas 4. panta ir ictvertas tris transportlidzekla vadiSanas laika
definicijas:

k) apakspunkta “transportlidzekla‘pikdienas vadiSanas laiks” (nozim& kopgjo
uzkrato transportlidzeklaivadisanas latku starp viena ikdienas atpiitas laikposma
beigam un otra ikdienas, atpiitas laikposma sakumu, vai starp ikdienas atpiitas
laikposmu unfiknedélas atpiitas laikposmu);

I) apak$punkta “transportlidzekla iknedélas vadiSanas laiks” (nozimé nedélas laika
kopa uzkrate, transpertlidzekla vadisanas laiku);

() apakspunkta’ “transportlidzekla vadiSanas laikposms” (nozimé uzkrato
transportlidzekla vadiSanas laikposmu kops briza, kad transportlidzekla vaditajs
uzsak tramsportlidzekla vadiSanu péc atpiitas laikposma vai reglamentéta
partraukuma, 11dz bridim, kamér vin§ panem atpiitas laikposmu vai reglamentéto
partraukumu. Transportlidzekla vadiSanas laikposms var biit nepartraukts vai
partraukts).

Visbeidzot, §14. panta j) punkta ir definéts “transportlidzekla vadiSanas laiks”, kas
nozimé transportlidzekla vadiSanas darbibas ilgumu, ko registré (automatiski vai
pusautomatiski ar registracijas kontroliericem, ka noteikts Regulas (EEK)
Nr. 3821/85 1.un 1.B pielikuma; vai ar roku, ka noteikts Regulas (EEK)
Nr. 3821/85 16. panta 2. punkta).
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Akciju sabiedribas  ARST S.p.A. skatijuma, “transportlidzekla vadiSanas
laikposms” nav nekas cits ka “transportlidzekla vadiSanas laiku” summa.

Skiet, ka uz $adu nozimi ir noradits regulas 17. apsvéruma, saskana ar kuru — ar
meérki uzlabot socialos apstaklus darbiniekiem, uz kuriem ta attiecas, ka ari
uzlabot vispargjo satiksmes drosibu — regula paredz noteikumus, kas attiecas uz
maksimalo “transportlidzekla vadiSanas laikposmu” viena diena, viena nedéla un
divu secigu ned€lu laikposma.

Tada pasa nozimé var atsaukties uz pasu regulas 6. panta 4. punktu, saskana ar
kuru ikdienas un iknedg€las transportlidzekla vadiSanas laikposms “ietver visu
“transportlidzekla vadiSanas” laikposmu Kopienas vai tresas valsts teritorija.

Tomer §1 6. panta nakamaja 5. punkta ir paredzets, ka transportlidzekla vaditajs ka
“citu darbu” atzimé jebkuru laikposmu, kas pavadits, ka “aprakstits 4. panta
e) punkta (proti: jebkadas darbibas, kas nav transportlidzekla vadi§ana un kas tiek
defingtas ka darba laiks Direktivas 2002/15/EKe3ipanta-a) apakspunkta, tostarp
jebkuru darbu tam paSam vai citam darba dev@jam transporta nozaré vai arpus
tas), ka ari jebkuru laikposmu, kas pavadits, veicotykomefeparvadajumu ar
transportlidzekli, uz ko neattiecas $1 regula, ka ar1 atzime jebkuru “pieejamibas
laikposmu” kop$ vina pedgja ikdienas vai ikned€las atpiitas laikposma saskana ar
Regulas (EEK) Nr. 3821/85 15. panta 3. punkta'e) apakspunktu.

Nav skaidrs, vai miné&tie “citi darbi” ir biitiski, vai ne, aprékinot transportlidzeklu
vadisSanas laikposmu divu fied€lu laika.

Tiesu, kas jau izskatijusas lietuy sniegtaja interpretacija transportlidzekla vadiSanas
laikposms tiek identificets ar ikdienas darba mainu; $i interpretacija ir balstita uz
“transportlidzekla ikdienas vadiSanas laika” definicija (regulas 4. panta k) punkts)
ietverto atsatici uzhlaikuystarp| diviem ikdienas atpttas laikposmiem, ka arT uz
apstakli, ka regulas 4. pantadir atseviski definéti “transportlidzekla vadiSanas
laiks” < ‘proti, transportlidzekla vadiSanas darbibas ilgums, ko registré — un

_____

termins apzim&plasaku’laika intervalu.
Otrais Tiesai Uzdotais jautajums ir $ads:

“Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 561/2006 (2006. gada
15. marts), ar ko paredz dazu socialas jomas tiesibu aktu saskanoSanu saistiba ar
autotransportu, groza Padomes Regulu (EEK) Nr. 3821/85 un Padomes Regulu
(EK) Nr. 2135/98 un atcel Padomes Regulu (EEK) Nr. 3820/85, 6. panta 3. punkts
ir jainterpreteé tadejadi, ka “kop€jais uzkratais transportlidzekla vadiSanas
laikposms divu secigu ned€lu laika” ir “transportlidzekla vadiSanas laiku” divu
ned€lu laika summa — atbilstosi ieprieksgjai 4. panta j) apakSpunkta noteiktajai
definicijai — vai ar1 tas ietver ari citas darbibas, un it Tpasi visu transportlidzekla
vaditaja nostradato darba mainu divu nedélu laika, vai arT visus $1 pasa 6. panta
5. punkta min€tos “citus darbus™?
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AR SADU PAMATOJUMU

Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu Corte liidz Eiropas
Savienibas Tiesu pienemt prejudicialu nolémumu par motivu dalas 11.un
22. punkta noraditajiem Eiropas Savienibas tiesibu interpretacijas jautajumiem.

[omissis: tiesvedibas apturéSana un standartfrazes]

Roma, [..] 2021. gada 9. februari.
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