AMPAFRANCE PRZECIWKO OHIM — JOHNSON & JOHNSON (MONBEBE)

WYROK SADU PIERWSZEJ INSTANC]I (trzecia izba)
z dnia 21 kwietnia 2005 r."

W sprawie T-164/03

Ampafrance SA, z siedziba w Cholet (Francja), reprezentowana przez adwokata
C. Bercial Arias,

strona skarzaca,

przeciwko

Urz¢dowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM), reprezentowanemu przez A. Rassata i A. Folliard-Monguirala,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: francuski,
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w ktérej druga strona w postepowaniu przed Izbg Odwotawcza OHIM, wystepujaca
przed Sadem w charakterze interwenienta, jest:

Johnson & Johnson GmbH, z siedzibg w Diisseldorfie (Niemcy), reprezentowana
przez adwokata D. von Schultza,

majacej za przedmiot skarge na decyzje¢ Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM z dnia
4 marca 2003 r. (sprawa R 220/2002-1), wydana w zwigzku z postgpowaniem
w sprawie sprzeciwu migdzy Ampafrance SA a Johnson & Johnson GmbH,

SAD PIERWSZE] INSTANCI]I
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (trzecia izba),

w skladzie: M. Jaeger, prezes, V. Tiili i O. Czicz, sedziowie,

sekretarz: J. Plingers, administrator,

po zapoznaniu si¢ ze skarga zlozona w sekretariacie Sgdu w dniu 8 maja 2003 r.,

po zapoznaniu si¢ z odpowiedzig na skarge zlozona przez OHIM w sekretariacie
Sadu w dniu 31 pazdziernika 2003 r.,

po zapoznaniu si¢ z odpowiedzia interwenienta na skarge zlozona w sekretariacie
Sadu w dniu 31 pazdziernika 2003 r.,
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po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 grudnia 2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okoliczno$ci powstania sporu

W dniu 13 czerwca 1996 r., na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia
20 grudnia 1993 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 11, str. 1)
z poiniejszymi zmianami, Ampafrance SA zlozyla do Urzedu Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) zgloszenie
wspoélnotowego znaku towarowego.

Znak, o ktérego rejestracje wniesiono, to przedstawione ponizej oznaczenie
graficzne (zwane dalej ,znakiem towarowym monBeBé”):

Towary objete wnioskiem o rejestracje naleza do klas 3, 5, 8, 10, 11, 12, 16, 18, 20, 21,
22, 24, 25 i 28 w rozumieniu Porozumienia nicejskiego dotyczacego miedzynaro-
dowej klasyfikacji towaréw i ustug dla celéw rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca
1957 r., zrewidowanego i zmienionego.
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Zgloszenie to zostato opublikowane w Biuletynie Wspélnotowych Znakéw Towaro-
wych nr 8/99 z dnia 8 lutego 1999 r.

W dniu 29 marca 1999 r. spétka Johnson & Johnson GmbH, na podstawie art. 42
rozporzadzenia nr 40/94, wniosla sprzeciw wobec rejestracji tego wspélnotowego
znaku towarowego. Sprzeciw zostal uzasadniony istnieniem stownego znaku
towarowego bebe, bedacego przedmiotem nastepujacych rejestracji

— rejestracja nr 1168346 w Niemczech w dniu 22 listopada 1990 r. dla
nastepujacych towaréw: ,preparaty kosmetyczne do pielegnacji skéry i ciala,
z uwzglednieniem preparatéw do ochrony i do oczyszczania skéry,
w szczegblnosci kremy do skéry, lotiony do skéry, mleczko, tonik oczyszczajacy,
emulsje nawilzajace, preparaty przeciwsloneczne, dodatki do kapieli, zele do
kapieli, olejki do skéry, szampony, preparaty do pielegnacji ust; mydla, preparaty
do oczyszczania; chusteczki nasaczane ptynami kosmetycznymi; dezodoranty;
$rodki do czyszczenia zebéw, puder do twarzy, preparaty do usuwania makijazu,
preparaty do pielegnacji paznokci, w tym lakiery i zmywacze” nalezacych do
klasy 3; dla poparcia sprzeciwu podniesiono, ze znak ten cieszy si¢ w Niemczech
renomg w rozumieniu art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 40/94 i jest on
powszechnie znany w rozumieniu art. 8 ust. 2 lit. ¢),

— miedzynarodowa rejestracja IR 571254 w dniu 19 grudnia 1990 r. wywolujaca
skutki we Wloszech, w Austrii i w krajach Beneluksu dla wszystkich towaréw
nalezacych do klasy 3 wymienionych powyzej oraz dla nastepujacych towaréw:

— klasa 16: ,serwetki i chusteczki papierowe wykorzystywane do celéw
kosmetycznych”,

— klasa 24: ,serwetki i chusteczki tekstylne wykorzystywane do celéw
kosmetycznych”.
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Sprzeciw odnosit si¢ do wszystkich towaréw oznaczonych wcze$niejszymi znakami
towarowymi i zostal wniesiony wobec towaréw okreslonych w zgloszeniu wspélno-
towego znaku towarowego, tj. wobec nastepujacych towaréw:

— Klasa 3: ,mydla, preparaty do czyszczenia, preparaty kosmetyczne do pielegnacji
skory, kosmetyki, szampony, talk, woda toaletowa, pasta do z¢béw, preparaty
kosmetyczne do kapieli, patyczki z watg”,

— Klasa 5: ,produkty sanitarne, produkty dietetyczne, Zzywnoéé¢ dietetyczna, wata,
pieluchy z waty”, '

— klasa 10: ,butelki do karmienia niemowlat, smoczki do butelek do karmienia,
smoczki, aparaty medyczne, przyborniki na instrumenty medyczne”,

— klasa 16: ,,papier i wyroby z papieru, pieluchy z celulozy”.

Podstawy wskazane dla poparcia sprzeciwu naleza do podstaw okre$lonych w art. 8
ust. 1 lit. b), ust. 2 lit. ¢) i ust. 5 rozporzadzenia nr 40/94.

W toku postgpowania w sprawie sprzeciwu, w dniu 21 lutego 2000 r., skarzaca
ograniczyta wykaz towaréw okreslonych w jej wniosku o rejestracje, wykreslajac
z niego towary nalezace do klasy 16.
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Decyzja z dnia 27 lutego 2002 r. Wydzial Sprzeciwédw odrzucit sprzeciw. Zasadniczo
stwierdzil on, zZe w odniesieniu do rozpatrywanych znakéw towarowych nie istnieje
prawdopodobienistwo wprowadzenia w blad w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzgdzenia nr 40/94. Wobec braku podobieristwa oznaczern Wydzial Sprzeci-
woéw odrzucil takze sprzeciw oparty na art. 8 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94.
Ze wzgledu na to, ze oznaczenia s3 rdzne, a interwenient nie wykazal, ze jego
niemiecki znak towarowy cieszy si¢ renomag, sprzeciw oparty na art. 8 ust. 5
rozporzadzenia nr 40/94 zostal réwniez odrzucony.

W dniu 12 marca 2002 r. interwenient wniést do OHIM, na podstawie art. 57-62
rozporzadzenia nr 40/94, odwolanie od decyzji Wydzialu Sprzeciwéw.

Decyzja z dnia 4 marca 2003 r. (zwang dalej ,zaskarzona decyzjg”) Pierwsza Izba
Odwolawcza uwzglednita odwotanie w czeéci. Zasadniczo stwierdzita ona, ze biorac
pod uwage w szczegdlnosci identyczno$é lub podobiefistwo towaréw nalezacych do
klas 3 i 5, podobienistwo rozpatrywanych znakéw i renome wczeséniejszych znakéw
towarowych w odniesieniu do preparatéw do pielegnacji ciala, jest prawdopodobne,
ze w odczuciu docelowych konsumentéw zaistnieje prawdopodobierfistwo wprowa-
dzenia w blad. W konsekwencji decyzja Wydzialu Sprzeciwéw zostata uchylona
w zakresie, w jakim odrzucono sprzeciw oparty na art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
nr 40/94 dla naste¢pujacych towar6w wymienionych w zgloszeniu: ,mydla, preparaty
do czyszczenia, preparaty kosmetyczne do pielegnacji skéry, kosmetyki, szampony,
talk, woda toaletowa, pasta do zebdw, preparaty kosmetyczne do kapieli, patyczki
z watg”, nalezace do klasy 3, oraz ,produkty sanitarne, wata, pieluchy z waty”,
nalezgce do klasy 5.

W odniesieniu do towaréw uznanych za niepodobne, a mianowicie produktéw
i zywnosci dietetycznych (klasa 5), jak réwniez butelek do karmienia niemowlat,
smoczkéw do butelek do karmienia, smoczkéw, aparatéw medycznych, przyborni-
kéw na instrumenty medyczne (klasa 10) Izba Odwolawcza stwierdzila, ze wymogi
niezbedne do stosowania art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 40/94 nie zostaly spelnione,
a zatem odwotlanie nie zostalo uwzglednione w tym zakresie. Ponadto uwzgledniajac
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sprzeciw oparty na art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 w odniesieniu do
»kosmetykéw, preparatéw do zabiegéw medycznych, a mianowicie preparatéw do
skéry” nalezacych do klasy 3, Izba Odwotawcza nie orzekta w przedmiocie sprzeciwu
opartego na art. 8 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94.

Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoéci lub zmiang¢ zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim nie
jest ona dla niej korzystna,

— uwzglednienie zgloszenia wspdélnotowego znaku towarowego monBeBé
w calodci,

— obciazenie OHIM kosztami poniesionymi w postepowaniu w sprawie sprzeciwu
i w postepowaniu odwolawczym przed Izbag Odwotawczy oraz w postepowaniu
przed Sadem.

OHIM wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi,

— obcigzenie skarzacej kosztami postgpowania.

II - 1409



15

16

17

18

WYROK Z DNIA 21.4.2005 r. — SPRAWA T-164/03

Interwenient wnosi do Sadu o oddalenie skargi.

Co do przedmiotu sporu

Pismem z dnia 25 listopada 2004 r. skarzaca poinformowala Sad, ze ograniczyla swéj
wniosek o rejestracje dla towaréw nalezacych do klas: 3, 5 i 10 do tych,
przeznaczonych dla niemowlat i malych dzieci.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze na podstawie art. 44 ust. 1 rozporzadzenia
nr 40/94 zglaszajacy moze w kazdej chwili wycofaé zgloszenie wsp6lnotowego znaku
towarowego lub ograniczy¢ zawarty w nim wykaz towaréw lub ustug. Ograniczenia
wykazu towaréw lub uslug okreS§lonych w zgloszeniu wspélnotowego znaku
towarowego nalezy dokonaé¢ w okreSlony, szczegélny sposéb, skladajac wniosek
o zmiane zgloszenia zgodnie z art. 44 rozporzadzenia nr 40/94 i zasada 13
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wsp6lnotowego znaku towarowego
(Dz.U. L 303, str. 1) [wyroki Sadu z dnia 5 marca 2003 r. w sprawie T-194/01
Unilever przeciwko OHIM (Owalna tabletka), Rec. str. 1I-383, pkt 13, oraz z dnia
25 listopada 2003 r. w sprawie T-286/02 Oriental Kitchen przeciwko OHIM - Mou
Dybfrost (KIAP MOU), Rec. str. 11-4953, pkt 30].

W niniejszej sprawie skarzaca przedstawila wniosek o ograniczenie wykazu towaréw
dopiero na kilka dni przed rozprawa. Ponadto OHIM utrzymywal podczas rozprawy,
ze dowiedzial si¢ o tym wniosku wylgcznie za posrednictwem Sadu, poniewaz
formalny wniosek skarzacej o ograniczenie nie zostal jeszcze dolaczony do
wlasciwych akt administracyjnych.
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Ponadto nalezy przypomnie¢, ze dla celéw stosowania art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94 ocena prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad musi
dotyczy¢ wszystkich towar6w okreslonych w zgloszeniu znaku towarowego (ww.
wyrok w sprawie KIAP MOU, pkt 30).

W niniejszej sprawie skarzaca w drodze tego wniosku nie zmierza do wycofania
z wykazu jednego lub kilku towaréw, w stosunku do ktérych stwierdzono
podobieristwo, ale do zmiany przeznaczenia wszystkich zgloszonych towaréw. Nie
mozna wykluczy¢, ze zmiana przeznaczenia towaréw moze wywolywaé skutki
w ramach dokonanego przez OHIM poréwnania przy ocenie prawdopodobieristwa
wprowadzenia w blad oraz w ramach postepowania administracyjnego przed OHIM.

W tych okolicznosciach dopuszczenie zmiany przeznaczenia dokonane na tym
etapie prowadziloby do zmiany przedmiotu sporu w toku postgpowania sadowego.
Zgodnie z art. 135 § 4 regulaminu Sadu pisma stron nie moga zmienia¢ przedmiotu
sporu przed izbg odwolawcza. W istocie w niniejszym sporze zadaniem Sadu jest
dokonanie kontroli zgodnoéci z prawem decyzji Izby Odwotawczej. Zmiana wykazu
okreslonych towaréw w sposéb nieunikniony zmienia przedmiot sprzeciwu,
a w konsekwencji, wbrew regulaminowi, zakres sporu.

W Swietle powyzszych rozwazafi zmiana przeznaczenia towaréw okreélonych
w pierwotnym zgloszeniu znaku towarowego skarzacej nie moze zostaé uwzgled-
niona w niniejszym postgpowaniu. W konsekwencji niniejszy spér dotyczy sytuacji,
ktérej zbadania dokonata Izba Odwotawcza.
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W przedmiocie dopuszczalnosci drugiego i trzeciego zadania skarzacej

W drugim zadaniu skarzaca wnosi w istocie do Sadu o nakazanie OHIM dokonania
rejestracji zgloszonego znaku towarowego. Zdaniem OHIM zadanie to jest
niedopuszczalne.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 63 ust. 6 rozporzadzenia
nr 40/94 OHIM jest zobowigzany do podjecia niezbednych $rodkéw w celu
zastosowania si¢ do orzeczenia sadu wspélnotowego. A zatem zadaniem Sadu nie
jest kierowanie do OHIM nakazéw, bowiem to do OHIM nalezy wyciagnigcie
konsekwencji z rozstrzygniecia i uzasadnienia wyrokéw Sadu [wyroki Sadu z dnia
31 stycznia 2001 r. w sprawie T-331/99 Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld przeciwko
OHIM (Giroform), Rec. str. 11-433, pkt 33; z dnia 27 lutego 2002 r. w sprawie
T-34/00 Eurocool Logistik przeciwko OHIM (EUROCOOL), Rec. str. 11-683, pkt 12
oraz z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie T-129/01 Alejandro przeciwko OHIM —
Anheuser-Busch (BUDMEN), Rec. str. [I-2251, pkt 22].

Drugie zadanie skarzacej jest zatem niedopuszczalne.

W trzecim zadaniu skarzaca domaga sig, azeby OHIM zostal obciazony kosztami
poniesionymi w postgpowaniach w sprawie sprzeciwu i odwolawczym przed Izba
Odwolawcza oraz w postepowaniu przed Sadem.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 136 § 2 regulaminu ,niezbedne koszty
poniesione przez strony w zwiazku z postgpowaniem przed Izbg Odwolawcza oraz
koszty sporzadzenia przektadéw pism i innych dokumentéw wymaganych na mocy
art. 131 § 4 akapit drugi na jezyk postgpowania uznaje si¢ za koszty podlegajace
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zwrotowi”. Wynika z tego, ze koszty poniesione w zwigzku z postepowaniem
W sprawie sprzeciwu nie mogg zosta¢ uznane za koszty podlegajace zwrotowi.

Trzecie Zadanie skarzacej w przedmiocie kosztéw nalezy zatem odrzuci¢ jako
niedopuszczalne w czeéci, w jakiej dotyczy ono kosztéw poniesionych
w postgpowaniu w sprawie sprzeciwu.

W przedmiocie dopuszczalnosci dowodéw przedlozonych po raz pierwszy
przed Sadem

W zalaczniku do odpowiedzi na skarge z dnia 31 pazdziernika 2003 r. interwenient
przedlozyt dowody, ktére nie zostaly przedstawione Izbie Odwolawczej,
a mianowicie fotografie wykonane w dniach 4 i 6 pazdziernika 2003 r., ogloszenia
reklamowe oraz wykaz towar6w oznaczonych znakiem towarowym bebe.
W konsekwencji dowody te, przediozone po raz pierwszy przed Sadem, nie moga
zosta¢ wzigte pod uwage. Skarga do Sadu ma bowiem na celu dokonanie kontroli
zgodnosci z prawem decyzji Izby Odwotawczej w rozumieniu art. 63 rozporzadzenia
nr 40/94, a zatem zadaniem Sadu nie jest ponowne rozpoznanie stanu faktycznego
w $wietle dokumentéw przediozonych przed nim po raz pierwszy. Nalezy zatem
odrzuci¢ wskazane powyzej dokumenty, bez potrzeby zbadania ich mocy dowodowej
[wyroki Sadu z dnia 18 lutego 2004 r. w sprawie T-10/03 Koubi przeciwko OHIM -
Flabesa (CONFORFLEX), Rec. str. 1I-719, pkt 52; z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie T-399/02 Eurocermex przeciwko OHIM (Ksztatt butelki piwa), Rec.
str. 1I-1391, pkt 52 oraz z dnia 10 listopada 2004 r. w sprawie T-396/02 Storck
przeciwko OHIM (Ksztalt cukierka), Zb.Orz. str. 11-3821, pkt 24].
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Co do istoty sprawy

Skarzaca podnosi jedyny zarzut, oparty na naruszeniu art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94.

Argumenty stron

Skarzaca kwestionuje dokonang przez Izbe Odwolawcza ocene, zgodnie z ktéra
w odniesieniu do znakéw towarowych bebe i monBeBé istnieje prawdopodobien-
stwo wprowadzenia w blad.

Po pierwsze, skarzaca kwestionuje stwierdzenie Izby Odwolawczej, zgodnie z ktérym
pomiedzy ,wkladkami z waty” oznaczonymi zgloszonym znakiem towarowym
i towarami nalezacymi do klasy 3, oznaczonymi wcze$niejszymi znakami
towarowymi, na ktére skladaja si¢ ,preparaty kosmetyczne do pielegnacji skéry
i ciata, kosmetyki”, istnieje podobienstwo, albowiem nie chodzi tutaj o towary o tym
samym charakterze i skladzie. Ponadto wkladki nie sa przeznaczone do zaspokajania
potrzeb o charakterze estetycznym, ale wylacznie o charakterze praktycznym, gdyz
ich celem jest zachowanie sucho$ci ubranek dzieciecych.

Po drugie, zdaniem skarzacej stopiefi podobiefistwa rozpatrywanych oznaczen nie
jest wystarczajaco duzy, by pozwoli¢ na stwierdzenie w odniesieniu do nich istnienia
prawdopodobiefistwa wprowadzenia w btad. Jej zdaniem spowodowane jest to
réznicami wizualnymi i fonetycznymi oraz mato odrézniajagcym charakterem stowa
~bebe”, wynikajacym z jego charakteru opisowego.
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Zdaniem skarzacej cechy wizualne, ktére charakteryzujg element stowny ,monBeBé”
w polaczeniu z otaczajgcym go owalnym obramowaniem, wywieraja calo§ciowe
wrazenie catkowicie odmienne od wywieranego przez wczesniejsze znaki towarowe.
Konsument moze zauwazyé, ze litery zgloszonego znaku s3 pogrubione, bardzo
zaokraglone, o wygladzie ,nabitym”, z pewnego rodzaju akcentem postawionym
w spos6b niezwyczajny na ostatniej literze ,e”. Nalezaloby takze zauwazy¢, ze obie
litery ,b” s3 majuskutami, co réwniez jest niezwykte dla liter, ktére nie sa pierwszymi
literami wyrazu.

Ponadto skarzaca uwaza, ze twierdzenie, zgodnie z ktérym z uwagi na
przypuszczalng znajomo$¢ stowa ,mon”, konsument niemiecki bedzie zwracaé
wigksza uwage na drugi element ,BeBé” niz na pierwszy element oznaczenia
stownego, tak jak to utrzymuje Izba Odwolawcza, nie jest zgodne z rzeczywistoécia.
Skarzaca zauwaza, ze proces czytania nastepuje od lewej do prawej strony i ze
konsumenci sa najczesciej bardziej uwazni w stosunku do pierwszego elementu
oznaczenia slownego niz w stosunku do jego ostatniej czeéci.

Na plaszczyZinie fonetycznej skarzgca zauwaza ponadto, ze stowo skladajace sie
z dwéch sylab nie jest wymawiane w taki sam sposéb co stowo skladajace sie z trzech
sylab. Zdaniem skarzacej wymowa sfowa ,mon” wytwarza specyficzny dzwigk, ktéry
w zaden spos6b nie powstaje przy wymowie wczeéniejszych znakéw towarowych.

Na plaszczyinie koncepcyjnej skarzgca wskazuje na opisowy charakter stowa ,,bebe”
w odniesieniu do towaréw interwenienta, ktére pozwalajg ich uzytkownikom na
pielegnacje skéry niemowlecia. W tych okolicznoéciach stowo ,bebe” winno
pozosta¢ do dyspozycji wszystkich.

Po trzecie, skarzaca kwestionuje renome znaku towarowego bebe w Niemczech.
Biorac pod uwage, ze znak towarowy bebe sklada si¢ z pojecia rozumianego przez
og6t konsumentéw w Unii Europejskiej i w szczegblnoéci przez konsumentéw
niemieckich, nie cieszy si¢ on w Niemczech silnym samoistnym charakterem
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odrézniajacym. Skarzaca kwestionuje dowody przedlozone dla wykazania znajo-
mosci znakéw towarowych bebe przez zainteresowanych odbiorcéw. Ponadto
skarzaca zaznacza, ze Izba Odwotawcza w sposéb bledny wspomniala w pkt 40
zaskarzonej decyzji wystgpowanie renomy ,w krajach niemieckojezycznych”.
Interwenient nigdy nie roscil sobie prawa do takiej renomy w tych krajach,
poniewaz w spos6b wyrazny ograniczyl on w swym sprzeciwie kwesti¢ renomy do
Niemiec.

OHIM utrzymuje, ze Izba Odwolawcza nie naruszyla art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94.

W odniesieniu do wysoce odrézniajacego charakteru wczeéniejszych znakéw
towarowych OHIM przypomina, ze niemiecki znak towarowy bebe zostal
zarejestrowany na podstawie dowodu uzyskania swego charakteru odrézniajacego
w nastepstwie uzywania (durchgesetztes Zeichen) oraz ze w Austrii nie zgloszono
zadnego sprzeciwu wobec rejestracji migdzynarodowego znaku towarowego.

Zdaniem OHIM skarzaca niestusznie kwestionuje zaskarzona decyzje w zakresie,
w jakim stwierdza ona, ze w dniu zlozenia zgloszenia wspélnotowego znaku
towarowego, tj. 13 czerwca 1996 r., znak towarowy bebe posiadal na rynku
niemieckim charakter wysoce odrézniajacy w nastepstwie uzywania.

W odniesieniu do Austrii OHIM utrzymuje zasadniczo, ze wysoce odrézniajacy
charakter znaku towarowego interwenienta w tym kraju nie moze by¢ brany pod
uwage, gdyz nie wykazal on ani w sprzeciwie, ani w informacjach dotyczacych stanu
faktycznego, dowodéw i argumentéw, ktére przedstawil na poparcie swoich
roszczen w wyznaczonym terminie, zgodnie z zasada 20 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2868/95 [zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
T-232/00 Chef Revival USA przeciwko OHIM — Massagué Marin (Chef), Rec.
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str. 11-2749, pkt 34 i 35]. Przyjecie przeciwnego pogladu mogloby prowadzi¢ do
pozbawienia znaczenia terminéw okreslanych przez OHIM, do nadmiernego
przediuzania procedury, a takze sprzyjatoby dziataniom opézniajacym.

Interwenient zauwaza, ze ze wzgledu na podobienstwo rozpatrywanych towaréw
i oznaczen w odniesieniu do oznaczer bebe i monBeBé wystepuje prawdopodobien-
stwo wprowadzenia w blad w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94.

Interwenient podkresla, ze juz w roku 1995 znak towarowy bebe mégt by¢ uwazany
za cieszacy si¢ znaczna renoma u zainteresowanych odbiorcéw w Niemczech.
Okoliczno$¢ te nalezy uzna¢ za decydujaca przy ocenie podobieristwa rozpatrywa-
nych oznaczefi. Wobec faktu, ze znak towarowy bebe jest powszechnie znany
w nastepstwie znacznego i dlugiego uzywania, nie ma znaczenia, czy stowo ,bebe”
jako takie ewentualnie posiada, czy tez nie, charakter stabo odrézniajacy oparty na
charakterze ,sugestywnym”, jak twierdzi Izba Odwolawcza.

Ocena Sgdu

Zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 w wyniku sprzeciwu wlasciciela
wczesniejszego znaku towarowego, nie rejestruje si¢ zgloszonego znaku towaro-
wego, jezeli z powodu identycznosci lub podobieristwa do wczeéniejszego znaku
towarowego, identyczno$ci lub podobieristwa towaréw lub ustug istnieje prawdo-
podobieristwo wprowadzenia w btad odbiorcéw na terytorium, na ktérym
wczesniejszy znak towarowy jest chroniony. Prawdopodobienstwo wprowadzenia
w blad obejmuje réwniez prawdopodobieristwo skojarzenia z wcze$niejszym
znakiem towarowym. Ponadto na podstawie art. 8 ust. 2 lit. a) pkt ii) oraz iii)
rozporzadzenia nr 40/94 przez wcze$niejsze znaki towarowe nalezy rozumie¢ znaki
towarowe zarejestrowane w panstwie czlonkowskim oraz znaki towarowe rejes-
trowane na mocy migdzynarodowych uzgodniefi obowiazujacych w panstwie
czlonkowskim, w odniesieniu do ktérych data zlozenia wniosku o rejestracje jest
wczesniejsza od daty wniosku o rejestracje wspélnotowego znaku towarowego.
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W my$l utrwalonego orzecznictwa prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad
istnieje, jezeli odbiorcy mogliby uznaé, ze dane towary lub ustugi pochodza z tego
samego przedsigbiorstwa lub ewentualnie z przedsigbiorstw powigzanych gospodar-
czo.

Zgodnie z tym orzecznictwem prawdopodobieristwo wprowadzenia w blad podlega
calo$ciowej ocenie, zgodnie ze sposobem postrzegania rozpatrywanych oznaczen
oraz towaréw lub uslug przez wlaiciwy krag odbiorcéow, z uwzglednieniem
wszystkich istotnych czynnikéw wystepujacych w danym przypadku,
a w szczegblnosci wspolzaleznosci miedzy podobienstwem oznaczen
a podobienstwem oznaczonych towaréw lub ustug [zob. wyrok Sadu z dnia 9 lipca
2003 r. w sprawie T-162/01 Laboratorios RTB przeciwko OHIM — Giorgio Beverly
Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), Rec. str. 1I-2821, pkt 31-33 oraz wskazane
w nim orzecznictwo].

W niniejszej sprawie w dniu zlozenia wniosku o rejestracje wspélnotowego znaku
towarowego wczesniejsze znaki towarowe bebe byly zarejestrowane, po pierwsze,
jako miedzynarodowe znaki towarowe wywotlujace skutki w szczegélnosci w Austrii,
we Wloszech oraz w krajach Beneluksu, a po drugie, jako krajowy znak towarowy
w Niemczech. Poniewaz sprzeciw opiera si¢ na tej ostatniej rejestracji, jak réwniez
na miedzynarodowej rejestracji wywolujacej skutki w Austrii, terytorium wlasciwe
dla oceny zaistnienia prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad stanowia
w szczegdlnosci Niemcy i Austria.

Bioragc pod uwage, ze rozpatrywane towary s3 towarami powszechnego uzytku,
docelowy krag odbiorcéw skiada sig z przecigtnych konsumentéw, ktérzy sa uwazani
za wlasciwie poinformowanych, dostatecznie uwaznych i rozsadnych.

W $wietle powyzszych rozwazann w celu okre§lenia, czy rejestracja oznaczenia
monBeBé moze przyczyni¢ si¢ do zaistnienia prawdopodobienistwa wprowadzenia
w blad w stosunku do wczeéniejszych znakéw towarowych bebe, w pierwszej
kolejnosci nalezy dokonaé¢ poréwnania rozpatrywanych towaréw, nastepnie
poréwnania spornych oznaczen, a w ostatniej kolejnoéci analizy utrzymywanego
wysoce odrézniajacego charakteru.
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W przedmiocie poréwnania towaréw

W tym wzgledzie skarzaca kwestionuje jedynie dokonang przez Izbe Odwotawcza
ocene, zgodnie z ktéra miedzy wkiadkami z waty nalezacymi do klasy 5,
wymienionymi w zgloszeniu znaku monBebé, a towarami nalezacymi do klasy 3
oznaczonymi wczesniejszymi znakami towarowymi, stanowigcymi preparaty kos-
metyczne do pielegnacji skory i ciala oraz kosmetyki, wystepuje podobieristwo.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy ocenie
podobieristwa rozpatrywanych towaréw nalezy mie¢ na uwadze wszystkie istotne
czynniki, ktére charakteryzuja wzajemny stosunek tych towaréw. Czynniki te
obejmuja migdzy innymi charakter towaréw, ich przeznaczenie, sposéb uzZywania,
jak réwniez to, czy konkuruja one ze soba, czy tez si¢ uzupelniaja [wyrok Trybunatu
z dnia 29 wrze$nia 1998 r. w sprawie C-39/97 Canon, Rec. str. I-5507, pkt 23, wyrok
Sqdu z dnia 4 listopada 2003 r. w sprawie T-85/02 Diaz przeciwko OHIM — Granjas
Castell6 (CASTILLO), Rec. str. 11-4835, pkt 32].

Nalezy zauwazy¢, ze pieluchy, ktére sa przeznaczone dla niemowlat lub dorostych
cierpigcych na brak kontroli czynnoici fizjologicznych, a takze kosmetyki sa
sprzedawane w tych samych punktach handlowych. Ponadto kosmetyki,
w przypadku gdy sa przeznaczone do pielegnacji malych dzieci, uzywane sa
w sposGb Scisle zwigzany ze stosowaniem pieluch. Tak wigc pieluchy s3 produktami
sanitarnymi, ktére uzywane sa zwykle jednoczesnie z preparatami kosmetycznymi
do pielegnacji skéry w sposéb uzupélniajacy sie. W konsekwencji pieluchy z waty
oznaczone zgloszonym znakiem towarowym, jak réwniez preparaty kosmetyczne do
pielegnacji skéry i ciala oraz kosmetyki oznaczone wczeéniejszymi znakami
towarowymi mozna uzna¢ za towary podobne.

W konsekwencji Izba Odwotawcza nie popelnita bledu przy poréwnaniu
rozpatrywanych towaréw.
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W przedmiocie por6wnania oznaczeri

Jak to réwniez wynika z utrwalonego orzecznictwa, calo$ciowa ocena prawdopo-
dobienstwa wprowadzenia w blad, w zakresie w jakim dotyczy ona wizualnego,
fonetycznego lub koncepcyjnego podobieristwa spornych oznaczen, winna opierac
si¢ na wywieranym przez nie calo§ciowym wrazeniu, przy szczegélnym uwzglednie-
niu ich elementéw odrézniajagcych i dominujacych [zob. wyrok Sadu z dnia
14 pazdziernika 2003 r. w sprawie T-292/01 Phillips-Van Heusen przeciwko OHIM
— Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), Rec. str. 11-4335, pkt 47 oraz
wskazane w nim orzecznictwo].

Izba Odwolawcza stwierdzila, ze poréwnanie wczeéniejszego slownego znaku
towarowego z elementem slownym zgloszonego znaku na plaszczyinie wizualnej
ujawnia istnienie pewnego podobienstwa wizualnego. Réznica wywolana dodaniem
stowa ,,mon” w zgloszonym znaku towarowym nie zostala uznana za wystarczajaco
istotng, by calkowicie znie$¢ podobienstwo wynikajace z faktu, ze jego podstawowa
cze$¢ — wyraz ,bebe” — jest identyczna z wyrazem stanowigcym wcze$niejsze znaki
towarowe.

Nalezy zauwazy¢, ze wczedniejsze znaki towarowe skladaja sie jedynie ze stowa
~bebe” pisanego malymi literami.

Zgloszony znak towarowy sklada si¢ z elementu stownego ,monBeBé” pisanego na

przemian wielkimi i malymi literami, a calo$¢ zostala umieszczona w czarnym

owaln obramowaniu. Mozna go podzieli¢ na dwa elementy: ,mon” i ,BeBé”.
ym

W odniesieniu do elementéw figuratywnych zgloszonego znaku monBeBé¢,
a mianowicie grafiki slowa ,monbebé” i otaczajacego je owalnego obramowania,
nie s3 one wystarczajaco istotne, by konsument zwrécil na nie wigksza uwage niz na
stowne elementy znaku. Ponadto akcent umieszczony na ostatniej literze ,e”
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oznaczenia monBeBé jest malo dostrzegalny, a uzycie duzych liter w przypadku
litery ,b” nie stwarza zauwazalnej réznicy w stosunku do liter, ktére je otaczaja,
wbrew temu, co podnosi skarzaca. Jednakze uzycie wielkich liter skupia uwage na
drugim elemencie — ,BeBé” — w taki sposéb ze moze on zosta¢ uznany za element
dominujacy oznaczenia monBeBé,

Biorgc pod uwagg, ze wczedniejszy znak towarowy bebe jest w pelni ujety
w zgloszonym znaku towarowym monBeB¢, réznica zwigzana z dodaniem elementu
stownego ,mon” na poczatku zgloszonego znaku nie jest wystarczajaco istotna, by
znie$¢ podobienistwo wynikajace ze zbieznoéci podstawowej czeéci zgloszonego
znaku towarowego, a mianowicie terminu ,bebe” (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie CONFORFLEX, pkt 46).

Wynika z tego, ze Izba Odwotawcza, stwierdzajac wystgpowanie wizualnego
podobiernistwa oznaczen, nie popetnita btedu.

W odniesieniu do poréwnania fonetycznego spornych oznaczen Izba Odwolawcza
stwierdzita, ze na plaszczyZnie fonetycznej wystgpuje pewne podobieristwo.

Nalezy zauwazy¢, ze ze wzgledu na obecno$é elementu ,bebe” zaréwno we
wezesniejszych znakach towarowych, jak i w zgloszonym znaku towarowym
konkurujace ze soba oznaczenia s3 w pewnym stopniu podobne na plaszczyznie
fonetycznej. Dodanie w zgloszonym znaku terminu ,mon” do ,bebe” powoduje
jednakze w ramach catosciowej oceny z punktu widzenia fonetyki odmiennoéé¢
spornych oznaczeri (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie CONFORFLEX, pkt 47).
Wspomniana réznica nie podwaza jednak istnienia podobieristwa fonetycznego
w zakresie, w jakim nie odnosi si¢ ona do elementu dominujacego zgloszonego
znaku towarowego.

W konsekwencji Izba Odwotawcza, stwierdzajac, ze rozpatrywane oznaczenia sa
w pewnym stopniu podobne z punktu widzenia fonetyki, nie popelnita bledu.
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W odniesieniu do podobienstwa koncepcyjnego Izba Odwolawcza stwierdzila, ze
skoro whasciwy krag odbiorcéw w Niemczech réwnie dobrze rozumie znaczenie
stowa ,bebe”, jak i ,mon”, to rozpatrywane oznaczenia sa podobne w zakresie,
w jakim oba zawierajg stlowo ,bebe”.

Nalezy zauwazy¢, wbrew temu, co utrzymuje interwenient, ze odbiorcy niemiecko-
jezyczni bez trudu rozumieja stowo ,bebe” w znaczeniu niemowlgcia.

W odniesieniu do kwestii, czy odbiorcy zauwaza zwigzek koncepcyjny pomiedzy
stowami ,bebe” i ,monbebé”, nalezy stwierdzi¢, ze nie jest wykluczone, iz konsument
niemieckojezyczny zrozumie termin ,mon” jako oznaczajacy ,mein” (tj. ,moje”
w jezyku niemieckim). Osoby postugujace si¢ jezykiem niemieckim sa bowiem
zapoznane z pewnymi wyrazeniami francuskimi takimi jak ,mon chéri” lub ,mon
amour”, ktére okre$laja niektére towary dostepne na rynku niemieckim. A zatem
przyjmujac, ze wlasciwy krag odbiorcéw rozumie znaczenie wyrazu ,mon”, réznica
koncepcyjna pomigedzy konkurujacymi ze soba oznaczeniami wlasciwie nie istnieje.
Dodanie zaimka dzierzawczego nie zmienia bowiem znaczaco treéci koncepcyjnej
oznaczenia, ktére odnosi si¢ do niemowlecia. Nawet jesli przyja¢, ze wlasciwy krag
odbiorcéw nie dostrzeze znaczenia francuskiego stowa ,mon”, to rozpozna on
francuskie stowo ,bebe”, a obecno$¢ terminu ,,mon” nie zmieni treéci koncepcyjnej
przypisanej temu oznaczeniu przez odbiorcéw.

W tych okoliczno$ciach Izba Odwolawcza stusznie stwierdzila istnienie podobieni-
stwa koncepcyjnego spornych oznaczen.

W konsekwencji pomiedzy tymi oznaczeniami wystepuje podobienstwo wizualne
i koncepcyjne oraz w pewnym stopniu podobienistwo fonetyczne. W ramach
cato$ciowej oceny prawdopodobieristwa wprowadzenia w blad nalezy ponadto
dokona¢ analizy ewentualnego wysoce odrézniajacego charakteru wczesniejszych
znakéw towarowych.
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W przedmiocie wysoce odrézniajacego charakteru wczesniejszych znakéw towaro-
wych

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem im bardziej odrézniajacy jest wczeéniejszy
znak towarowy, tym wigksze jest prawdopodobieristwo wprowadzenia w blad (zob.
analogicznie wyrok Trybunatu z dnia 11 listopada 1997 r. w sprawie C-251/95
SABEL, Rec. str. I-6191, pkt 24). Znaki towarowe, ktére maja charakter wysoce
odrézniajacy — samoistny lub wynikajacy z ich znajomosci na rynku — cieszg sie
zatem wigksza ochrona niz te, ktérych charakter jest mato odrézniajacy (zob.
analogicznie ww. wyrok w sprawie Canon, pkt 18 oraz wyrok Trybunatu z dnia
22 czerwca 1999 r. w sprawie C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, Rec. str. I-3819,
pkt 20).

W celu okreslenia charakteru odrézniajacego znaku towarowego i w konsekwencji
ustalenia, czy ma on charakter wysoce odrézniajacy, nalezy calo$ciowo ocenié
wiekszg lub mniejsza zdolnoé¢ znaku do identyfikowania towaréw lub ustug, dla
ktérych zostal zarejestrowany, jako pochodzacych z okreslonego przedsiebiorstwa,
a zatem do odréznienia tych towaréw lub ustug od towaréw lub ustug pochodzacych
z innych przedsigbiorstw (zob. analogicznie wyrok Trybunatu z dnia 4 maja 1999 r.
w  sprawach polaczonych C-108/97 i C-109/97 Windsurfing Chiemsee, Rec.
str. 1-2779, pkt 49, oraz ww. wyrok w sprawie Lloyd Schuhfabrik Meyer, pkt 22).

W ramach tej oceny nalezy wzia¢ pod uwage w szczegdlnosci samoistne cechy znaku
towarowego, z uwzglednieniem faktu, czy ma on jakiekolwiek cechy opisu wzgledem
towar6w lub ustug, dla ktérych zostal zarejestrowany, czy tez ich nie ma, udzial
znaku w rynku, intensywno$¢, zasigg geograficzny i okres uzywania tego znaku,
naklady na reklamg poniesione przez przedsigbiorstwo w celu promocji znaku, cze$é
zainteresowanych odbiorcéw, ktérzy rozpoznaja towar na podstawie znaku
towarowego jako pochodzacy z okreslonego przedsigbiorstwa, jak réwniez
o$wiadczenia izb przemystowych i handlowych oraz innych samorzadéw zawodo-
wych (zob. analogicznie ww. wyroki w sprawie Windsurfing Chiemsee, pkt 51, oraz
w sprawie Lloyd Schuhfabrik Meyer, pkt 23).
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Charakter odrdzniajacy wczesniejszego znaku towarowego, a w szczegélnosci jego
renoma, jest zatem elementem, ktéry nalezy uwzgledni¢ w ramach oceny, czy
podobienistwo oznaczeri lub towaréw i uslug jest wystarczajace, by zaistnialo
prawdopodobieristwo wprowadzenia w blad [zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Canon, pkt 24; wyroki Sadu z dnia 22 paZdziernika 2003 r. w sprawie T-311/01
Editions Albert René przeciwko OHIM — Trucco (Starix), Rec. str. 11-4625, pkt 61,
oraz z dnia 22 czerwca 2004 r. w sprawie T-66/03 ,Drie Mollen sinds 1818”
przeciwko OHIM — Manuel Nabeiro Silveira (Galéxia), Zb.Orz. str. I1-1765, pkt 30].

W niniejszej sprawie skarzaca zauwaza, ze znak towarowy bebe nie ma silnego
samoistnego charakteru odrézniajacego. Jednakze na zadnym etapie sprawy ani
interwenient, ani OHIM nie podnie$li, ze znak towarowy bebe ma wysoce
odrézniajacy samoistny charakter, poniewaz jego wysoce odrézniajacy charakter
zostal uznany jedynie ze wzgledu na jego znajomo$¢ na rynku.

Nalezy zatem dokona¢ badania, czy interwenient przedstawil OHIM do$¢
okolicznosci faktycznych lub dowodéw wykazujacych, ze jego znak towarowy byl
faktycznie znany w Niemczech w chwili zlozenia zgloszenia znaku towarowego, tj.
w dniu 13 czerwca 1996 r.

Interwenient przedlozyt OHIM pewne dokumenty na poparcie tezy, ze jego
wczesniejsze znaki towarowe ciesza si¢ renomg. Izba Odwotawcza uznala istnienie
takiej renomy na podstawie sondazu przeprowadzonego w 1995 r. przez IMAS
International GmbH (Miiller, Schupfner & Gauger) (zwanego dalej ,sondazem
IMAS?”) oraz potwierdzonego o§wiadczenia dyrektora ds. marketingu interwenienta
O. Alberta. Zdaniem skarzacej dowody te nie s3 w stanie wykaza¢ istnienia renomy
znaku towarowego w Niemczech w dniu 13 czerwca 1996 r.
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JeSli chodzi o sondaz IMAS, zdaniem OHIM i interwenienta pozwala on sam
w sobie na ustalenie wysoce odrdzniajacego charakteru znaku towarowego bebe na
rynku niemieckim, podczas gdy zdaniem skarzacej sondaz ten pokazuje jedynie
bardzo ogélne udzialy procentowe. '

Z akt sprawy wynika, ze sondaz IMAS zostal przeprowadzony w pazdzierniku
i listopadzie 1995 r. Zgodnie z wprowadzeniem do sondazu jego przedmiotem byla
ocena warto$ci znaku towarowego bebe wéréd niemieckiej populacji. I tak, badanie
przeprowadzono na grupie 2 017 oséb w wieku powyzej 16 roku zycia w drodze
pytan ustnych. Wyniki zostaly przedstawione w ujeciu procentowym wedlug
czterech réznych kryteriéw: lacznej iloéci respondentéw, plci, wieku (16-29 lat,
30-49 lat, powyzej 50 roku zycia) oraz miejsca zamieszkania.

Nalezy zauwazy¢, ze skarzaca blednie utrzymuje, iz nie przedstawiono zadnych
informacji co do skladu grupy respondentéw. Jak juz zostato stwierdzone, chodzi
tutaj o osoby w wieku powyzej 16 roku zycia, plci meskiej i zenskiej, podzielone na
trzy rézne grupy wiekowe i zamieszkujace w prawie wszystkich Lander. Nawet jeli
rozdzial pomiedzy tymi réznymi kategoriami nie zostat ukazany, to nic nie wskazuje
na to, ze kategorie te nie reprezentujg opinii przecigtnego niemieckiego konsumenta.
Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie grupa 2017 respondentéw jest
wystarczajaco duza, aby by¢ reprezentatywna.

Poza tym nie chodzi tutaj o ,bardzo ogélne udzialy procentowe”, jak to zauwazyla
skarzgca, gdyz wyniki wskazuja, zgodnie z twierdzeniem OHIM, ze znak towarowy
bebe faktycznie posiada charakter wysoce odrézniajacy. Wyniki sondazu ujawniaja
bowiem, ze znak towarowy bebe byl znany istotnej czgéci odbiorcéw na rynku
niemieckim jeszcze przed zlozeniem zgloszenia wspélnotowego znaku towarowego.
Wedlug tabeli I i I sondazu 64% respondentéw znalo, tj. przeczytalo lub uslyszato,
termin ,bebe” w zwiazku z preparatami do pielegnacji ciata i twarzy. Sposréd kobiet

Il - 1425



81

82

83

WYROK Z DNIA 21.4.2005 r. — SPRAWA T-164/03

80% znalo to stowo. Wedlug tabeli II i IV 66% 0s6b znajacych ten termin (68%
kobiet) bylo przekonanych, ze termin ten uzywany byl przez jednego tylko
producenta.

W odniesieniu do sformulowania pytan, ktére zdaniem skarzacej nie byto neutralne,
nalezy zauwazy¢, ze nawet jeéli pytania wymienialy termin ,bebe”, brak jest podstaw
do podwazenia obiektywnego charakteru tego sondazu.

W odniesieniu do argumentu skarzacej, zgodnie z ktérym stwierdzenie Izby
Odwotlawczej, ze ,66% populacji przypuszczalo, ze nazwa »bebe« byla uzywana
jedynie przez jednego producenta”, jest bledne, wystarczy wskazaé, jak stwierdzita
sama Izba Odwolawcza, ze 64% populacji znalo termin ,bebe” i udzial procentowy
66% moze si¢ odnosi¢ jedynie do czeéci populacji znajacej ten termin. Mimo ze Izba
Odwolawcza uzyla dwuznacznego sformulowania, nie naruszyla jednak w tym
wzgledzie prawa.

W konsekwencji nalezy zauwazy¢, ze sondaz IMAS wystarcza dla wykazania, Ze
w chwili zlozenia zgloszenia znaku towarowego znak towarowy bebe mial charakter
wysoce odrézniajacy ze wzgledu na swa renome w Niemczech.

Nie ma zatem potrzeby badania pozostalych dowoddéw przedlozonych przez
interwenienta Wydzialowi Sprzeciwéw i Izbie Odwolawczej, ktérych ta ostatnia
nie uwzglednita, z naruszeniem obowigzkéw, ktére na niej ciaza na mocy art. 61
ust. 1 i art. 62 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94 [wyrok Sadu z dnia 23 wrze$nia 2003 r.
w sprawie T-308/01 Henkel przeciwko OHIM — LHS (UK) (KLEENCARE), Rec.
str. 1I-3253]. W konsekwencji z uwagi na to, Ze zaskarzona decyzja uznano wysoce
odrézniajacy charakter niemieckiego znaku towarowego bebe, nie ma potrzeby
stwierdzenia jej niewaznosci w tym zakresie.
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Jednocze$nie nie ma tez potrzeby badania, czy Izba Odwolawcza naruszyta prawo,
stwierdzajac, ze wczeéniejszy znak towarowy cieszyt si¢ pewna renoma w Austrii,
poniewaz wystarczy, by prawdopodobieristwo wprowadzenia w blad istnialo
w stosunku do jednego z wcze$niejszych znakéw towarowych.

Uwzgledniajac podobieristwo rozpatrywanych towaréw, pewien stopieri podobieri-
stwa spornych oznaczen oraz uzyskany w nastepstwie uzywania wysoce odrézniajacy
charakter wczesniejszego znaku towarowego bebe, nalezy zauwazy¢, ze przynajmniej
w Niemczech istnieje prawdopodobieristwo wprowadzenia w blad.

W konsekwencji naieiy oddali¢ jedyny zarzut skarzacej i, co za tym idzie, skarge
w calosci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe,
nalezy — zgodnie z zadaniem OHIM — obciazy¢ ja kosztami postepowania.
Poniewaz interwenient nie zlozyl wniosku w tym przedmiocie, ponosi on koszty
wlasne.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (trzecia izba)

orzeka, co nastgpuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgca zostaje obcigzona kosztami poniesionymi przez Urzad Harmoni-
zacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory).

3) Interwenient ponosi koszty wlasne.

Jaeger Tiili Czicz

Ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 21 kwietnia 2005 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung M. Jaeger
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