CS

Shrnuti C-404/22 -1

Véc C-404/22

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
16. ¢ervna 2022
Piedkladajici soud:
Dioikitiko Protodikeio Athinon (Recko)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:
3. kvétna 2022
Zalobce:

Ethnikos Organismos PRistopeiisisyProsenton & Epangelmatikou
Prosanatolismou (E.O.P.P.E.P.)

Zalovany:

Elliniko Dimosie

Piedmét piuvodniho Fizeni

Zaloba@podana ze ‘strany Ethnikos Organismos Pistopoiisis Prosonton &
Epangelmatikoun, Prosanatolismou (E.O.P.P.E.P.) (Recky narodni organ pro
cértifikaci kvalifikaciga profesni poradenstvi; dale jen ,,EOPPEP*) proti zprave
feditele inspektoratu prace (dale jen ,feditel inspektoratu) v Nea lonia ze dne 12.
cervence, 2048, kterou byla ulozena pokuta za poruseni informacnich povinnosti a
povinnostittykajicich se projednavani podle vnitrostatnich ptedpist provadéjicich
¢l. 4'adst. 2, 3 a 4 smérnice 2002/14 do vnitrostatniho pravniho fadu.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Z4dost o rozhodnuti o predb&Zné otizce byla podana na zakladé Elanku 267
SFEU, zejména s ohledem na skutecnost, Ze ustanoveni ¢l. 2 pism. a) a ¢l. 4 odst.
2 pism. b) smérnice 2002/14, kterd vyvolavaji odivodnéné pochybnosti o
vyznamu pojmi ,,hospodaiska ¢innost®, ,.situace®, ,,struktura® a ,,pravdépodobny
vyvoj zamestnanosti“, nebyla unijnimi soudy vylozena.
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Predbézné otazky

1) Jaky vyznam je tfeba piiznat pojmu podnik provozujici ,hospodaiskou
¢innost®, uvedenému v ¢l. 2 pism. a) smérnice 2002/14/ES?

b) Spadaji pod tento pojem pravnické osoby soukromého prava, jako je
EOPPEP, ktera pii vykonu svych pravomoci v oblasti certifikace subjektl
profesniho vzdé€lavani jedna jako pravnicka osoba vetfejného prava a vykonava
vefejnou moc, vzhledem k tomu, Ze (i) pro nékteré jeji Cinnosti, jako je
V konkrétnim ptipad¢ poskytovani vSech forem a typu aktivit gelozivotniho
vzdélavani adresovanych pfisluSnym orgadnim ministerstev, centrim @, organiim
odborného vzdélavani a ptipravy, podnikiim, jakoz i organizacim zamésthavatelt
a zamé&stnancim (¢l. 14 odst. 2 pism. ib) zdkona ¢. 4115/2013%A%24),%eni
vylouceno, jak vyplyvd z ustanoveni ¢l. 14 odst. 2 _pism. ie)“tykajieiho “se
stanoveni podminek pro poskytovani sluzeb profesniho poradenstvi awzdélavani
fyzickymi a pravnickymi osobami v zemi, Ze eXistuji tthy, na nich% pisobi
obchodni podniky v konkuren¢nim vztahu k zalobci, a (ii)zdrejewzalebee zahrnuji
podle €l. 23 odst. 1 pism. d) vyse uvedeného, zdkona ‘piijmy*z vykenu ¢innosti a
poskytovani sluzeb, které mu byly svéfeny,ministerstvem nebo jsou vykonavany
jménem tfetich osob, jako jsou organy weiejné spravys vnitrostatni a mezinarodni
organizace, pravnické osoby vetfejného nebe soukromého prava a jednotlivcei,
zatimco (iii) pro ostatni sluzby je ma,zakladé clanku 20wzékona stanovena Uhrada
poplatkii majicich povahu odmény?

c) Je odpovéd na piedchoezi otazku ovliviéna tim, Ze u vétSiny Cinnosti (¢l. 14
odst. 2 zakona ¢. _41LS5/2013), pravnické osoby soukromého prava Ize
pfedpokladat, Ze nckteré jseumvykonavany pouze v rdmci trzniho prostiedi, a v
ptipadé kladné odpovédi, postaci, Zze zakonodarce stanovil (¢l. 14 odst. 2 pism. ib)
a Cl. 23 odst. 1 pismud)'zadkona &, 4115/2013), ze zalobce vykonédva svou ¢innost
alespon ¢asteéne jako U€astnikitrhu, anebo je tieba prokazat, ze ve vztahu k velmi
konkrétnim'€innostem skute¢ne plisobi v trznim prostiedi?

2) a) Jaky wyznam, je-tieba na zakladé ¢l. 4 odst. 2 pism. b) smérnice
2002/7%4/ES, pfiznatypojmim ,situace”, ,struktura® a ,,pravdépodobny vyvoj
zamestnanosti®® uvmiti podniku, v souvislosti s nimiz existuje povinnost
informovat'zamestnance a véc s nimi projednat?

b) “.Spada“do putsobnosti téchto pojmi odvolani, po pfijeti vnitiniho fadu
pravnické osoby, v projednavané véci EOPPEP, zaméstnancl této pravnické
osoby z fidicich funkci, aniz by tyto funkce byly odstranény z organizaéni
struktury, nebot’ tyto funkce jim byly do€asné piidéleny po zaclenéni pravnickych
osob soukromého prava, EKEPIS a EKEP, do dot¢eného subjektu, takze 1ze mit
za to, ze pred jejich odvolanim vznikla povinnost informovat zaméstnance a
projednat je s nimi?

C) Ma vliv na odpovéd na predchozi otazku: (i) skute¢nost, ze k odvolani
zamestnance z fidici funkce doSlo za ucelem zajisténi fadné spravy pravnické
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osoby a sluzebnich potieb, tak aby pravnickd osoba mohla dosahnout cilii svého
ziizeni, nebo skuteCnost, ze k odvolani nedoslo z divodu poruseni sluzebnich
povinnosti, které tento zaméstnanec ma jako docasny vedouci oddéleni (ii)
skute¢nost, ze zaméstnanci, kteti byli odvolani z fidicich funkci, jsou nadéle
zaméstnani u pravnické osoby, nebo (ii1) skuteCnost, Ze stejnym rozhodnutim
jejiho piislusného organu ohledné odvolani jejich zaméstnancu z tidicich funkci
byly odpovédnymi funkcemi docasné povéieny jiné osoby?

Relevantni ustanoveni unijniho prava a unijni judikatura
Clanek 151 SFEU
Charta Spolecenstvi zdkladnich socidlnich prav pracovnikiiz roku 1989; bod 18

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/14/ES ze,dne “11. biczna 2002,
kterou se stanovi obecny rdmec pro informovani ameéstnanguha projednavani se
zaméstnanci v Evropském spolecenstvi (Uf. vést. 200281080y s29): bod 7 a 8
odivodnéni, ¢lanek 2, ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 4 odst. 2, 3'a 4 a ¢l. 8vedst.2

Rozsudky Soudniho dvora ze dnef"dZ. “listopadu, 2016, Betriebsrat der
Ruhrlandklinik (C-216/15, EU:C:2016:883, bed44);,ze dne 11. listopadu 2021,
Manpower Lit (C-948/19, EU:C:2021:906, body39,43 a'45), ze dne 6. zati 2011,
Scattolon (C-108/10, EU:C:2011:542, bod 44), ze\dne 25. fijna 2001, Ambulanz
Glockner (C-475/99, EU:C:2001:577,%bod 21), z€ dne 17. biezna 2011, Pefiarroja
Fa (C-372/09 a C-373/09, EU:€:2011:156, bod 37), ze dne 17. biezna 1993,
Sloman Neptun (C-72/91"axC-73/9%, EU:C:1993:97, bod 26) a ze dne 2. Unora
1988, Blaizot a dalsi, (24/86, EU€:1988:43, bod 17)

Stanovisko generalni*advokatky VA Trstenjak ze dne 7. Cervence 2011, KHS AG
(C-214/10, EU:C:2011:465, bad, 60)

Relevantnitustanoveni vnitrostatniho prava

Narizeni prezidenta,republiky ¢. 240/2006, kterym se stanovi obecny ramec pro
informovanfyzamestnanct a projednavani se zaméstnanci v souladu se smérnici
Eviopského patlamentu a Rady 2002/14/ES ze dne 11. biezna 2002 (Ut. vést.
2002,L 80, s: 90), (A’ 252) (dale jen ,,nafizeni prezidenta republiky ¢. 240/2006):
Clanek 23a ¢l. 4 odst. 2,3 a 4

Zakon ¢. 4115/2013 o zfizeni a fungovani Nadace pro mladez a celoZivotni
vzdélavani a Narodniho organu pro certifikaci kvalifikaci a profesniho
poradenstvi (A’ 24) (dale jen ,,zakon €. 4115/2013): ¢lanky 13, 14, 20 a 23
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Strucny popis skutkového stavu a Fizeni

Meziresortni vyhlaSkou z roku 2011 byla pravnicka osoba soukromého prava
nazvana ,,Ethniko Kentro Pistopoiisis Domon Dia Viou Mathisis (E.KE.PIS.)*
(Nérodni centrum pro certifikaci dalSiho vzdélavéani; dale jen ,,EKEPIS®) a
pravnickd osoba soukromého prava nazvana ,,Ethniko Kentro Epangelmatikou
Prosanatolismou (E.K.E.P.)* (Narodni centrum celozivotniho vzdélavani; dale jen
»EKEP*) slouceny formou flze s pravnickou osobou soukromého prava nazvanou
,»Ethnikos Organismos Pistopoiisis Prosonton (E.O.P.P.)* (Narodni centrum pro
certifikaci kvalifikaci; déle jen ,,EOPP*) a byly zruSeny jako sameStatné pravni
subjekty. Stejnou meziresortni vyhlasSkou byl EOPP pfid€len novy nazev
,»Ethnikos Organismos Pistopoiisis Prosonton & Epangelmatikeu, Prosanatolismou
(E.O.P.P.E.P.)*“

Se zalozenim EOPPEP byly do této spoleCnosti pirevedenyd mime, jiné dvé
zaméstnankyné EKEPIS, P.M. a D.M.

Rozhodnutim spravni rady (dale jen ,,spravni fada*) EOPPER ze dne 9. prosince
2011 bylo schvaleno organiza¢ni schéma. Rozhodnutimitéhez organu ze dne 16.
unora 2012 byla P. M. zafazena do docasmné, funkee vedoueiho oddéleni pro
certifikaci kvalifikaci a D. M. byla zafazenaydordecasnéufunkce zéastupce feditele
feditelstvi administrativné-ekonomickyeh sluzeb“a decasné¢ funkce vedouciho
ekonomického oddéleni. Konecni€, rozhodnutim ‘spravni rady ze dne 17. Cervna
2013, po zméné vyse uvedeného rozhodnuti, bylo D.M. docasné ptidéleno pouze
feditelstvi administrativné-ékonomickyeh sluzeb.

Poté, co byl dne 19. prosince, 201 7%zveiejnén vnitini fad zalobce, kterym byla
potvrzena vyse uvedend ‘eddéleniva, reditelstvi, bylo pfijato nejprve rozhodnuti
spravni rady zalobee ze dme 18. Iedna 2018, kterym se prodluzuje docCasné
jmenovani Ds, M. jako feditelky odboru administrativné-ekonomickych sluzeb do
doby vybéru a prideleni ‘funkce feditele téhoz odboru, a dale rozhodnuti té¢hoz
organueze dne 14. Gnora 2018, kterym byla D. M. odvolana z doc¢asné funkce
feditele “edboruy, ale ,zGstala v administrativnim odboru. Podle oduvodnéni
rozhodnuti'ze dne 14.4inora 2018 bylo diivodem jejiho odvoléani to, ze D. M. jako
feditelka reditelstviyadministrativné-ekonomickych sluzeb nebyla schopna zajistit
jednak “spravné, stanoveni mezd zaméstnancti v souladu s platnymi pravnimi
predpisy ay,,zavereCnymi uvahami‘ Generdlniho statniho tcetniho ufadu, jednak
piijeti,opatieni rozhodnuti o stanoveni mzdového tarifu zaméstnancii Zalobce.

Rozhodnutim spravni rady Zalobce ze dne 21. inora 2018 byla P. M. odvolana z
docasné funkce vedouci oddéleni pro certifikaci kvalifikaci, ale byla ponechdna v
tomto oddéleni jako jeho zaméstnankyné. V preambuli vySe uvedeného
rozhodnuti se uvadi, ze bylo pfijato proto, ze spravni rada zohlednila potieby
zalobce, potfebu zajistit jeho fadnou spravu, jakoz i sluzebni potieby, aby bylo
dosazeno ucelu, pro ktery byl zfizen. Stejnym rozhodnutim spravni rady byl
odvolan z funkce vedouciho oddéleni pro vydavani licenci také K.G., ale zustal
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zaméstnancem oddéleni spravy know-how a digitalni spravy zalobce, zatimco A.
A. byl docasné¢ povéien funkci vedouciho oddéleni ekonomiky.

Po pfijeti vySe uvedenych rozhodnuti ptedlozily P. M. dne 26. tnora 2018 a D. M.
dne 15. bfezna 2018 fediteli inspektoratu v Nea lonia z&ddost o zahajeni fizeni o
urovnani pracovnépravniho sporu. Reditel inspektoratu v Nea Ionia po kontrole
provedené v prostorach zalobce zjistil, ze zalobce, ktery zaméstnava 80
zamestnancl, nesplnil své povinnosti informovat a projednat véc s vyborem
zamestnanct, které vyplyvaji z nafizeni prezidenta republiky ¢. 240/2006, a to
predtim, nez pfistoupil k odvolani vySe uvedenych zaméstnancii z j€jich fidicich
funkei.

Na zékladé téchto kontrolnich zjisténi byla dne 12. cervencé»2018wprijata zprava
teditele inspektoratu v Nea lonia, kterou byla Zalobci uloZzena pokutawe, vysi»2
250 eur za poruseni ustanoveni Cl. 4 odst. 2, 3 a 4 nafizeni prezidenta republiky .
240/2006. Piesnégji feceno, pokuta byla uloZena za porusent, spocCivajici vatom, Ze
zalobce jednak neptedlozil informacni dokumenty‘yyberu, zaméstnancti a jednak
nepiedlozil zapis o vysledcich projednédni W, piredy, odvolanim® dvou svych
zaméstnancu z internich fidicich funkci®.

Zaloba podana ze strany EOPPEP zni(na ztuicnivpokutygulozené vyse uvedenou
zpravou.

Hlavni argumenty ucastniku plivodniho rizent

EOPPEP mimo jiné fyrdi;wze:\1)“meni podnikem provozujicim hospodaiskou
¢innost, nebot’ piievykonu syyeh ‘pravomoci v oblasti certifikace vzdélavacich
subjektti vykonava, vefejnou moc; 2) ziizenim EOPPEP ziskaly P.M. a D.M.
funkce docasného vedoueiho, oddéleni a docasné¢ho feditele sluzby a byly si
védomy docasné“povahy, téchto funkci; a 3) udajné poruSeni se tykalo dvou
ojedinélych piipadu‘zaméstnanct, na které se nevztahoval postup informovani a
projednavani, nebot” zalebce naopak v téchto pfipadech vykonéaval své fidici
pravemoct:

Zalovanymavrhuje zamitnuti Zaloby jako pravné neopodstatnéné.

Struéné oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Podle judikatury Symvoulio tis Epikrateias (Statni rada, Recko) Zalobce, ktery je
pravnickou osobou soukromého préva, pii vykonu -certifikacnich pravomoci
instituci odborného vzd€lavani jedna jako pravnicka osoba veifejného prava a
vykonava vefejné pravomoci. Pfi vykonu této pravomoci nespada pod pojem
podnik provozujici ,,hospodaiskou ¢innost™“ ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smeérnice
2002/14.
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AvSak pro nékteré¢ dalsi Cinnosti zalobce, a zejména ve vztahu k poskytovani
vSech forem a typl Ccinnosti celozivotniho vzdélavani, které jsou urceny
pfisluSnym organiim ministerstev, centriim a organim odborného vzdélavani a
pfipravy, podnikiim, jakoZ 1 organizacim zaméstnavatelii a zaméstnanct (¢l. 14
odst. 2 pism. ib) zédkona €. 4115/2013), neni vylouceno, jak vyplyva z ustanoveni
¢l. 14 odst. 2 pism. ie) t€hoz zakona, které¢ stanovi, ze zalobce stanovi podminky
pro poskytovani konzulta¢nich sluzeb a sluzeb odborného vzdélavani fyzickym a
pravnickym osobam v tuzemsku, Ze existuji trhy, na nichz plsobi obchodni
podniky, jez jsou s zalobcem v konkurencnim vztahu. Zejména je tieba zohlednit,
ze zdroje zalobce zahrnuji podle ¢l. 23 odst. 1 pism. d) zdkonas€. 4115/2013
pfijmy z vykonu cinnosti a poskytovani sluzeb, které muWbyly, svéfeny
ministerstvem nebo jsou vykonavany jménem tietich osob,@jako Yjsou ‘ergany
vefejné spravy, vnitrostatni a mezindrodni organizace, pravaickée osoby verejneho
nebo soukromého prava a jednotlivci, zatimco poskytovani jehoy zbywajicich
sluzeb podléha podle ¢lanku 20 zékona ¢. 4115/2013 thrad¢€ poplatkupktery ma
povahu odmény. Z toho v zasad¢ vyplyva, ze zadkonodarce, stanovil, ze Zalobce
vykonava svou cinnost alesponi ¢astecné jako u€astnikwtrhu, “mebot’ zakladni
charakteristika odmény spocivd v tom, Zeje “hospodarskymprotiplnénim za
dotcené plnéni, které je zpravidla sjednane mezi‘poskytovatelem a piijemcem
sluzby (viz rozsudek ze dne 11. listopadus2021, ‘Manpower Lit, C-948/19,
EU:C:2021:906, body 43 a 45).

Kromé¢ toho podle ustanoveni ¢l.%4 odst, 2, pism. b)*smérnice 2002/14 existuje
povinnost informovat zaméStnance “a projednat’ s nimi zalezitosti tykajici se
,Situace®, ,,struktury* a ,,pravdépedobného vyvoje zaméstnanosti* uvniti podniku,
jakoz 1 ,,zamySlendq pfedbéZna’, opatreni, zejména pokud je ohroZena
zaméstnanost®.

Podle bodu 18 Charty, Spele€enstvi zakladnich socialnich prav pracovnikt z roku
1989 dotcendnpovinnost existuje mimo jiné v souvislosti s restrukturalizaci
podnikti nebe s fizemi podniku, které¢ maji dopad na zaméstnani pracovnikii, coz
je situacey, 0 kterou se wzasadé jedna v projednavané véci, nebot’ zalobce vznikl v
disledku fuze sloucenim pravnickych osob, EKEPIS a EKEP, a PM a DM byly
odvolany z'edpovedayeh funkci v tinoru 2018, po pfijeti prvniho vnitiniho tadu
zalobeev,prosinci 2017.

Témto zaméstnankynim byly piidéleny docasné odpovédné funkce, avSak k
odvolani P. M. z jeji docasné funkce vedouci oddéleni pro certifikaci kvalifikaci
nedoslo“z divodil poruSeni pracovnich povinnosti, jako tomu bylo v ptipadé D.
M., nybrz z divodu naplnéni potteb Zalobce, aby mohl plnit cile svého zfizeni,
zatimco funkce vedouciho oddéleni pro certifikaci kvalifikaci nadale existovala, a
to 1 po piijeti vnitiniho fadu zalobce.

Takova okolnost, za pfedpokladu, ze projedndvand véc spada do pusobnosti
smérnice 2002/14, vyvolava pochybnosti o vykladu pojmt ,,situace®, ,,struktura a
»pravdépodobny vyvoj zaméstnanosti“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. b) této
smérnice.
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Kromé toho byli rozhodnutim spravni rady zalobce ze dne 21. tnora 2018
jmenovani a odvolani dal$i zaméstnanci, a to i z fidicich funkci, a to jak pro
potieby Zalobce a pro zajiSténi jeho fadné spravy, tak 1 pro sluzebni potieby, aby
mu bylo umoznéno dosahnout cilti jeho zfizeni.

Tvrzeni zalobce, ze v projedndvané véci neexistuje povinnost informovat a
projednat véc se svymi zameéstnanci, nebot’ odvolani z vedoucich pozic se tykalo
pouze dvou ojedinélych ptipadt, je irelevantni, nebot ackoli predmétny
pracovnépravni spor vznikl na zéklad¢ podani ptislusnych stiznosti ze strany dvou
dotCenych zaméstnancd, stejnym rozhodnutim spravni rady zalobce byli z
vedoucich pozic odvoléni i dal$i zaméstnanci.




