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Datum doruceni:

4. ¢ervna 2021
Piedkladajici soud:

Specializiran nakazatelen sad (Bulharsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

3. ¢ervna 2021
Obzalovany:

DD
DalSi ucastnik Fizeni:

Specializirana prokuratura

USNESENI
[omissis]

Predkladajici soudwneumiiys jistotou posoudit, jaky je piesny obsah rozsudku ze
dne 13@%unora, 2020 ve véei C-688/18, ECLI:EU:C:2020:94, ohledné postupu k
napraveé ehyby wzniklé porusenim prava obzalované¢ho na osobni pfitomnost v
tréstnim fizenia z&ymeéna, zda musi byt v pfitomnosti obzalovan¢ho provadény
dodatecné nebo opakované vySetiovaci tkony. Mimoto [si soud neni jisty], zda
lze toto pravmi feseni pouzit i v piipad¢ poruseni prava obzalovaného na obhajobu
advokaterm:

Z tohoto,diivodu je nezbytné pozadat Soudni dvir Evropské unie o rozhodnuti o
ptedbézné otazce.

Skutkovy stav

Proti DD byla vznesena obzaloba, Ze je spole¢né s dal§imi ¢tyfmi osobami ¢lenem
organizované zlocinecké skupiny, jejimz cilem je obohacovani se protipravnim
pfevadénim statnich ptislusnikl tfetich zemi (BangladéS a Irak) do Bulharska,
protipravni pomoc pii piijezdu a pfijimani a poskytovani tuplatki v této
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souvislosti, pifi¢emz tucastniky této skupiny jsou tufedni osoby, protoze tii
obzalovani, mezi nimi DD, jsou zaméstnanci ,,Grani¢na policija® (pohranic¢ni
policie) na letisti v Sofii, coZ je trestné podle €l. 321 odst. 3 bodu 2 ve spojeni s
odst. 2 nakazatelen kodeks (trestni zakonik, dale jen ,,NK*). Déle je mu kladeno
za vinu, Ze za U€elem ziskani majetkového prospéchu poskytl konkrétnim osobam
— MM a RB — pomoc k nedovolenému vstupu, coz je trestné podle ¢l. 281 odst. 2
NK.

K soudnimu jednéni konanému dne 15. fijna 2020 se dostavil obzalovany DD a
jeho obhajce, advokat VV. Byl proveden vyslech nékolika svédkigmezi jinymi
svédka €. 263, jehoz totoznost byla utajena. Advokat VV mél meznost, pokladat
svédkovi otazky. Z divodu pokrocilého casu byl vyslech svédka odlozen'na jiny
den, na 30. listopadu 2020.

Dne 27. listopadu 2020 byla dorucena zadost advokata VVae@ zménu terminu
soudniho jednani, v niz uvadél, Ze po onemocnéni Koronavirem desud neni zcela
zdrav.

Béhem soudniho jednani konaného dne 30. listopadu 2020ypozadal obzalovany
DD o odro€eni jednani z divodu nepiitommnosti sv€¢ho advokata. Soud piesto
jednal a pokracoval ve vyslechu svédka €. 263.

Soud pfipustil, Ze tim byla pofuSenayprava obzaloyaného DD na zastoupeni
advokatem; mimoto bylo poruseno pravo advekata VV na pifitomnost na soudnim
jednéani a jeho ucast na ném. Nehled§ na ‘tyto skutecnost soud rozhodl, ze ve
vyslechu svédka je nutne, pokraCoyat tim, ze ostatni i€astnici fizeni budou mit
moznost polozit svédkevinwotazky. Soud zaroven konstatoval, ze svédek bude
ptedvolan na nasledujici soudni jédnaniaby mu advokat VV mohl polozit otazky.
Soud vychazel Z tohe, Ze,timto napravi neptiznivy ucinek provadéni vyslechu dne
30. listopadu, 2020 vineptitemnosti advokata VV. Odvoldval se pfitom na
rozsudek Soudnihoydvora‘Evropské unie ve véci C-688/18.

Vyslech'svweédka,¢. 263 pokracoval, pfi¢emz piitomni Gcastnici fizeni pokladali
otazky,, Opis protokolu byl zaslan advokatovi VV. Dalsi termin soudniho jednani
byl natizen nal8.prosinec 2020.

Dne 4. “prosince 2020 piedlozil advokat VV kopii dokladu o pracovni
neschopnosti, ktery prokazoval, Ze nebyl schopen se dostavit k soudnimu jednani
dne 30xlistopadu 2020.

Dne 10. prosince 2020 ptedlozil advokdt VV dokument, ktery prokazoval, Ze
obzalovany DD onemocnél v disledku ndkazy koronavirem. Pozadal o zménu
terminu soudniho jednani.

Dne 15. prosince 2020 ptedlozil advokat VV dokument, ktery osvédcoval jeho
dalsi zdravotni problémy, jakoz i dalsi doklad o onemocnéni obzalovaného DD.
Pozadal o zménu terminu soudniho jednani.
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I piesto se soudni jednani dne 18. prosince 2020 konalo. Soud znovu upozornil na
skutecnost, ze je nutno vyslechnout pfedvolaného svédka JR, pii¢emz advokat VV
a obzalovany DD budou mit moZnost polozit mu otazky béhem dalSiho soudniho
jednani. Soud se znovu odvolaval na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve
véci C-688/18.

Toto rozhodnuti soudu bylo dal§imi advokaty vzato na védomi se znacnou
kritikou.

Svédek JR byl vyslechnut. Opisy protokolu byly zaslany obzalovanému DD a
advokatovi VV.

Dals$i soudni jednani se konalo dne 11. ledna 2021. Na tote, jednanitse dostavil
obzalovany DD a advokat VV.

Advokéat VV kritizoval rozhodnuti soudu uskutecnit jednani dne 30."listopadu
2020 a 18. prosince 2020 a uvedl, Ze byla poruSena prava obhajoby. Seud podle
jeho nazoru nespravné vylozil unijni pravo a kenkrétné rezsudek Soudniho dvora
ve veéci C-688/18. Kromé toho se tento “wozsudektykd nepfitomnosti
obzalovaného, nikoliv vSak nepfitomnosti, obhajee. Navics se odkazuje na
vnitrostatni ustanoveni, které ptipousti jednani, v, nepfitomnosti obzalované¢ho a
jeho advokata, zatimco bulharsky pravni,fad toto zakazuje. Smérnice dale stanovi
minimalni standardy, zatimeo vnitrostatai standard poskytuje silnéjsi zaruky.

Na tyto ndmitky soud shledalzze skute¢nc neni jisté, zda lze zaveéry tykajici se
ochrany prava obzalované¢ho ha osobni ptitomnost, k nimz dospé¢l Soudni dvir v
rozsudku ve véci C-688/18, pouZzit 1've vztahu k advokatovi. Soud konstatoval, ze
prava obzalovanéhaDD a,advokatawV Vina osobni pfitomnost na soudnim jednani
dne 30. listopadd 2020 a,1 83prosince 2020 byla porusena, a zastaval nazor, Ze toto
poruseni lze_napravity dodatecnym vyslechem svédka. Nesouhlasil pfitom s
tvrzenimi obhajoby, ze vaitrostatni pravo nabizi vyssi uroven ochrany, a pouziti
unijnihe prava je prote vylouceno.

Sotidwozhodlhze Je,nutno provést dodatecny vyslech svédka €. 263 a svédka JR za
piitomnosti advokata VV a obzalovaného DD a nésledné je nutno zjistit, zda a do
Jjaké mify*byloporuseni napraveno.

Oba sveédcitbyli vyslechnuti pii soudnim jednéni konaném dne 22. unora 2021.
Obzaleyany DD i advokat VV byli osobné ptitomni a mohli jim pokladat otazky.

Obzalovany DD zadné otazky nepolozil a advokat VV polozil otazky pouze
svédkovi JR. Vyslovné uvedl, ze svédkovi ¢. 263, jehoz totoznost byla utajena,
nebude zadné otazky pokladat.

Po tomto vyjadifeni pokracoval vyslech svédka €. 263 ¢tenim jeho vypovédi z
pfedsoudni faze ftizeni. DalSi UCastnici fizeni a soud mu pokladali otazky,
obzalovany DD a advokat VV vsak nikoliv. Oba uvedli, ze nemaji zadné otazky.
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Béhem tohoto jednéni opakoval soud otdzku, zda advokat VV povazuje poruseni
prava na osobni pfitomnost (svou a obzalovaného), k némuz doSlo pii soudnim
jednani konaném dne 30. listopadu 2020 a 18. prosince 2020 provedenim
vyslechu svédka JR a svédka €. 263, za napravené.

Advokat VV 1 nadale trval na tom, Ze toto poruSeni neni napraveno, protoze
protipravni procesni ukon nemuze mit pravoplatné ucinky. M¢l za to, zZe
pouzitelné diikkazy lze ziskat pouze za pritomnosti vSech zucastnénych. Z tohoto
divodu muze byt toto poruSeni napraveno pouze opakovanim vyslecht svédka €.
263 a svédka JR k otdzkam polozenym béhem soudniho jednani dne@30. listopadu
2020 a 18. prosince 2020.

Soud uvedl, ze s ohledem na sloZitost této otazky o ni rozhodne pozdeji. AvsSak
vzhledem k tomu, Ze soud ma za to, ze sdm nemuze dospét k, piesyedCivé
odpovédi, rozhodl se predlozit Soudnimu dvoru Evrepskés uniey zadost o
rozhodnuti o predbézné otazce.

Unijni pravo

Smérnice Evropského parlamentu a Rady“2013/48/EU ‘ze dne 22.ftijna 2013
0 pravu na pristup k obhajci v trestnim fizenivadizenintykajicim se evropského
zatykaciho rozkazu a o pravu na informevani ticti,strany a pravu na komunikaci

s tfetimi osobami a konzularnimil Gfady, wpiipadé zbaveni osobni svobody (U¥.
vést. 2013, L 294, s. 1) (dal¢ jen ,,smérnicey201.3/48°).

Smérnice Evropského parlamentina Rady, (EU) 2016/343 ze dne 9. biezna 2016,
kterou se posiluji neékteré aspekty presumpce neviny a pravo byt pfitomen pii
trestnim Fizeni pied, soudemy, (Ui \vest, 2016, L 65, s. 1) (dale jen ,.smérnice
2016/343%).

Rozsudek (Soudniho dwora“ze dne 13. unora 2020 ve véci C-688/18,
ECLI:EU:C:2020:94:

Vnitrostatniyprave

Clangk 55 nakazatelno-procesualen kodeks (trestni ¥ad, dale jen ,,NPK*) stanovi:

,Obvinény ma nasledujici prava: [...] ucastnit se trestniho fizeni [...] mit
obhajcet,

Clanek 99 NPK stanovi:
,Obhdjce ma tato préva: [...] uCastnit se trestniho fizeni®.
Clanek 271 odst. 2 NPK stanovi:

»Jednani soudu musi byt odroceno, jestlize se nedostavi tyto osoby:
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2. obzalovany [...]
3.  obhajce[...]“

Jednani v nepfitomnosti obZalovan¢ho je pfipustné pouze v piipadé, Zze
obzalovaného nelze dohledat nebo ze vyjadii sviy souhlas pfi plné znalosti
skutkového stavu (¢l. 269 odst. 3 NPK). Je-li ve véci jednano v nepfitomnosti
obzalovaného, je obhajoba advokatem nezbytné nutna (¢l. 94 odst. 1 bod 8 NPK).

Tato ustanoveni vnitrostatniho zakona plati pro celé fizeni pted soudem, nejen pro
jeden jediny termin jednani.

Podle vnitrostatniho prava je dokazovanim (v projedndvané,veei: vypoved
svédka) za nepfitomnosti obzalovan¢ho a jeho advokata, peruSovamo prévo
obzalovaného na osobni pfitomnost a na advokata.

Je nesporné, ze tuto procesni vadu lze napravitypouze,techdy, jsou-li tito svédci
znovu piedvolani a obzalovany a jeho advokat maji moznost pelozit jim otazky.

Vnitrostatni pravo vSak vyslovné neupravujeyjaképovahyje tento novy vyslech
svédka, zejména zda se jedna o dodatecny;, nebo‘epakovany vyslech.

Pii dodate¢ném vyslechu zistava vyznamiyypevedi, kterou tito svédci ucinili v
nepiitomnosti obzalovanéhosa jeho advekata, zachovan. Divodem je to, Ze tato
vypovéd’ byla ucinénay odpovéd ha otdzky dalSich pfitomnych Gcastnikil fizeni.
V ptipad¢ nového vyslechu syédka,jsou predtim neptitomny obzalovany a predtim
nepfitomny obhdjce“piitomniya mohou pokladat otazky. Diky tomu mohou
obsahle uplatnit sve pravesnaiosobni pritomnost a pravo na obhajobu advokatem.

V piipad¢ opakovan¢ho viyslechu pozbyva vypovéd, kterou tito svédci ucinili v
nepftitomnostivobzalovaného a jeho advokata, svého vyznamu. Divodem je to, ze
vypoveédbyla u€inénayv nepiitomnosti obzalovaného a jeho obhajce. V piipadé
novehoy vyslechu svédkti musi své otazky pokladat nejen pfedtim neptfitomny
obzalevany a predtim neptfitomny obhdjce, nybrz 1 dal$i ucastnici fizeni musi
nehledéna svouypiitomnost pii predchozim vyslechu znovu polozit své otazky.

Vnitrestatni “pravo otazku, zda mé byt proveden dodate¢ny, nebo opakovany
vyslechjyyslovné neupravuje. Existuji vSak skutecnosti naznacujici, ze naprosto
postacuje provedeni dodate¢ného vyslechu.

Clanek 348 odst. 3 bod 1 NPK stanovi:
,PoruSeni procesnich pravidel je zdvazné, jestlize:

1. vedlo k omezeni procesnich prav ucastnikd a nebylo napraveno®.
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V pfipad€, Ze je nutno vychazet z opakovaného vyslechu, pozbyva pavodni
vyslech svého pravniho vyznamu. Z tohoto divodu k nému nemiize soud pii svém
rozhodovani ptihlizet. Takovy vyslech, ktery nema pravni vyznam, proto nema za
nasledek omezeni procesnich prav ucastnika.

Je-li nutno vychazet z dodatecného vyslechu, pak si prvni vyslech zachovava sviij
pravni vyznam. Tento vyslech byl proveden v nepfitomnosti obzalované¢ho a
obhajce, a vedl proto k omezeni jejich procesnich prav. Novym vyslechem
stejného svédka, v némz mohou obzalovany a jeho obhajce pokladat svédkovi
otazky, je poruseni procesnich pravidel napraveno.

Z tohoto pohledu plati ¢l. 348 odst. 3 bod 1 NPK ohlednégskutkovéhe stavu
pivodniho fizeni pouze pro dodateény, a nikoliv pro opakovanysyyslechiTen
vyzaduje urcitou kvalitu nového vyslechu tychz svédki, kterd spoéivaw tom, ze
obzalovany a jeho advokat, ktefi nebyli pfi predchozim ‘¥sleehw pritemni,»maji
moznost pokladat otazky. Je-li tato moZnost poskytnuta, jespredchozi poruseni
nNapraveno.

Piedbézné otazky

Je pravo na osobni pritomnost obzalovaného'pedle ¢k,8 odst. 1 ve spojeni s €L
10 odst. 1 a bodem 44 odiivodnéni smérnice, 2016/343 dodrzZeno, jestlize byl
na samostatném soudnim, jednani preoveden vyslech svédka v nepiitomnosti
obZalovaného, nicméné obZalovany mél pri nasledujicim soudnim jednani
moznost polozit tomuto syédkovi otazky, prohlasil vSak, Ze Zadné otazky
nema, nebo je k dodrZeniyprava nayosobni pritomnost nezbytné uplné
opakovani tohoto vyslechu, w¢etné opakovani otazek dalSich ucastniki Fizeni,
kteri byli pritomni‘prvnimu‘vyslechu?

Je pravo na obhajobu,obhajcempodle ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 12 odst. 1
smérnice 2013/48 dodrzZeno, jestliZe na dvou samostatnych soudnich
jednénich byly provedeny vyslechy dvou svédka v nepiitomnosti advokata,
ten vSak ‘mél\pri naslédujicim soudnim jednani mozZnost polozit obéma
svédkum ‘otazky,ynebo je pro dodrZeni prava na obhajobu obhajcem
nezbytné, aby tyto oba vyslechy, véetné otazek dalSich ucastnika Fizeni z
prvniho vyslechu, byly v plném rozsahu opakovany a navic byla advokatovi,
Ktery, byl ob&ma piedchozim jednanim nepf¥itomen, poskytnuta moZnost
pokladat otazky?

Odavodnéni zadosti o rozhodnuti o piedbéZné otdzce

K prvni otazce:

V rozsudku ve véci C-688/18, ECLI:EU:2020:94, Soudni dvir v bodech 47 a 48
uvadi, Ze se nejedna o poruseni prava obzalovaného na osobni pifitomnost, pokud
sice nebyl pfitomen na soudnim jednani, nasledn¢ vsak byly ukony provedené v
jeho nepiitomnosti zopakovany v jeho pfitomnosti.
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S ohledem na vySe uvedené neni jasné, jaky vyznam ptikladd Soudni dvir
pozadavku opakovéani téchto ukond. Ptesnéji, zda je nezbytné opakovat cely
vyslech (coz by znamenalo, ze dfive pfitomni Ui€astnici fizeni, ktefi jiz poloZili své
otdzky, musi tyto otazky poloZzit znovu a poté muze své otazky polozit predtim
nepfitomny obZalovany), nebo zda je nutno opakovat vyslech pouze s ohledem na
ochranu prav nepfitomného obzalovaného (to by znamenalo, Ze predtim
nepiitomny obzalovany bude mit moznost polozit otazky).

Soudni dviir na jedné strané hovoti v bod¢ 47 o ,,dodate¢ném vyslechu svédka*
(,,further examination®, ,,I’audition supplémentaire*), coz naznacujegze predchozi
vyslech si zachovavé svou platnost.

Na druh¢ strané¢ Soudni dvir v bodé 48 hovoii o tom, Ze ,Gkenyy[...]%byly
zopakovany* (,,has had repeated ... the steps®, ,,la réitération’‘), cozwnaznacuje, ze
predchozi vyslech svou platnost pozbyva.

Navic Soudni dvir ve vyroku uvadi: ,,uvedené, ukomy Zzopakowal,” zejména
provedenim dodate¢ného vysledku svédka™ (,.te repeat those, steps, in particular
by conducting a further examination®, ,,a réitérer lesdits ‘actesy notamment en
procédant a 1’audition supplémentaire). Z toho, vyplyva, ze Soudni dvir spojuje
zopakovani zcela jednoznaéné s dodateCnym: wyslechem. Stejné tak zistava
nejasné, jaky vyznam Soudni dvir, prikladd pouzitym, pojmiim, protoze podle
vnitrostatni pravni terminologie jsou ,,opakevanywyslech® a ,,dodate¢ny vyslech*
dva rizné pojmy, které se vzajemne wylucuji.

Cilem prvni otdzky tedy, je“wyjasnit, zda/ provedeni ,,dodatecného vyslechu*
vyhovuje ustanoveni ¢l 10wodst. 1, smérnice 2016/343, nebo zda musi byt
proveden ,,opakovany vyslech’" (viz, vyse bod 16), aby bylo mozno povazovat
poruseni prava ©bZalované¢he byt osobn¢ ptitomen na jednani podle ¢l. 8 odst. 1
smérnice 2016/343 za G€inné napravene.

Je nutne zminit bod 44 odlvodnéni smernice 2016/343, ktery konkretizuje obsah
pozadavku,priméiené a¥i€inné pravni ochrany*.

Musi byt ,.pfiméiend a ucinnd pravni ochrana“ chapana tak, Ze obzalovany
nepiitomny,napiedchozim soudnim jednani musi mit moznost polozit své otazky,
nebo ze tato moZnost musi byt poskytnuta vSem ucastnikiim fizeni, v¢etné téch,
ktefi byli predchozimu soudnimu jednani ptitomni?

Zejména: Plati tato pravni ochrana pouze pro u¢inky na okruh prav obzalovaného,
jehoz pravo na osobni pfitomnost bylo poruSeno, protoze pouze ten musi byt
,suveden|...] do stejného postaveni, v némz by se nachdazel[...] v ptipadé€, ze by k
poruseni nedoslo* (bod 44 odiivodnéni)? Nebo tato pravni ochrana plati rovnéz
pro ucinky na okruh prav dalSich ucastniki fizeni, jejichz pravo na osobni
ptitomnost poruseno nebylo?

Pro upfesnéni: Pfi provadéni ,,dodatecného vyslechu (viz vyse bod 16) mohou
dalsi ucastnici, kteti byli pfitomni pii pfedchozich soudnich jednédnich, rovnéz
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poloZzenych otazek. Tyto nové otazky jsou vyrazem jejich prava na soucinnost v
fizeni a nejsou vyrazem ,,pfiméfené a u€inné pravni ochrany* pii poruseni tohoto
prava.

Poté, co advokat VV v pitvodnim fizeni ukoncil své dotazovani svédka €. 263 a
obzalovany DD prohlasil, ze nema zadné otazky, pokladali dalsi ucastnici fizeni
svédkovi fadu novych otazek v souvislosti s béznym postupem fizeni, totiz se
Stenim vypovédi svédka &. 263 z piedsoudni fize (viz vyse bod 10). Reseni
formou ,,dodatecného vyslechu* jako u¢inné pravni ochrany podle tého nevede k
tomu, Ze dal$i Gcastnici fizeni jiZ nemohou polozit svédkovi nové, “‘dodatecné
otazky.

Ke druhé otazce:

Ta zni stejn¢ jako prvni otdzka, tyké se vSak prava nappiistupk obhajci padle ¢l. 3
odst. 1 smérnice 2013/48. Je mimo pochybnost, Ze totowpravo ‘bylo,¥ pivodnim
fizeni poruseno, protoze se dvé soudni jedndni, dne, 30, listepadu 2020 a 18.
prosince 2020 (kdy byl provadén vyslech obou sw¢dku)y, konalaw neptitomnosti
advokata VV, coz vedlo k tomu, Ze nebylo vykonanoyprave, obzalovaného DD na
obhajobu advokéatem.

Vyvstava proto otazka, jaké je podstata ucinné pravai ochrany podle ¢lanku 12
smérnice 2013/48, totiz zda je k temu nezbytné provést ,,dodate¢ny vyslech®,
nebo ,,opakovany vyslech* ebow,sveédki, (vizivyse bod 16).

Zejména je nejisté, zda ‘pro, dedrzeni prava obzalovan¢ho DD na obhajobu
advokatem VV postacovalo, Ze ten'mchna novém soudnim jednani dne 22. Gnora
2021 moznost pokladatwetazky obémasvédkim, nebo zda bylo na novem soudnim
jednani krom¢ jeho detaziy, polozenych svédkiim zapotiebi, aby dalsi ucastnici
fizeni (zbywajici “¢tyii obzalowani a jejich advokati) zopakovali své otazky
polozené jizibéhem“soudniho jednani konaného dne 30. listopadu 2020 a 18.
prosince 2020.

VySe uvedenéplati take ohledné této otazky.
Nezbytnost odpovédi Soudniho dvora

Namitky advokata nesmi zlstat nezohlednény. Rozsudek Soudniho dvora ve véci
C-688/18 skutetn¢ ponechava prostor pro rizny vyklad a tyka se pouze prava
obzalovaného na osobni pfitomnost, nikoliv vSak prava jeho advokata na
soucinnost v fizeni.

Predkladajici soud by proto po zodpovézeni svych otazek Soudnim dvorem mél
jistotu, zda svymi procesnimi ukony provedenymi v plivodnim fizeni dne 22.
unora 2021 s dostateCnou G€innosti napravil poruseni [prav] obzalovaného DD a
jeho advokata VV na piitomnost v trestnim fizeni a pfiméfenou soucinnost, nebo
zda ochrana jejich prav naopak pozaduje, aby byl proveden novy vyslech obou
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sveédkd, pfi némz musi byt znovu polozeny otazky, které ostatni ucastnici fizeni
polozili béhem soudnich jednani konanych dne 30. listopadu 2020 a 18. prosince
2020.

[omissis]



