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UZNESENIE
[omissis]

Pre vnutro$tatny sud je tazké posudit, ako treba presne chapat’ rozsudok
z 13. februdra 2020 vo veci C-688/18, ECLI:EU:C:2020:94, v suvislosti so
spbsobom, akym treba odstranit chybu, ktor4d wvznikla poruSenim prava
obzalovaného byt osobne pritomny natrestnom konani, anajmé, ¢i dalsie
a opakované vySetrovacie opatrenia musia byt vykonané “vpritomnosti
obzalovaného. Sud si navySe nie je isty, ¢i sa toto pravne rieSenic aplikuje aj
v pripade porusenia prava obzalovaného na obhajobu advokaten.

Ztohto dbévodu je nevyhnutné poziadat Suadny “dvory, Europskejs, unie
o0 prejudicialne rozhodnutie.

Skutkovy stav

Voci DD bola podanéa obzaloba kvoli tomujze bol spolus d’alsimi $tyrmi osobami
¢lenom organizovanej zloCineckej skupiny Steiclomyobohatit’ sa protipravnym
pasovanim $tatnych prislusnikov zftretieh krajin (Bangladés a Irak) do Bulharska,
protiprdvnou pomocou tymto osobam prizvstupe ‘do krajiny, ako aj prijimanim
a platenim Gplatkov v suvislostiys toute, ¢innest'ou, pricom ¢lenmi tejto skupiny
boli uradnici, ked’ze traja z,obzalevanychy, medzi nimi aj DD, boli prislusnikmi
,Granichna politsia“ ((Hraniéna pelicia, Bulharsko) na letisku v Sofii; [toto
konanie je] trestné podla, €lanku 321 ods.3 bodu 2 v spojeni s odsekom 2
Nakazatelen kodex “(Irestny “poriadok, d’alej len ,,NK*). NavySe bol obvineny
z toho, ze s ciefomwziskat\finan¢nu vyhodu konkrétnym osobam, MM aRB,
poskytol pamec pri nedevolenem vstupe; toto konanie je trestné podl'a ¢lanku 281
ods. 2 NK.

ObzalovanysDD, a jeho 0obhajca, advokadt VV, sa dostavili na pojednévanie
15..0ktébray, 2020. “Boli vypocuti niekolki svedkovia, medzi nimi aj svedok
S‘utajenou. identitotn¢. 263. Advokat VV mal moznost’ vypocut’ svedka. Z dévodu
pokroecilého'€asu sa vysluch svedka odrogil na iny deni — 30. november 2020.

Dna “27. novembra 2020 bol podany navrh advokata VV na odrocenie
pojednavania, v ktorom uviedol, ze sa este celkom nezotavil po ochoreni virusom
Covid-19.

V dent pojedndvania 30. novembra 2020 podal obzalovany DD navrh odrogit
pojednavanie z doévodu nepritomnosti jeho advokata. Napriek tomu sud zacal
pojednavanie a d’alej viedol vysluch svedka ¢. 263.

Sad priznal, Ze tym boli porusené prava obzalovaného DD na zastupovanie
advokatom; navyse bolo porusené pravo advokata VV byt pritomny na konani
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a zuCastnit' sa na nom. Za tychto okolnosti sud rozhodol, ze je potrebné
pokracovat’ vo vysluchu svedka tak, ze inym ucastnikom konania sa poskytla
prilezitost, aby ho vypoculi. Zaroven sud objasnil, ze svedok bude pozvany na
nasledujlce pojednévanie, aby ho advokét VV mohol vypocut. Sud vychadzal
ztoho, ze tym odstrani negativny dopad vysluchu z 30.novembra 2020
v nepritomnosti advokéata VV. Odvolal sa na rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej
unie vo veci C-688/18.

Vysluch svedka ¢. 263 pokracoval, pricom pritomni ucastnici konania mu kladli
otazky. Kdpia zéapisnice bola zasland advokatovi VV. Dalsi termingpojednavania
bol stanoveny na 18. decembra 2020.

Dna 4.decembra 2020 advokat VV  predlozil 4 kopit, “potvrdenia
0 praceneschopnosti, ktord potvrdzovala, ze nebol sechopny dostavats.sa ha
pojednavanie 30. novembra 2020.

Dina 10. decembra 2020 advokat VV predlozily doklad, \Kterysgpotvrdzoval
ochorenie obzalovaného DD virusom Covid-19. Rodal'navrh na edrocenie.

Dna 15. decembra 2020 advokat VV predlozilidoklad, Ktory»potvrdzoval jeho
d’alsie zdravotné problémy, ako aj d’alsi dekladwe chorebe obzalovaného DD.
Podal navrh na odroc¢enie.

Napriek tomu sa pojedndvanie 18.'decembray2020 uskutoénilo. Sud opétovne
upozornil na to, ze sa ma yypocut’ pritomny svedok JAR, pricom advokéatovi VV
a obzalovanému DD sa_poskytne prilezitosts aby ho vypoculi na nasledujicom
pojednavani. Sud sa opat*odyvolal na‘rozsudok Sudneho dvora vo veci C-688/18.

Dalsi advokati akeeptovalivtoto,stidne rozhodnutie so znaénou Kritikou.

Svedok JAR=bol vypocutys Kopia zapisnice bola zaslana obzalovanému DD
a advokéatovi V.

Dalsie pojednavanie sa uskuto¢nilo 11. januara 2021. Na tento termin sa dostavil
obzalovany\DDjaj advokat V.

Advokat, VW kritizoval rozhodnutie sudu vykonat' pojedndvania 30. novembra
2020 a 18xdecembra 2020, a uviedol, ze boli porusené prava na obhajobu. Sad
nespravne vykladal pravo Unie a konkrétne rozsudok Stdneho dvora vo veci
C-688/18. Tento rozsudok sa navySe tyka nepritomnosti obzalovaného, ale nie
nepritomnosti obhajcu. Okrem toho sa tyka vnutroStatnej Upravy, ktord umoziuje
pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného a jeho advokata, zatial’ ¢o bulharsky
pravny poriadok to zakazuje. Smernica d’alej upravuje minimalny standard, zatial
¢o vnutrostatny Standard stanovuje prisnejSie garancie.

O tychto namietkach sid rozhodol, ze je naozaj nejasné, ¢i sa pravna Uprava
0 ochrane prava obzalovaného byt osobne pritomny na konani uvedena
vrozsudku Sudneho dvora vo veci C-688/18 aplikuje aj naadvokata.
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Skonstatoval, Ze prava obzalovaného DD aadvokata VV byt pritomny na
pojednavani 30. novembra 2020 a 18. decembra 2020 boli porusené, a zastaval
nazor, ze toto porusenie by mohlo byt napravené dodatocnym vysluchom tychto
svedkov. Pritom nesuhlasil s tvrdeniami obhajoby, ze vntrostatne pravo ponuka
vyssiu uroven ochrany a aplikovanie prava Unie je preto vylucené.

Sad rozhodol, Ze sa m& uskutoénit’ dodatoény vysluch svedka ¢. 263, ako aj
svedka JAR v pritomnosti advokata VV a obzalovaného DD a potom ur¢it’, ¢i a do
akej miery sa porusenie napravilo.

Na pojednavani 22. februara 2021 boli vypocuti obaja svedkowia. Obzalovany
DD, ako aj advokéat VVV boli osobne pritomni a mohli ich vypocut’.

Obzalovany DD nepolozil ziadne otdzky, zatial’ ¢o advokat' V'V kladoletazky len
svedkovi JAR. Vyslovne uviedol, ze nema ziadne otazkyynassvedkays utajenou
identitou ¢. 263.

Po tomto vyjadreni sa vo vysluchu svedka ¢.263 pekracovale precitanim jeho
vypovede zo $tadia konania pred podanim obzaloby:, DalSi Gi¢astnici konania a sud
ho vypoculi, obzalovany DD a advokat.\VV wsak nie, Obaja tviedli, ze nemaju
otazky.

Na tomto pojednavani sd zopakovah, otazku,\¢1“advokat VV povazuje za
napravené porusenie prava byt osobne pritomny (on a obzalovany), ku ktorému
doslo na pojednavaniach _30. navembra, 2020 a 18. decembra 2020 vysluchom
svedka JAR a svedka ¢. 263:

Advokat VV trval _na tomy, Ze, porusenic nie je napravené, kedze protipravny
procesny ukon nemo%e mat’ legalne pravne nasledky. Zastaval nazor, ze pripustné
dokazy sa mozu predlezitilen za pritomnosti vsetkych ucastnikov konania. Z tohto
ddvodu sa toto perusenie méa mapravit' len opakovanim vysluchu svedkov ¢. 263
aJAR k otazkam, “ktoré "boli polozené na pojednavaniach 30. novembra 2020
a 18. decembra,2020.

Sad, uviedol, zewvzhPadom na naro¢nost’ tejto otazky otom rozhodne neskor.
Ked'Zewsak zastavanazor, ze sam nedospeje k presvedcivej odpovedi, rozhodol sa
poziadathSudny dvor Europskej Unie o prejudicialnej rozhodnutie.

PravorUnie

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. okt6bra 2013 o prave
na pristup k obhajcovi v tresthom konani av konani o eurépskom zatykaci
aoprave na informovanie tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody ana
komunikaciu s tretimi osobami a s konzularnymi Gradmi po pozbaveni osobnej
slobody (U. v. EU L 294, 2013, s. 1) (d’alej len ,,smernica 2013/48).
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Smernica Eurépskeho parlamentu aRady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016
0 posilneni ur€itych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani
pred sudom v trestnom konani (U. v. EU L 65, 2016, s. 1) (dalej len ,,2016/343%).

Rozsudok Sudneho dvora z13.februara 2020 vo veci (C-688/18,
ECLI:EU:C:2020:94.

Vnutro$tatne pravo

Clanok 55 Nakazatelno procesualen kodex (Trestny poriadok, d’aléj fen , NPK*)
upravuje:

b

,,Obvinena osoba méa nasledovné prava: ... zacastnit’ sa trestného konania ... mat
obhajcu.

Clanok 99 NPK upravuje:
,,Obhajca ma nasledovné prava: ... zacastnit’ sa trestnéhe konama'‘.
Clanok 271 ods. 2 NPK upravuje:

»Sudne pojednavanie sa odroc¢i, ak sammedostavia nasledovné osoby:

2. obzalovany ...
3. obhajca...”

Pojednavanie V.nepritomnosti obzalovaného je pripustné len vtedy, ak ho nie je
mozné najstralebo s tym pricplnom vedomi situacie suhlasil (¢lanok 269 ods. 3
NPK). Ak sa vo veei kondv nepritomnosti obzalovaného, je obhajoba advokatom
povinna(¢lanek 94 ods. 1 bod 8 NPK).

Tieto ustanevenia vadtrostatneho zakona platia pre celé sudne konanie a nie len
pre jednotlivé pojednavania.

Podla vnutrostaitneho prava sa predlozenim dokazov (tu: vysluch svedkov)
V nepritomnosti obzalovaného a jeho advokata porusi prdvo obzalovaného byt
osobne pritomny na sidnom konani a na advokata.

Je jasné, Ze tato chyba v konani sa moze napravit’ len vtedy, ak sa tito svedkovia
opat’ pozvl aobzalovanému ajeho advokatovi sa poskytne prilezitost’ ich
vypocut’.

Vnutro$tatne pravo vsak vyslovne neupravuje, aky charakter ma tento opatovny
vysluch svedkov, najmé ¢i ide o dodatoény alebo opakovany vysluch.
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V pripade dodato¢ného vysluchu su nadalej relevantné vypovede, ktoré tito
svedkovia podali Vv nepritomnosti obzalovaného ajeho advokéta. V takomto
pripade sa zachovavaju informécie dovtedy ziskané z odpovedi na otazky d’alsich
ucastnikov konania, ktori sa dostavili. V pripade d’alSicho vysluchu svedkov
obzalovany a advokat, ktori sa predtym nedostavili, s uz pritomni a mézu polozit’
svoje otazky. Tym sa méze ich pravo byt osobne pritomny na sudnom konani
a pravo na obhajobu advokatom v plnej miere uplatnit’.

V pripade opakovaného vysluchu stracaju vypovede, ktoré svedkovia podali
Vv nepritomnosti obzalovaného a obhajcu, svoj vyznam. V takomtopripade plati,
ze vypovede boli podané v nepritomnosti obzalovaného a jeho obhajcu.%V pripade
opakovaného vysluchu svedkov musia svoje otazky polozit’ mielen, obzalovany
a advokat, ktori boli predtym nepritomni, ale aj d’alsi ucastnici,kenania musia
opatovne polozit’ svoje otdzKy bez ohl'adu na ich pritomnest™na predehadzajicom
pojednavani.

Vnutro$tatne pravo vyslovne neupravuje otdzku, & sa,mé wykenat dodato¢ny
alebo opakovany vysluch. Existuju vsak indicieyv prospeeh toho, e vykonanie
dodato¢ného vysluchu je v plnej miere postaujbce.

Clanok 348 ods. 3 bod 1 NPK znie takto;
,,Porusenie procesnych pravidiel je'zasadne,‘ak:

1. viedlo k obmedzeniu fprocesnychypraviucastnikov konania a neodstranilo

(13

sa .

Ak by sa malo vychadzat' z,0pakevaného vysluchu, straca pévodny vysluch svoj
pravny vyznam.Z tohto dévodu haysud pri vyneseni rozsudku nema zohl'adnit’.
Preto tento vysluch, ktory nema pravny vyznam, nevedie k obmedzeniu
procesnychipréav castnikov konania.

Ak bytsa malo vychadzat' z dodato¢ného vysluchu, pravny vyznam prvého
vysluchutsaszachova.yTen sa vykonal v nepritomnosti obzalovaného a obhajcu
a pretowiedol kwobmedzeniu ich procesnych prav. Opatovnym vysluchom tych
istychisvedkov, priktorom obzalovany a jeho advokat mézu vypocut’ svedkov, sa
odstrani‘porusenie procesnych pravidiel.

Z tohte hladiska ustanovenie c¢lanku 348 ods. 3 bodul NPK — vzhladom na
skutkovy stav vo veci samej — plati len pre dodato¢ny a nie opakovany vysluch.
Ustanovenie vyzaduje uréitt kvalitu opdtovného vysluchu tych istych svedkov,
ktord spociva vtom, Ze sa obzalovanému ajeho advokatovi, ktory na
predchadzajucom vysluchu neboli pritomni, poskytne komplexna prilezitost’ na
vysluch. Ak sa takato prilezitost’ poskytne, predchadzajuce porusenie sa odstrani.

Prejudicialne otazky
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Je zarucené pravo obzalovaného byt osobne pritomny na sidnom konani
podla ¢lanku 8 ods.1 vspojeni s é¢lankom 10 ods. 1 aodbévodnenim 44
smernice 2016/343, ak na osobitnom pojednavani bol vypocuty svedok
v nepritomnosti  obzalovaného, obzZalovany vSak na nasledujucom
pojednavani mal prilezitost’ vypocut’ tohto svedka, avS§ak vyhlasil, Ze neméa
Ziadne otazky, alebo sa pre zaruéenie prava byt’ osobne pritomny na sidnom
konani vyzaduje Uplné opakovanie tohto vysluchu, vratane opakovania
otdzok ostatnych ucastnikov konania, ktori boli pritomni pri prvom
vysluchu?

Je zarudené pravo na obhajobu obhajcom podPa ¢lanku 3 ods. 1% spojeni
s ¢lankom 12 ods.1 smernice 2013/48, ak na dwech % o0sohitnych
pojednavaniach boli v nepritomnosti obhajcu vypocutidvajassvedkoviapale
na nasledujucom pojednavani mal tento obhajca prilezitest’ vypocuthoboch
svedkov, alebo je pre zarucenie prava na obhajobu obhajeom newyhnutne,
aby sa tieto oba vysluchy, vratane otazok dalSich Wcastnikoy, konania
z prvého vysluchu, zopakovali v plnom rozsahu“awbhajea, “ktory bol
nepritomny na oboch predchadzajacichy, pojednévaniach, ‘mal navyse
prileZitost’ poloZit’ svoje otazky?

Odoévodnenie navrhu na zacatie prejudicialneho kenania

O prvej otazke:

V rozsudku vo veci C-688/18, ECLI:EU:2020:94, Sudny dvor v bodoch 47 a 48
uviedol, Ze nejde o porulenie, prava obzalovaného byt osobne pritomny na
sudnom konani, ak,sicewnebel*pritomny,na pojednavani, ndsledne sa vsak ukony
vykonané v jehamepritomnostiizopakeovali v jeho pritomnosti.

Za tychto gkolnosti vsak nievje jednozna¢né, ako Sudny dvor chépe poziadavku
opakovania ‘tychto “dkonow., Konkrétne, ¢i je nevyhnutné, aby sa opakoval cely
vysluch'(te znamena, Zeypredtym pritomni t¢astnici konania, ktori svoje otazky uz
polozili, poloziateste 'raz rovnaké otazky a potom modze svoje otazky polozit
predtym, nepritomny obzalovany), alebo ¢i sa pojedndvanie ma opakovat len
v savislosti,s achranou prav nepritomného obzalovaného (to znamen4, Ze predtym
nepritomny obzalovany dostane prilezitost’ na vysluch).

Na jednej strane hovori Sudny dvor v bode 47 o ,,dodato¢nom vysluchu svedka“
(,,further’examination®, ,,I’audition supplémentaire®), ¢o sved¢i v prospech toho,
ze predchadzajuci vysluch si zachovava svoju platnost’.

Na druhej strane Sudny dvor v bode 48 hovori 0 ,,zopakovani* (,,has had repeated
... the steps®, ,la réitération”), ¢o sved¢i v prospech toho, ze predchéadzajdci
vysluch straca svoju platnost’.

Sadny dvor navyse vo vyroku uvadza: ,,najmd uskuto¢nenim dodato¢ného
vysluchu svedka, ...« (,,to repeat those steps, in particular by conducting a further
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examination®, ,,a réitérer lesdits actes, notamment en procédant a 1’audition
supplémentaire®). Nasledne Sddny dvor spéja zopakovanie celkom jednoznacne
s dodato¢nym vysluchom. Zaroven zostava nejasné, aky vyznam Sddny dvor
pripisal pouzitym pojmom, ked’Zze podl'a vnutrostatnej pravnej terminolégie su
»opakovany vysluch® a,dodato¢ny vysluch® rdzne, navzgjom sa vylucujice
pojmy.

Preto prva otdzka smeruje kobjasneniu toho, ¢i vykonanie ,,dodato¢ného
vysluchu“ spiha poziadavky ¢lanku 10 ods. 1 smernice 2016/343 alebo ¢i sa ma
vykonat’ ,,opakovany vysluch® (pozri bod 16 vyssie), aby sa portiSenie préva
obzalovaného podla ¢lanku 8 ods.1 smernice 2016/343 byt, pritomny na
pojednavani povazovalo za riadne odstranene.

Je potrebné uviest’ odoévodnenie 44 smernice 2016/343, ktoré konkretizuje obsah
poziadavky ,,primeranych a G¢innych opravnych prostriedkoy .

M4 sa pod ,,primeranymi a u¢innymi opravnymi ‘prostriedkami’’ chépat to, ze
obzalovany, ktory bol nepritomny na predchadzajicom, pojednavani, musi dostat’
prilezitost’ polozit’ svoje otazky, alebo Zessa'k tomu mé peskytnit’ prilezitost
vSetkym  ucastnikom konania, vratane “tych, ‘ktori®, boli pritomni na
predchadzajucom pojednavani?

Najmé&: Platia tieto opravné prostriedky, len prejucinky na prévne postavenie
obzalovaného, ktorého prévo ‘byt' pritomny, na, sddnom konani bolo porusené,
ked’ze len v jeho pripade .,sa,0bnovi také postavenie, aké by mal keby nebolo
doslo k poruseniu“ (odévodnenie«44)? Alebo platia opravné prostriedky aj pre
ucinky na pravne postavenie ‘d’alsich ucastnikov konania, ktorych pravo byt
pritomny na sidnom konani‘nebelo,porusené?

Pre objasneniet. V pripade ‘wykomania ,,dodato¢ného vysluchu®“ (pozri bod 16
vyssSie) mozu d'al§i Gcastnicivkonania, ktori boli pritomni na predchadzajucom
pojednavaniy,rovnako klast' otazky, ale ide o nové otdzky anie o opakovanie
starych, uz, poloZzenychwetazok. Tieto nové otdzky su vyjadrenim ich prava na
ugastypa sudnomekonani a nie vyjadrenim ,,primeranych a t¢innych opravnych
prostriedkovia/ pripade porusenia tohto prava.

Pe tom ako advokat VV v konani vo veci samej ukondil vysluch svedka ¢. 263
a obzalovany;, vyhlasil, ze nema vlastné otazky, d’alsi ucastnici konania svedkovi
polozili, viacero novych otazok v suvislosti s faktickym vyvojom konania, ato
precitanim vypovede svedka ¢. 263 v stadiu pred podanim obzaloby (pozri bod 10
vys$ie). RieSenie prostrednictvom ,,dodato¢ného vysluchu“ ako w¢inného
opravného prostriedku teda nevedie ktomu, Ze je vylucena moznost’ dalSich
ucastnikov konania polozit’ svedkovi nové, dodato¢né otazky.

O druhej otazke:

Ta znie rovnako ako prva, tyka sa vsak prava na pristup k obhajcovi podla
¢lanku 3 ods. 1 smernice 2013/48. Je jasne, ze toto pravo bolo v konani vo veci
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samej porusené, ked’ze sa pojednavania 30. novembra 2020 a 18. decembra 2020
(kedy boli vypocuti obaja svedkovia) vykonali v nepritomnosti advokata VV, ¢o
viedlo k tomu, ze pravo obzalovaného DD na obhajobu advokatom sa neuplatnilo.

Vznik4 preto otdzka o podstate u¢inného opravného prostriedku podla ¢lanku 12
smernice 2013/48, asice, ¢i je preto nevyhnutné vykonanie ,,dodato¢ného
vysluchu* alebo ,,opakovaného vysluchu“ oboch svedkov (pozri bod 16 vyssie).

NavySe je sporné, ¢i pre zaruCenie prava obzalovaného DD na obhajobu
advokatom VV bolo dostato¢né, aby mal na novom pojednavani 22. februara 2021
prilezitost’ vypocut’ oboch svedkov, alebo ¢i by na novom pojednévanispopri jeho
vysluchu svedkov bolo nevyhnutné, aby dalsi ucastnici kenania (ini, Styria
obzalovani a ich advokati) zopakovali vSetky uz poloZenéOtazkysz pejednavani
30. novembra 2020 a 18. decembra 2020.

Vyssie uvedené plati aj v suvislosti s touto otazkou.
Relevantnost’ odpovede Sudneho dvora

Namietky advokata VV nesmu zostat nezohladnené. /. skuto¢nosti nechéva
rozsudok Sudneho dvora vo veci C-688/18%priestor prestdzne vyklady atyka sa
prava obzalovaného byt’ pritomny na.sudnom kenani, ale nie prava jeho advokéata
na ucast’ na konani.

Preto by vnutrostatny sid mal po tom,sako Sudny dvor odpovie na jeho otazky,
jasno, ¢i procesnymi ukonmi, ktoré v konani‘vo veci samej vykonal 22. februéra
2021, bolo odstranenéqporusenie prava obzalovaného DD a jeho advokéata VV byt
pritomny na tresthom“konani, alebos¢i naopak ochrana ich prav vyzaduje
vykonanie nového wysluehu,spri“ktorom sa opat’ maju polozit otazky, ktore
polozili d’al$i WUcastnici ‘poéas pejedndvani 30. novembra 2020 a 18. decembra
2020.

[omissis]



