COCKERILL SAMBRE v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimméinen jaosto)

6 piivini huhtikuuta 1995~

Asiassa T-144/89,

Cockerill Sambre, aiemmin Steelinter SA, belgialainen yhtid, kotipaikka Bryssel,
asiamiehinddn asianajajat Michel Waelbroeck ja Alexandre Vandencasteele, Bryssel,
prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Ernest Arendt, 8—10 rue Mathias

Hardt

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, edustajinaan asiamiehini oikeudellisen osaston
virkamiehet Norbert Koch, Enrico Traversa ja Julian Currall avustajinaan asianaja-
jat Nicole Coutrelis ja André Coutrelis, Pariisi, prosessiosoite Luxemburgissa c/o
oikeudellisen osaston virkamies Georgios Kremlis, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* QOikeudenkiiyntikieli: ranska.
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jossa kantaja vaatii ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 2 pi-
vini elokuuta 1989 tehdyn komission paatoksen 89/515/ETY (IV/31.553 — Beto-
niterdsverkot, EYVL 1989 L 260, s. 1) kumoamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (ensimmdinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Kirschner sekd tuomarit
C. W. Bellamy, B. Vesterdorf, R. Garcia-Valdecasas ja K. Lenaerts,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 14.—18.6.1993 pidetyssd suullisessa
kisittelyssa esitetyn

on antanut seuraavan

tuomion

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Kisiteltavissd asiassa kanteen kohteena on ETY:n perustamissopimuksen 85 artik-
lan soveltamisesta 2 pdivini elokuuta 1989 annettu komission paitos 89/515/ETY
(IV/31.553 — Betoniterisverkot, EYVL L 260 s. 1, jiljempani komission paitds),
jossa komissio on méirinnyt neljilletoista betoniterisverkkojen valmistajalle sakot
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomisesta. Komission pddtksen
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kohteena oleva tuote on betoniterdsverkko. Se on raudoituksessa kiytettivi esival-
mistettu tuote, joka on tehty kylmivedetysti siledpintaisesta tai harjaterislangasta,
joista kootaan verkko hitsaamalla kaikki ristikkokohdat kiinni toisiinsa. Siti kiyte-
tddn terdsbetonissa ldhes kaikilla rakentamisen aloilla.

Vuodesta 1980 lihtien alalla oli tehty Saksan, Ranskan ja Benelux-maiden markki-
noilla yritysten vilisid jdrjestelyjd, ja samanaikaisesti oli kehittynyt menettelyta-
poja, jotka ovat syynd komission padtdkseen.

Bundeskartellamt on 31.5.1983 antanut luvan saksalaisten betoniterisverkkojen val-
mistajien rakennemuutoskartellin muodostamiseen Saksan markkinoita varten;
luvan voimassaoloaikaa on pidennetty kerran, minka jilkeen kartelli on padttynyt
vuonna 1988. Kartellin tarkoituksena oli tuotantok'tpasneettlen vihentdminen, ja
siind oli myds madrdtty toimituskiintiditd ja sddnnelty hintoja; hinnat vahvistettiin
kuitenkin vain kahtena ensimmiiseni vuotena (komission paitoksen 126 ja
127 kohta).

Commission frangaise de la concurrence (Ranskan kilpailuneuvosto) on julkaissut
20.6.1985 Ranskan betomterasverkkqen markkinoiden kilpailutilannetta koskevan
tiedonannon, jonka jilleen Ranskan ministre de I’Economie, des Finances et du
Budjet (valtiovarainministerid) on antanut 3.9.1985 piitoksen nro 85—6 DC, jolla
on madritty sakkoja ranskalaisille yhtidille, jotka olivat ryhtyneet toimenpiteisiin
tai noudattaneet menettelytapoja, joiden tarkoituksena on ollut rajoittaa tai vii-
ristdd kilpailua ja joista on seurannut, ettd kilpailu oli rajoittunut tai vairistynyt, ja
jotka ovat estdneet markkinoiden normaalia toimimista vuosina 1982—1984.

Komission virkamiehet ovat 6. ja 7.11.1985 tehneet yhtd aikaa ja ennalta ilmoitta-
matta 6 piivind helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 (perusta-
missopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmiinen tiytintd6npanoasetus, EYVL 1962,
13, 5. 204, jiljempani asetus N:o 17) 14 artiklan 3 kohdan nojalla tarkastukset seu-
raavien seitsemin yrityksen ja kahden yhdistyksen toimitiloissa: Tréfilunion SA,
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Sotralentz SA, Tréfilarbed Luxembourg-Saarbriicken SARL, Ferriere Nord SpA
(Pittini), Baustahlgewebe GmbH (= BStG), Thibo Draad- en Bouwstaalprodukten
BV, NV Bekaert, Syndicat national du tréfilage d’acier (= STA) ja Fachverband
Betonstahlmatten eV; 4. ja 5.12.1985 he ovat jatkaneet tarkastuksia seuraavien yri-
tysten toimitiloissa: ILRO SpA, G. B. Martinelli, NV Usines Gustave Boél (afde-
ling Trébos), Tréfileries de Fontaine-I"Evéque (= TFE), Frére-Bourgeois Commer-
ciale SA (= FBC), Van Merksteijn Staalbouw BV ja ZND Bouwstaal BV.

Naissd tutkimuksissa 16ydettyjen asiakirjojen sekd asetuksen N:o 17 11 artiklan
nojalla saatujen tietojen perusteella komissio on piittinyt, ettd tutkimuksen koh-
teena olevat valmistajat ovat vuosina 1980—1985 rikkoneet perustamissopimuksen
85 artiklaa tekemilli sarjan sopimuksia toimituskiintidistd ja betoniterdsverkkojen
hinnoista tai ncudattamalla yhdenmukaistettuja menettelytapoja niiden suhteen.
Komissio on aloittanut asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 kohdan mukaisen menettelyn
ja lihettinyt 12.3.1987 viitetiedoksiannon tutkimuksen kohteena oleville yrityk-
sille, jotka ovat vastanneet sithen. Yritysten edustajia on kuultu 23. ja
24.11.1987 pidetyissd tilaisuuksissa.

Timin menettelyn paitteeksi komissio on tehnyt pddtSksensd. Sen mukaan
(22 kohta) kilpailunrajoitukset koostuivat sarjasta sopimuksia ja/tai yhdenmukais-
tettuja menettelytapoja, joiden tarkoituksena on ollut hintojen ja/tai toimituskiin-
tididen vahvistaminen seki betoniterisverkkojen markkinoiden jakaminen. Nimd
jarjestelyt ovat komission piitksessi koskeneet eri osamarkkinoita (Ranskan, Sak-
san tai Benelux-maiden markkinoita), mutta ne ovat vaikuttaneet jasenvaltioiden
viliseen kauppaan, koska niithin ovat osallistuneet useissa jisenvaltioissa toimivat
yritykset. Komission piitdksessi lausutaan seuraavaa: ”Téssd tapauksessa kyse ei
niinkddn ole kaikkien jisenvaltioiden, joita asia koskee, kaikki valmistajat katta-
vasta yritysten vilisesti jirjestelystd, vaan osapuolten erilaisten — joskus eri osa-
puoltenkin kesken tehtyjen —jirjestelyjen kokonaisuudesta. Koska timi jirjeste-
lyjen kokonaisuus on kuitenkin siinnellyt eri osamarkkinoita, siitd on ollut
seurauksena, ettd yhteismarkkinoiden merkittivdd osaa on sddnnelty suuressa mai-
rin.”
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Komission piitoksen paitdsosassa todetaan:

1 artikla

Yritykset Tréfilunion SA, Société métallurgique de Normandie (= SMN), CCG
(TECNOR), Société de treillis et panneaux soudés (= STPS), Sotralentz SA, Tréfi-
larbed SA ja Tréfilarbed Luxembourg-Saarbriicken SARL, Tréfileries de Fontaine-
I’Evéque, Frére-Bourgeois Commerciale SA (nykyisin Steelinter SA), NV Usines
Gustave Boél, afdeling Trébos, Thibo Draad- en Bouwstaalprodukten BV (nykyi-
sin Thibo Bouwstaal BV), Van Merksteijn Staalbouw BV, ZND Bouwstaal BV,
Baustahlgewebe GmbH, ILRO SpA, Ferriere Nord SpA (Pittini) ja G. B. Marti-
nelli fu G. B. Metallurgica SpA ovat rikkoneet ETYin perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohtaa 27.5.1980—5.11.1985 yhden tai useamman kerran osallistu-
malla yhteen tai useampaan sopimukseen ja/tai yhdenmukaistettuun menettelyta-
paan (= yritysten viliset Jarjestelyt), joissa on médritty myyntihintoja, ra]ou:ettu
myyntejd, jaettu markkinoita ja sovittu toimista, joiden tarkoituksena on ollut nii-
den jirjestelyjen tdytintd8npano ja niiden noudattamisen valvonta.

2 artikla

Mikali 1 artiklassa luetellut yritykset aikovat jatkaa toiminnan harjoittamista beto-
niterdsverkkoalalla yhteison alueella, niiden on vilittémasti lopetettava todetut rik-
komukset (jos ne eivit jo ole sitd tehneet) ja oltava vastaisuudessa tekemittd mitdsin
toimintaansa koskevia sopimuksia ja/tai oltava noudattamatta yhdenmukaistettuja
menettelytapoja, joiden tarkoitus tai vaikutus on samanlainen tai samankaltainen.
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3 artikla

Seuraaville yrityksille maaratddn 1 artiklassa todetuista rikkomuksista sakkoa seu-
raavasti:

1) Tréfilunion SA (= TU): sakkoa 1 375 000 ecua;

2) Société métallurgique de Normandie (= SMN): sakkoa 50 000 ecua;

3) Société des treillis et panneaux soudés (= STPS): sakkoa 150 000 ecua;

4) Sotralentz SA: sakkoa 228 000 ecua;

5) Tréfilarbed Luxembourg-Saarbriicken SARL: sakkoa 1 143 000 ecua;

6) Steelinter SA: sakkoa 315 000 ecua;

7) NV Usines Gustave Boél, afdeling Trébos: sakkoa 550 000 ecua;

8) Thibo Bouwstaal BV: sakkoa 420 000 ecua;

9) Van Merksteijn Staalbouw BV: sakkoa 375 000 ecua;
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10) ZND Bouwstaal BV: sakkoa 42 000 ecua;

11) Baustahlgewebe GmbH (= BStG): sakkoa 4 500 000 ecua:

12) ILRO SpA: sakkoa 13 000 ecua;

13) Ferriere Nord SpA (Pittini): sakkoa 320 000 ecua;

14) G. B. Martinelli fu G. B. Metallurgica SpA: sakkoa 20 000 ecua.”

Komission padtoksen mukaan (14 kohta ja 195 kohdan e alakohta) Tréfileries de
Fontaine-I’Evéque (= TFE) on Cockerill Sambre -konserniin kuuluva tuotantoyk-
sikk®. Tahin konserniin kuuluu myds Frére-Bourgeois Commerciale SA -niminen
yritys (= FBC), joka markkinoi TFE:n valmistamat betoniterisverkot. Komission
piitoksessi on todettu, ettd 1.4.1986 FBC on vaihtanut nimensi Steelinter SA:ksi,
joka on nostanut kisiteltivini olevan kanteen. Cockerill Sambre on
30.12.1989 tekemillddn pddtokselld paittinyt purkaa vapaachtoisesti Steelinterin.
Tamin paitoksen vuoksi Cockerill Sambre on virallisesti ilmoittanut jatkavansa
Steelinterin kannetta. Kantajaan viitataan siis eroa tekemitti aina, kun on kiytetty
nimityksii FBC tai TFE.
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Asian kisittelyn vaiheet

Kantaja on edelld esitettyjen tapahtumien jilkeen nostanut esilli olevan kanteen
yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon 18.10.1989 jittimilliin kannekirjelmalls,
jossa kantaja vaati komission pait6ksen kumoamista. Komission paitksen koh-
teena olevista kolmestatoista muusta yrityksestd myds kymmenen muuta on nos-
tanut kanteen.

Yhteisojen tuomioistuin on snrtanyt kaikki yksitoista asiaa 15.11.1989 antamillaan
madrdyksilli yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltdviksi
Euroopan yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta
24 pdivind lokakuuta 1988 telidyn neuvoston paitcksen 88/591/EHTY, ETY,
Euratom (EYVL L 319, s. 1) 14 artiklan mukaisesti. Nimi kanteet rekisterditiin
asioiksi T-141/89, T-142/89, T-143/89, T-144/89 ja T-145/89 seki 'T-147/89,
'T-148/89, 'T-149/89, T-150/89, T-151/89 ja T-152/89.

YhteisSjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on yhdistinyt edelld mainitut
asiat 13.10.1992 antamallaan maarayksella tyo]ar]estyksen 50 artiklan mukaisesti
suullista kisittelyd varten, koska asiat liittyvit toisiinsa.

Kantajat ovat vastanneet ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
22.4—7.5.1993 jattamillddn kirjeilld kysymyksiin, joita ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin oli niille esittinyt.

Kysymyksiin annettujen vastausten ja esittelevin tuomarin kertomuksen perus-
teella ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on piittinyt aloittaa suullisen kisit-
telyn ilman edeltdvid asian selvittimistoimia.

Asianosaiset ovat esittineet suulliset lausumansa ja vastauksensa ensimmiisen oike-
usasteen tuomioistuimen kysymyksiin 14.—18.6.1993 pidetyssd istunnossa.
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Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

ensisijaisesti

— kumoaa komission piitGksen ja velvoittaa komission korvaamaan kantajan
oikeudenkiyntikulut ja

toissijaisesti:

— kumoaa komission p#atéksen 3 artiklan siltd osin, kuin siind on miiritty kan-
tajalle 315 000 ecun sakko, tai ainakin alentaa sakon méirin nimelliseksi ja joka
tapauksessa velvoittaa komission korvaamaan kantajan oikeudenkiyntikulut.

Vastaaja vaatii, ettid ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkai kanteen perusteettomana ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan vastaajan oikeudenkiyntikulut.

Asian ratkaisu

Kantaja on vedonnut pédasiallisesti kahteen perusteeseen kanteensa tueksi., Ensim-
miinen koskee perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomista ja toinen
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan rikkomista.
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Perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomista koskeva kanneperuste: yri-
tysten vélisten jirjestelyjen tekeminen

1 — Ranskan markkinat

A — Ajanjakso 1981—1982

Kanteen kohteena oleva pidtés

Komission paitoksessi (23—50 kohdat ja 159 kohta) todetaan kantajan osallistu-
neen huhtikuusta 1981 maaliskuuhun 1982 ensimmdiseen sarjaan yritysten vilisia
jarjestelyja Ranskan markkinoilla, Niissa jarjestelyissi on ollut mukana toisaalta
ranskalaisia valmistajia (Tréfilunion, STPS, SMN, CCG ja Sotralentz) ja toisaalta
ulkomaisia valmistajia, jotka ovat toimineet Ranskan markkinoilla (ILRO, Ferriere
Nord, Martinelli, Boél/Trébos, TFE, FBC ja Tréfilarbed). Jarjestelyjen tarkoituk-
sena on ollut hintojen ja kiintididen miirittiminen, jotta betoniterisverkkojen
tuontia Ranskaan rajoitettaisiin.

Asianosaisten vditteet

Kantaja viittdd, ettd komissio ei ole niyttinyt, ettd kantaja olisi osallistunut ko-
kouksiin tai sopimuksiin, jos viimeksi mainittuja on ollut. Kantaja korostaa, ettei
silld ole ollut mitdin mielenkiintoa osallistua Ranskan markkinoiden jakamista
koskevaan sopimukseen, koska sen tuotantovilineistd ei soveltunut ranskalaisten
normien mukaisten tuotteiden valmistamiseen ja koska vasta vuonna 1982 hintojen
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huomattava nousu Ranskassa teki siitd kilpailukykyisen huolimatta siitd, ettd sen
tuotantovilineistd oli huonosti soveltuvaa, ja se saattoi lisitd myyntidin Ranskaan.

Kantaja toteaa, ettd se seikka, ettd sille on sen tietimdttd myodnnetty kiintid
23.10.1981 piivityssd muistiossa (viitetiedoksiannon liite 1, komission paatSksen
48 kohta), on vailla todistusarvoa, koska kiintidsopimus edellyttaa, jotta se toimisi
kdytdnndssi, etti myos sen ulkopuolella oleville yrityksille kohdistetaan arviomaa-
rainen kiintio. Lisiksi kantaja kiistdd asiakirjan todistusarvon, koska asiakirja on
perdisin kolmannelta yritykseltd. Lopuksi kantaja viittdd, ettd sille myodnnetty
kiintié ei lainkaan vastaa todellista taloudellista tilannetta, koska sen toimitukset
ovat olleet hyvin selvisti sille kohdistettua kiintiétd pienemmit (58 tonnia
4 000 tonnin sijasta), kuten kyseisestd asiakirjasta selvidd.

Kantaja katsoo lisiksi, ettd komissio ei voi pitda todisteena sitd vastaan kisinkirjoi-
tettua muistiota Pariisissa 1.4.1981 pidetysti kokouksesta (viitetiedoksiannon liite
25), koska komission padtoksen 49 kohta, jossa sithen viitataan, alkaa seuraavasti:
*Gustave Boélin tehtaiden osalta ...” Kantaja lisi, ettd sitd paitsi muistiossa el vii-
tata nimenomaisesti sithen vaan ”Charleroiaan” ja vaikka kantaja voitaisiinkin
yhdistdd Charleroiaan, muistio ei voi olla todiste pidetystd kokouksesta, kokouk-
sen tarkoituksesta, kantajan osallistumisesta kokoukseen, eikid minkdin sopimuk-
sen solmimisesta. Kantaja huomauttaa lopuksi, ettd muistiossa tuodaan esiin, ettd
belgialaisten valmistajien 8 000 tonnin kiintiostd oli ”jo sovittu” ja ettd sen vuoksi
el ole ollut mitdin syytd keskustella kiintidistd, jos sopimus on jo ollut olemassa.

Komissio vastaa, ettd kantajalle mydnnetty 4 000 tonnin kiintid ei ole “kuvitteel-
linen” kiintid, joka olisi mydnnetty yksipuolisesti in abstracto pelkistiin lasken-
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nallisista syistd, ja ettd 23.10.1981 palvatysta muistiosta kiy ilmi, ettd belgialaisten

tuottajien osuus oli hyvinkin mukana ”viimeisimmissi jirjestelyissd”.

Piitoksensi 49 kohdasta komissio toteaa, etti sitd, etti kohta alkaa viittauksella
toiseen yritykseen, voidaan pitdd puutteena kirjoitustavassa, mutta timé puute el
esti sitd, ettd kohtaa ja siind mainittua muistiota voidaan kiyttdd kantajaa vastaan.
Komissio huomauttaa edelleen, ettd Charleroi tarkoittaa ilmiselvisti kantajaa,
koska kantajan piikonttori oli Charleroissa ja koska yleisessi kielenkdytdssi on
usein tapana yksiléidi yritys sen kotipaikan nimelld. Komissio korostaa lopuksi,
etti se, ettd kiintidistd oli jo sovittu, el estd sitd, ettd kokouksen tarkoituksena voi-
vat olla muut seikat, kuten kiytinnén toimintatavat tai kiintididen jakaminen.

Yhteisojen ensimmdisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti komission esittimilld asiakir-
joilla on nidytetty toteen kantajan osallistuneen Ranskan markkinoita koskeneisiin
yritysten vilisiin jirjestelyihin vuosina 1981—1982. Ferriere Nordin muistiosta
(viitetiedoksiannon liite 25, komission padtoksen 49 kohta), joka koskee ranska-
laisten, italialaisten ja belgialaisten valmistajien kesken 1.4.1981 Pariisissa pidettyd
kokousta, niet kiy ilmi, etti tuolloin 8 000 tonnin miiri oli ”jo sovittu” annet-
tavaksi belgialaisille valmistajille. Komissio on kiyttinyt titd asiakirjaa nidyttond
kantajaa vastaan, eiki kantaja voi menestyksellisesti kiistii sitd, etteiké Charleroi
tarkoittaisi sitd. Yleisessd kielenkidytossi on nimittdin tapana usein viitata oikeus-
henkil66n kiyttimilld sen kotipaikan nimei ja viranomaiseen kiyttdmailld sen toi-
mipaikkana olevan rakennuksen nimei. Kantaja ei voi mydskiin menestyksellisesti
viittid, ettd komission piditdksen 49 kohtaan ja siind mainittuun asiakirjaan ei voi-
taisi vedota sitd vastaan. On nimittdin muistettava, ettd vaikka komission pditoksen
teksti ei olekaan tiysin onnistunut, muistio on lihetetty tiedoksi kantajalle, mikd
osoittaa, ettd komissio on pitdnyt siti todisteena kantajaa vastaan. “Jo sovittu”
-ilmaisun ulottuvuuden suhteen on korostettava, aivan kuten komissio on perustel-
lusti tehnytkin, ettd timintyyppisilli kokouksilla voi olla hyvin vaihtelevainen
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sisdltd kiintiGistd sopimisen lisiksi, ja tistd syystd kantajan esittdimai viite siitd, ettd
kiintiSistd keskustelemiseen ei ole ollut syyti, on asiaan vaikuttamaton.

Tréfilunionin 23.10.1981 pdivdtty muistio (viitetiedoksiannon liite 1, komission
padtoksen 46 ja 48 kohta) osoittaa lisiksi, ettd askettdisten sopimusten” mukaan
toisen belgialaisen valmistajan kiinti oli 4 000 tonnia.

Komissio on siis perustellusti paitellyt ndistd kahdesta asiakirjasta, ettd kantajalle
on myo6nnetty 4 000 tonnin kiintio sopimuksilla, joita Tréfilarbed on jalkimmaisen
asiakirjan mukaan moittinut siitd, ettd niissd varattiin “lilan suuri osuus italialaisille
ja belgialaisille valmistajille”.

Kantaja on viittinyt, ettd sen toimitukset olivat selvisti pienemmit kuin kiintid,
joka silld on viitetty olleen. Tamin viitteen osalta on huomattava, ettd kiinti6 tar-
koittaa kieltoa tehdd toimituksia yli tiettyjen mdirien eikid velvoitetta toimittaa
nditd mairid, Tdstd syystd on mahdollista sopia kiintidstd siind toivossa, ettd sen voi
kdyttad tdysimddridisesti, vaikka ei siind sitten onnistukaan olosuhteiden vuoksi.
Tassd suhteessa on todettava, etti vaikka kantaja on ilmoittanut, ettd silli ei ole
ollut mitddn mielenkiintoa osallistua Ranskan markkinoita koskeneisiin sopimuk-
siin, se on myontinyt, ettd hintojen huomattava nousu on tehnyt mahdolliseksi
sen, ettd kantaja on lisinnyt myyntiddn, koska niilld hinnoilla se on ollut kilpailu-
kykyinen. Tami osoittaa toisaalta, ettd kantajalla on ollut mielenkiintoa osallistua
yritysten véliseen jarjestelyyn, ja selittdd toisaalta, miksi se ei ole voinut hyddyntia
koko kiinti6ti, josta se oli sopinut siind toivossa, ettd hintojen nousu tekisi siitd
niin kilpailukykyisen, ettd se voisi hyddyntda koko kiintidnsa.

Edellisen perusteella on todettava, ettd komissio on niyttinyt toteen lain edellyt-
timalld tavalla kantajan osallistuneen yritysten vilisiin jirjestelyihin, joiden tarkoi-
tuksena on ollut hintojen ja kiintididen mairittiminen Ranskan markkinoilla ajan-
jaksona 1981—1982.
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Tdamin vuoksi kantajan viite on hylittiva.

B — Ajanjakso 1983—1984

Kanteen kobteena oleva piitos

Komission paitoksessi (51—76 kohdat ja 160 kohta) todetaan, ettd kantaja on osal-
listunut toiseen satjaan yritysten vilisii jirjestelyja, joissa ovat olleet mukana toi-
selta puolen ranskalaiset valmistajat (Tréfilunion, STPS, SMN, CCG ja Sotralentz)
ja toiselta puolen Ranskan markkinoilla toimivat ulkomaiset valmistajat (ILRO,
Ferriere Nord, Martinelli, Boél/Trébos, TFE, FBC ja Tréfilarbed). Niiden jirjeste-
lyjen tarkoituksena on ollut hintojen ja kiintididen mairittiminen, jotta betonite-
risverkkojen tuontia Ranskaan rajoitettaisiin. Tami jirjestelyjen sarja on ollut
kiyt6ssd vuoden 1983 alusta vuoden 1984 loppuun, ja se on vahvistettu hyviksy-
milli  14.10.1983  sopimuspoytikirja  (protocole  d’accord)  ajalle
1.7.1983—31.12.1984. Tissi poytakirjassa jirjesteltiin uudelleen ranskalaisten, ita-
lialaisten ja belgialaisten valmistajien sekd Arbedin kesken kiytyjen neuvottelujen
tulokset, jotka koskivat Ranskan markkinoilla sovellettavia kiinti6itd ja hintoja, ja
neuvottelujen tuloksena Belgian, Italian ja Saksan kiintiéksi vahvistettiin 13,95 %
Ranskan markkinoiden kulutuksesta ”ndiden valmistajien ja ranskalaisten alan yri-
tysten kesken tehdylli sopimuksella”. Kantaja ei ole endd noudattanut naitd jarjes-
telyjd kesdkuun 1984 jilkeen (komission paitdksen 76 kohta).

Asianosaisten vditteet

Kantaja viittdd, ettei se ole ottanut osaa mihinkdin Ranskan markkinoita vuosina
1983—1984 koskeneisiin sopimuksiin, joita mahdollisesti on ollut olemassa.
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Kantaja korostaa, ettei komission piitdksen 55 kohdassa mainittua, 24.5.1983 pii-
vittyd teleksid ole annettu sille tiedoksi ja ettei teleksii sen vuoksi voida kiyttai sitd
vastaan. Kantaja lisdd, ettd tdmd asiakirja el mydskddn missddn tapauksessa todista
sopimuksen olemassaoloa, vaan osoittaa piinvastoin sen, ettid sopimusta ei ole ollut,
koska teleksissd todetaan selvésti, ettd ”sopimus on periaatteessa saatu aikaan”,
miki ei tarkoita sitd, ettd sopimus on saatu aikaan.

Lokakuun 1983 sopimuspdytikirjasta kantaja toteaa, ettd se ei sisilli sopimuksia,
vaan luettelon sopimuksista, jotka tulisi tehdd. Pdytikirjassa tarkoitetun sopimuk-
sen olemassaolosta ei ole mitddn ndyttdd, ja vield vihemmin on niyttdad kantajan
osallistumisesta siihen.

Kantaja viittdd lisiksi sen toimituksista laadittujen tilastojen ja sen markkinaosuuk-
sia sisiltivien asiakirjojen (viitetiedoksiannon liitteet 41 ja 42, komission piitdksen
62 kohta) osalta, ettd ne eivit osoita millddn lailla sen olleen osapuolena sopimus-
poytikirjassa. Kantaja korostaa, ettd se on toimittanut vastikkeetta Association
technique pour le développement de ’emploi du treillis soudélle (Betoniterdsver-
kon kiyttod edistivd tekninen yhdistys, jiljempini ADETS) Ranskan vientilu-
kunsa tilastointitarkoitusta varten. Kantaja korostaa, ettd niissi taulukoissa on
sanktioita ja siirtoja (enintddn 15 % tdyttimattd jddneistd kiintidistd tietyled kau-
delta siirretty toiselle kaudelle) koskevia sarakkeita, joissa kantaja ei esiinny, mik
osoittaa, ettd silld ei ole ollut kiintidta.

Kantaja huomauttaa lopuksi, ettdi Commission francaise de la concurrence on pai-
tellyt saman sopimuspSytikirjan perusteella, ettd ulkomaiset valmistajat olivat kiel-
tdytyneet ottamasta osaa ndihin sopimuksiin.

Komissio vastaa, etti ndyttd kantajan osallistumisesta vuosina 1983-—1984
tehtyihin yritysten vilisiin jirjestelyihin koostuu useista komission paitdksessi
mainituista asiakirjoista. N&itd ovat ensinndkin 24.5.1983 lihetetty teleksi, jonka
osalta komissio vastaa kantajalle, ettd silli ei ole merkitystd, mini paivini tarkal-
leen belgialaiset valmistajat ovat hyviksyneet kiintionsi suuruuden. Teleksi todis-
taa, ettd belgialaiset valmistajat ovat ottaneet osaa Ranskan markkinoiden jakamista
koskeneisiin keskusteluihin ja siten niiden jakamista koskeneeseen yritysten vili-
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seen jirjestelyyn. Toisena todisteena on lokakuun 1983 sopimuspdoytikirja, jonka
osalta komissio korostaa, ettd sen johdannossa viitataan nimenomaisesti belgialais-
ten, italialaisten ja saksalaisten tuonnin siintelyyn. Kolmantena todisteena ovat
ADETS:n taulukot, joista komissio toteaa, ettd kantajan viitteet ennakoiden/
jalkikateisten toimitusten korvaamisesta ovat perusteettomia, koska 15 %: n saintd,
johon kantaja on vedonnut, ei koskenut kuin ranskalaisia yrityksii ja Arbedia (eli
poytikirjan allekirjoittajia). Tama ei merkitse sitd, ettd “ulkomaiset” yritykset eivat
olisi olleet ranskalaisten alan yritysten kanssa sopimuksessa mukana, siltd osin kuin
“ulkomaiset” olivat osallisina p&ytikirjassa mainitussa eri sopimuksessa. Sama kos-
kee sanktioiden laskemista. Komissio korostaa lisiksi, ettd kantaja on selvisti nou-
dattanut sopimusta, koska tammi-huhtikuussa 1984 toteutuneiden toimitusten kes-
kiarvo on ollut 1,0025 % markkinoista, mikid on lihelli kantajan 1,09 %:n
suuruista kiintidti.

Lopuksi komissio huomauttaa Commission francaise de la concurrencen tiedonan-
non osalta, ettd sen kidytdssi ei ole ollut sopimuspdytikirjaa vaan muita asiakirjoja,
joiden perusteella se on voinut todeta rikkomuksen olemassaolon. Komissio katsoo
kaiken lisdksi, ettd se ei voi olla sidottu kansallisten viranomaisten paitoksiin var-
sinkaan ulkomaisten yritysten osalta.

Yhteisojen ensimmiisen otkensasteen tuomioisiuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti komission paitoksessi kanta-
jan on katsottu osallistuneen Ranskan markkinoilla yritysten vilisten jirjestelyjen
kokonaisuuteen (51 kohta). Jirjestelyja on valmisteltu vuoden 1983 alkupuoliskon
aikana, ja ne ovat johtaneet sopimuspdytikirjaan, jossa on jirjestelty uudelleen
ndiden eri neuvottelujen tulokset (60 kohta). Komission padtdksen mukaan
(60 kohdan c alakohta) "belgialaisten osallistuminen kiy ilmi itse sopimuspdytd-
kirjasta”, kun taas FBC:lle myonnetty kiintid ilmenee a51ak1r101sta, joissa on tehty
kuukausittaiset j ja kumuloidut vertailut kiintididen ja todellisten toimitusten valilla
(62 kohta). Komission padtoksessi korostetaan, ettd touko- ja kesikuussa 1984 bel-
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gialaiset yhti6t ovat alkaneet ylittdd kiintinsid knmuloituina lukuina (73 kohta),
mistd komissio on piitellyt, ettd FBC ja muut eivit ole enad noudattaneet jirjes-
telyja kesakuun 1984 jilkeen (76 kohta).

Aluksi on syytd korostaa, etti komissiolla ei ole mitdin todistetta siitd, ettdi FBC
olisi osallistunut keskusteluihin vuonna 1983. Kantaja ei nimittdin ole ollut lisni
23.2.1983 Milanon kokouksessa, jossa niitd keskusteluja on kiyty (viitetiedoksian-
non liitteet 27 ja 29, komission pédtksen 53 kohta). Lisiksi Saciloria edustavan
herra Chopin de Janvryn 24.5.1983 ldhettimad, 19.5. pidettyd kokousta koskevaa
teleksid (véitetiedoksiannon liite 30, komission pédtSksen 55 kohta) ei ole vilitetty
tiedoksi kantajalle eiki sitd sen vuoksi voida pitdd nidyttdni kantajaa vastaan.

On kuitenkin tirkedd varmistaa, voidaanko FBC:n osallistuminen jirjestelyihin
paitelld myShemmistd asiakirjoista. Tdssi suhteessa on korostettava, ettd komissio
on esittinyt kahdentyyppisid asiakirjoja niyttizkseen toteen FBC:n osallistumisen
kiintiditd koskeneisiin yritysten vilisiin jérjestelyihin Ranskan markkinoilla
1983—1984. Kyseessd on toisaalta 14.10,1983 piivitty asiakirja, jonka nimi on
“Betoniterdsverkot—sopimuspdytikirja (protocole d’accord “Treillis soudé’)” ja
toisaalta sarja taulukoita, joissa on esitetty eri valmistajien myyntiluvut Ranskan
markkinoilla ja niiden valmistajien osuus markkinoista tammikuussa, helmikuussa,
maaliskuussa, toukokuussa ja kesikuussa 1984 sekd verrattu niitd lukuja *vertailu-
lukuihin” (références).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd sopimuspdytikirjan alkulau-
sekkeissa korostetaan, etti on vilttiméitdntd “rajoittaa ja siinnelld belgialaisten, ita-
lialaisten ja saksalaisten tuontia (Tréfilarbedia lukuun ottamatta) ja vahvistaa se
13,95 %: ksi markkinoiden kulutuksesta ndiden valmistajien ja ranskalaisten alan
yrittijien viliselli sopimuksella”; ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
mukaan timi luku vastaa tismilleen taulukoissa belgialaisille ja italialaisille valmis-
tajille osoitettua *vertailulukua”.
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Timi taydellinen vastaavuus korostuu aivan erityisesti sen seikan valossa, ettd kan-
taja on ollut liheisesti tekemisissd taulukoiden laatimisen kanssa. Tréfilunionilla on
nimittdin ollut tiedossaan tammikuussa 1984 kantajan kuukausittaiset myyntiluvut
Ranskassa heinikuusta 1983 lihtien, koska nimi ovat mukana sen myyntien
kumuloidussa luvussa tammikuun 1984 taulukossa (viitetiedoksiannon liite 42,
komission paatdksen 62 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Kantaja ei ole kiistinyt-
kidin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa sitd, ettd taulukoissa esiintyvit
luvut vastaavat lihestulkoon sen todellisia myyntejd, eikd kantaja ole esittinyt
mitiin patevii syytd, miksi se olisi toimittanut nima luvut vastikkeetta ADETS:Ile,
jonka jisen se ei tuolloin ole ollut.

Niihin todisteisiin on vield lisittdvi se, ettd kantajan myyntiluvut esiintyvit “sopi-
japuolet yhteensi” (total contractants) otsikon alla ja ettd niitd verrataan sellaise-
naan ja markkinaosuuksina ”vertailuluvut” sarakkeessa olevien lukujen kanssa.

Naitd todisteita vahvistaa vield seikka, joka kiy ilmi 13.4.1984 lihetetystid teleksists,
eli ettd kantaja oli kutsuttu 15.5.1984 pidettyyn kokoukseen, jonka tarkoituksena
on ollut “laatia tilannekatsaus yhteistyostimme, tehdd yleiskatsaus Euroopan
markkinoista ja laatia sen pohjalta aikataulu korotuksille, joiden suuruus on vield
mairiteltdvi, sekd sopia vastavuoroisesta markkinoille pddsysti” (viitetiedoksian-
non liite 47, komission pditéksen 67 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi hyviksyd kantajan Commission
francaise de la concurrencen tiedonannosta tekemii viitettd. Ensiksikin komissio
on voinut tehdi pditelminsd, kuten se on perustellusti korostanutkin, hallussaan
olleiden todisteiden perusteella, jotka eivit vilttimitta ole olleet samoja kuin Com-
mission frangaise de la concurrencen kiytettdvissd olleet todisteet; toiseksi komis-
sio ei voi olla sidottu kansallisten viranomaisten paatoksiin, etenkin kun kyseessd
ovat ulkomaiset yritykset.
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Edellisen perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti komissio
on perustellusti paitellyt kantajan osallistuneen yritysten vilisiin kiintisitd koske-
neisiin jérjestelyihin Ranskan markkinoilla kesikuuhun 1984 asti.

Tamin vuoksi kantajan viite on hylattava.

Il — Benelux-maiden markkinat

Komission piitdksessi todetaan kantajan osallistuneen Benelux-maiden markki-
noita koskeviin yritysten vilisiin jirjestelyihin, joissa on sovittu toisaalta kiintioistd
ja toisaalta hinnoista.

A — Kiintioitd koskevat jirjestelyt

Kanteen kobteena oleva pidtos

Komission paitoksessd (78 kohdan b alakohta ja 171 kohta) on todettu kantajan
osallistuneen yritysten vélisiin jirjestelyihin, joiden osapuolina ovat olleet toisaalta
saksalaiset valmistajat ja toisaalta Benelux-maiden valmistajat (Bredan kerho) ja
jotka ovat koskeneet saksalaisten valmistajien viennin mairallisti rajoittamista Bel-
giaan ja Alankomaihin sek tiettyjen saksalaisten valmistajien vientilukujen ilmoit-
tamista belgialais-alankomaalaiselle ryhmiille.
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Asianosaisten vditteet

Kantaja toteaa, etti sen ei voida viittdd osallistuneen “saksalaisten ja Benelux-
maiden valmistajien kesken tehtyihin kiintiditd koskeneisiin yritysten vilisiin jar-
jestelyihin”. Kantaja korostaa, ettd BStG:n herra Miillerin 15.12.1983 lihettimissi
teleksissi (viitetiedoksiannon liite 65 b, komission pditoksen 92 kohta) moititaan
kantajaa siit, ettd se myi huomattavia mairii Saksaan. Kantaja huomauttaa, komis-
sion viitteen perustuvan olettamukseen, jonka mukaan belgialaiset ja saksalaiset
yritykset olisivat sopineet, ettd ne pysyvat omilla markkinoillaan ja rajoittavat vien-
tidin. Komissio on itsekin myontinyt, ettd TFE ei ole osallistunut Saksan mark-
kinoita koskeneeseen kiintiosopimukseen, minki vahvistaa sekin seikka, ettd TFE
on lisinnyt vientidin Saksaan. Koska kantaja ei ole ollut osallisena tillaiseen sopi-
mukseen, miten se olisi voinut saada saksalaiset valmistajat rajoittamaan vientidin
Benelux-maihin.

Komissio toteaa vastauskirjelmissian seuraavaa: "Kuten kantaja sanoo, on totta,
ettd komissio ei ole katsonut sen osallistuneen kiintiditd koskeneeseen yritysten
viliseen jirjestelyyn Benelux-maiden tai Saksan markkinoilla.” Suullisessa kisitte-
lyssi komissio on vastauksena ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kysy-
mykseen vahvistanut timin kannanoton. Komissio on selittinyt, ettd kannekirjel-
missiin kantaja oli puhunut yritysten vilisistd jirjestelyistdi Benelux-maiden
markkinoilla, mutta ei ollut milldin lailla puuttunut Saksasta Benelux-maihin suun-
tautuneen viennin maarallisii rajoituksia koskevaan kysymykseen. Komissio on
tismentinyt, etti Bredan kerhon ja saksalaisten valmistajien vililld on ollut kattava
sopimus silloin, kun Saksan rakennemuutoskartelli on muodostettu. Taméin sopi-
muksen tarkoituksena on ollut estid vastavuoroisesti hiirididen esiintyminen seki
toisaalta Saksan kartellihintojen noudattaminen ja toisaalta midrien vastavuoroinen
seuranta. Komissio on myds vahvistanut, ettd se ei ole katsonut kantajan ottaneen
osaa Saksaan suuntautuneen viennin miirillisia rajoituksia koskeneeseen sopimuk-
seen, koska silli ei ollut siitd todistetta.
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Yhteisojen ensimmdisen otkensasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd komissio on selittinyt asian
kisittelyn aikana ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, ettd “se ei ole kat-
sonut kantajan osallistuneen kiintiditd koskeneeseen yritysten viliseen jirjestelyyn
Benelux-maiden tai Saksan markkinoilla”.

On kuitenkin korostettava, ettd komission padtoksessd on selvisti katsottu kanta~
jan osallistuneen tillaiseen jérjestelyyn (171 kohta) ja ettd kantaja on kannekirjel-
missiin puolustautunut titd vastaan.

Tastd on pidteltivi, ettd komissio on luopunut tdstd viitteestddn asian kasittelyn
aikana ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

Joka tapauksessa on syytd korostaa, ettd komission pddtéksen 171 kohdassa mai-
nittua, 15.12.1983 ldhetettyi teleksid ei voida pitdd todisteena kantajan osallistumi-
sesta kyseiseen jirjestelyyn. Mikadn teleksissi ei mahdollista téllaista padtelmis,
silld se todistaa lzhinnd painvastaista, koska siind todetaan, ettd liheistd yhteistyoti
tehdddn Boél/Trébosin eikd kantajan kanssa, ja moititaan kantajaa siitd, etti se on
lisinnyt vientiddn Saksaan.

Niilld perusteilla on syytd hyviksyd kantajan viite ja kumota komission paitds
siltd osin, kuin siind on todettu kantajan osallistuneen yritysten vilisiin jirjestelyi-
hin, joiden tarkoituksena on ollut Saksasta Benelux-maihin suuntautuvan viennin
rajoittaminen.
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B — Hintoja koskevat jirjestelyt

Kanteen kohteena oleva pédtos

Komission paitdksessi (78 kohdan a ja b alakohdat, 163 ja 168 kohdat) todetaan
kantajan osallistuneen yritysten vilisiin hintoja koskeviin jitjestelyihin, joissa osal-
lisina ovat olleet tirkeimmit Benelux-maiden markkinoilla tuotteitaan myyvit val-
mistajat mukaan lukien myos muut kuin Benelux-maiden valmistajat, sék jirjes-
telyihin, joissa osallisina ovat olleet tuotteitaan Benelux-maihin vievit saksalaiset
valmistajat ja muut Benelux-maissa tuotteitaan myyvit valmistajat ja jotka ovat
koskeneet sovittujen hintojen noudattamista Benelux-maiden markkinoilla. Komis-
sion paitdksen mukaan niistd jirjestelyistd on sovittu kokouksissa, joita on pidetty
Bredassa ja Bunnikissa (Alankomaissa) elokuun 1982 ja marraskuun 1985 vililla ja
joihin ovat osallistuneet (komission piitSksen 168 kohta) ainakin Thibodraad, Tré-
filarbed, Boél/Trébos, FBC, Van Merksteijn, ZND, Tréfilunion ja saksalaisista val-
mistajista ainakin BStG. Komission pditds perustuu lukuisiin ‘Tréfilunionin
Benelux-maiden edustajan sille 1dhettdmiin telekseihin. Niissi telekseissi on yksi-
tyiskohtaiset tiedot jokaisesta kokouksesta (aika, paikka, osanottajat, poissa olleet,
kokouksen tarkoitus [markkinatilanteesta keskusteleminen, hintoja koskevat ehdo-
tukset ja padtokset], seuraavan kokouksen ajan ja paikan sopiminen).

Astanosaisten vditteet

Kantaja myontdi osallistuneensa Bredan ja Bunnikin kokouksiin, mutta viittdd,
ettd ndiden kokousten tarkoitus ei ollut kilpailunvastainen ja ettd siitd syysti se ei
osallistumisellaan rikkonut perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa.

Kantajan mukaan kokousten tarkoituksena oli vain tietojen vaihto osanottajien
kesken betoniteridsverkon ihannehinnan miirittimiseksi. Tallainen tietojen vaihto
ei ole luonteeltaan kilpailuun vaikuttavaa, koska tiedot, joista keskusteltiin, olivat
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jo kunkin osanottajan tiedossa ja ne saattoivat tehdi niisti yksindin samoja pditel-
mig, kuin kokouksissa tehtiin. Perustuotteen eli valssilangan hinnat ja suoraan kil-
pailevan tuotteen eli betoniterdstangon hinnat olivat tiedossa, koska niisti kahdesta
tuotteesta, jotka kuuluvat EHTY:n perustamissopimuksen alaisuuteen, julkaistaan
timéin perustamissopimuksen 60 artiklassa madratyt hinnastot. Vaikka mitdin tie-
toja el vaihdettaisi, valmistajat kykenisivit siten kukin itseniisesti midrittimdin
betoniterdsverkon ihannehinnan.

Kantaja lisid, ettd hinnat, joista kokouksissa keskusteltiin, eivit olleet sitovia, vaan
ne ovat aina olleet ohjeellisia eiki niitd ole koskaan noudatettu.

Komissio toteaa, ettd kokoukset olivat paljon muutakin kuin pelkkii tietojen vaih-
toa, kuten niistd tehdyt muistiinpanot osoittavat. Niistd muistiinpanoista on laajoja
otteita komission piit6ksen 84—111 kohdissa. Kokouksissa oli komission mukaan
kyse vihimmdishintojen vahvistamisesta kausittain. Se seikka, etti niiti hintoja ei
ole aina kdytinndssi noudatettu, on vailla merkitysti mairitettiessi niiden
kokousten luonnetta. Kyseessi on todellakin hintoja koskeva yritysten vilinen
jarjestely, mikd on nimenomaisesti perustamissopimuksen 85 artiklassa kielletty.

Komissio korostaa, etti kokouksissa harjoitetun, tietojen vaihdoksi viitetyn toi-
minnan tarkoitus sellaisena, kuin kantaja on sen selostanut, vastaa tismilleen
yhteiséjen tuomioistuimen perustamissopimuksen 85 artiklan mukaan kielletyksi
katsomaa toimintaa eli ”poistaa ennakolta epavarmuus siitd, miten kilpailijat tule-
vaisuudessa kiyttdytyvit” (yhdistetyt asiat 40/73—48/73, 50/73, 54/73—56/73,
111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unie ym. v. komissio, tuomio 16.12.1975, Kok.
1975, s. 1663).

Komissio korostaa lopuksi, ettd vaikka kilpailun vara betoniterisverkon hinnassa
oli pieni, se kuitenkin oli olemassa eikd se ollut mitittémin pieni ja ettd siti ei
saanut vadristdd yritysten valisilld jarjestelyilld.
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Yhteisojen ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kokouksilla, joihin kantaja on
osallistunut, on ollut tarkoituksena rajoittaa kilpailua, kuten komission péitoksen
84—112 kohdassa mainituista lukuisista asiakirjoista kiy ilmi.

Vastoin kantajan viittiméii ei nimittiin pidi paikkaansa, etti Bredassa ja Bunnikissa
pidettyjen kokousten ainoana tarkoituksena olisi ollut tietojen vaihto osanottajien
kesken betoniterisverkkojen ihannehinnan miirittimiseksi. Niistd kokouksista
pidetyt muistiinpanot, jotka kdyvit ilmi Tréfilunionin Benelux-maiden edustajan
sille 13hettdmistd lukuisista telekseistd (komission pddtdksen 84—111 kohta) osoit-
tavat piinvastoin selkeisti, etti kokousten tarkoituksena on ollut muun muassa
markkinatilanteesta keskusteleminen, ehdotusten tekeminen erityyppisten betoni-
terisverkkojen hinnoiksi ja hinnoista piittiminen; nimi hinnat olivat luonteeltaan
viahimmaishintoja, joita oli noudatettava.

Se, noudatettiinko hintoja vai ei, tai se, ettd betoniterasverkkojen hintaan vaikut-
tivat valssilangan hinta ja kilpailevan tuotteen eli betoniteridstangon hinta, ei tee
tyhjiksi ndiden kokousten kilpailunvastaista tarkoitusta. Toisaalta on nimittiin tar-
peetonta perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan kannalta ottaa huomioon tie-
tyn sopimuksen vaikutuksia kiytinnossi, jos on niytetty, ettd sopimusten tarkoi-
tuksena on ollut estid, rajoittaa tai viiristdi kilpailua yhteismarkkinoilla, kuten on
asianlaita komission paitoksessd mainituissa sopimuksissa (asia C-277/87, Sandoz
Prodotti Farmaceutici v. komissio, tuomio 11.1.1990, Kok. 1990, s. 1-45). Toisaalta
vaikka olisikin totta, kuten kantaja on korostanut, etti betoniterisverkon hinta on
suuresti riippuvainen valssilangan hinnasta, tistd ei kuitenkaan seuraa, ettd todel-
linen kilpailu tilli alalla ei olisi lainkaan mahdollista. Valmistajille on nimittiin
jdinyt riittivi marginaali, jotta todellinen kilpailu on mahdollista markkinoilla.
Timin vuoksi yritysten viliset jirjestelyt ovat voineet vaikuttaa merkittdvasti kil-
pailuun (yhdistetyt asiat 209/78—215/78 ja 218/78, Van Landewyck ym. v. komis-
sio, tuomio 29.10.1980, Kok. 1980, s. 3125, 133 ja 153 kohta).
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Jasenvaltioiden viliseen kauppaan kohdistuvien vaikutusten osalta on syyti muis-
tuttaa, ettd perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa ei edellyteti, etti todetut
kilpailunrajoitukset ovat todellisuudessa tuntuvasti vaikuttaneet jisenvaltioiden
viliseen kauppaan, vaan siini edellytetdin ainoastaan, ettd on niytetty, etti ne ovat
luonteeltaan sellaisia, eted niilli on tillainen vaikutus (asia 19/77, Miller v. komis-
sio, tuomio 1.2.1978, Kok. 1978, s. 131, 15 kohta).

Tdssd tapauksessa on todettava, ettd todetut kilpailunrajoitukset olivat omiaan
kdintdimiin tavaravirtoja suunnasta, johon ne muuten olisivat kulkeneet (edelld
mainittu Van Landewyck ym. v. komissio -tuomio, 172 kohta) Yritysten vilisten
jarjestelyjen tavoitteena oli nimittdin markkinoiden jakaminen ja hintojen keinote-
koinen nostaminen kaikilla niilli markkinoilla.

Kaiken edelli esitetyn perusteella on syyti paitelld, ettd kantaja, joka ei kiistd osal-
listuneensa ainakin noin kahteenkymmeneen kokoukseen ja joka ei ole julkisesti
ilmoittanut olevansa sitoutumatta niissd sovittuun, on liittynyt sopimuksiin ja siten
rikkonut perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa.

Tamin vuoksi kantajan viite on hyldttdva,

11 — Saksan markkinat

Kanteen kohteena oleva pidtds

Komission piidtdksessid (147 kohta) todetaan kantajan osallistuneen Saksan mark-
kinoita koskeviin yritysten vilisiin jarjestelyihin, joiden tarkoituksena on ollut
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ndilli markkinoilla voimassa olevien hintojen noudattaminen. Komission paitok-
sessd todetaan, ettd niihin jirjestelyihin ovat osallistuneet Boél/Trébos ja TFE/FBC
toiselta puolen ja BStG toiselta puolen (komission padtoksen 153, 154 ja
181 kohta).

Asianosaisten vditteet

Kantaja kiistdd ottaneensa osaa Saksan markkinoita koskeneeseen sopimukseen. Se
my6ntid kylld myyneensd Saksaan vuonna 1985 markkinahinnalla eli kartellin hin-
nalla, mutta viittds, ettd komissio ei voi pitdd titd yhdenmukaistettuna menettely-
tapana, koska silli ei ole ollut mitdin mielenkiintoa myydi alle saksalaisten hinto-
jen siitd syystd, ettd sen koko kapasiteetti oli kdytdssi eikd se sen vuoksi voinut
kasvattaa myyntiddn hintoja laskemalla. Lisiksi sen on tdytynyt varoa aiheutta-
masta saksalaisten valmistajien ja viranomaisten vastatoimia. Viranomaisilla on ollut
nimittdin valta terdsteollisuusyritysten tiettyjen tuotteiden valvonta- ja tuotanto-
kiintidjirjestelmin voimassaolon pidentidmisestd 31 paivind tammikuuta 1984 teh-
dyn komission piitoksen N:o 234/84/EHTY (EYVL L 29, s. 1) nojalla tehdi vali-
tus komissiolle viejid vastaan silld perusteella, ettd nimi vaikuttavat tavaravirtojen
tavanomaiseen kulkuun.

Kantaja kiistda lisdksi sen, ettd Tréfilunionin herra Petersin 11.1.1984 saman yhtién
herra Marielle lihettimi teleksi (viitetiedoksiannon liite 66, komission paitoksen
95 ja 153 kohta) olisi todiste sen osallistumisesta hintasopimukseen, koska telek-
sistd kdy ilmi, ettd kokouksessa, jota se kisittelee, ei padsty sopimukseen.

Kantaja huomauttaa 24.4.1985 pdivityn muistion (vaitetiedoksiannon liite 112,
komission paitoksen 153 kohta) osalta, ettd sitd ei voida kisitelld erikseen, vaan sitd
on arvioitava yhdessi 17.4.1985 lihetetyn teleksin kanssa (viitetiedoksiannon liite
111, komission paitoksen 153 kohta). Kantajan mukaan tima teleksi asettaa FBC:n
myyntiedustajien ammatilliset kyvyt kyseenalaisiksi konsernin johtajien silmiss,
koska edustajat eivit myyneet korkeimmalla hinnalla, jonka markkinat hyviksyi-
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vit. Niinpd henkild, joka on allekirjoittanut 24.4.1985 tehdyn muistion, on tarkoi-
tuksenaan palauttaa uskottavuutensa myyjind kiistdnyt 17.4.1985 lihetetyn teleksin
sisillon ja vakuuttanut, ettd he myivit markkinahintaan.

Komissio muistuttaa, etti TFE/FBC on todellisuudessa osallistunut kokouksiin,
joissa olivat ldsni saksalaiset yritykset ja joissa keskusteltiin Saksan markkinoiden
myyntihinnoista.

Komissio korostaa 11.1.1984 ldhetetyn teleksin osalta, ettd tima asiakirja todistaa
belgialaisten valmistajien tehneen todellisuudessa yhteistyétd Saksan markkinoilla
noudatetuista hinnoista, koska ne ovat vedonneet siihen, etti ne noudattavat kartel-
lihintoja Saksan markkinoilla valittaessaan saksalaisten valmistajien Benelux-maissa
noudattamista hinnoista.

Komissio torjuu kantajan selityksen, joka koskee 17.4.1985 lihetettyd teleksii ja
24.4.1985 tehtyd muistiota, ja toteaa, ettd on tdysin epinormaalia kirjoittaa kilpai-
lijalle ja sanoa tille, ettd sen menettely johtaa tuhoon. Tillainen kiyttiytyminen on
kiellettyi yhteistoimintaa.

Komissio katsoo, ettd ndiden hintayhteistyotd osoittavien todisteiden valossa kan-
tajan yritykset selitelld sitd, miksi silld on ollut tietynlainen suhtautumistapa mark-
kinoilla, eivdt pysty kumoamaan sitd, etti perustamissopimuksen 85 artiklaa on
rikottu.

Komissio huomauttaa, ettd kantajan esittimid nakokohtia vastatoimien mahdolli-
suudesta ei voida hyviksyd, koska 31.1.1984 tehtya pidtdstd N:o 234/84 sovelle-
taan vain EHTY:n perustamissopimuksen alaisiin tuotteisiin ja betoniterdsverkot
ovat ETY:n perustamissopimuksen alaisia.
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Komissio katsoo, ettd kantajan selitykset, joiden mukaan ”silld ei ollut mitddn syyta
myydd kartellihintoja alemmalla hinnalla”, eivit ole vakuuttavia, koska halvem-
malla myyminen on itsestiin selvisti keino lisitd markkinaosuutta.

Yhteisojen ensimmidiisen otkensasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti komissio on perustellusti
kiyttdnyt todisteena 11.1.1984 piivittyd teleksid (viitetiedoksiannon liite 66,
komission padtdksen 95 ja 153 kohta), jonka herra Peters on lihettinyt herra Mari-
elle ja joka sisdltdd muistiinpanoja Bredassa 5.1.1984 pidetystd kokouksesta, johon
ovat osallistuneet kantaja, Boél/Trébos, BStG, Tréfilarbed, Tréfilunion ja muut
alankomaalaiset valmistajat, osoittaakseen kantajan osallistuneen yritysten viliseen
hintoja koskeneeseen jirjestelyyn Saksan markkinoilla. Teleksissd todetaan seuraa-
vaa: “Vakituiset osallistujat vaativat BStG:n edustajilta, ettd BStG ei aiheuta hiiri-
6itd Benelux-maiden markkinoilla viemalld sinne suuria miirid tuotteitaan ja peri-
milld ndisti tuotteistaan erittdin alhaisia hintoja. Saksalaiset puolustautuvat
selittimalld, ettd belgialaiset tuottajat (Boél ja viime aikoina Frére-Bourgeois) vievit
Saksaan vastaavia tonnimairii. Belgialaiset tuottajat tismentivit, ettd ne noudatta-
vat Saksan markkinoilla perittivid hintoja, ja siksi on keskusteltava markkina-
osuuksista eikd tonneista. Mitddn tdsmillistd padtdstd ei ole tehty.” Tami teleksi
osoittaa siis, ettd belgialaiset valmistajat noudattivat markkinahintoja Saksassa vas-
tapalveluksena siiti, ettd BStG rajoitti vientidin Benelux-maihin ja sitoutui noudat-
tamaan ndilld markkinoilla kiytettyd vihimmiishintaa.

Komissio on my0s perustellusti viitannut saksalaisen yhdistyksen Walzstahlverei-
nigungin Cockerill Sambrelle 17.4.1985 lahettimidan teleksiin (viitetiedoksiannon
liite 111) tukeakseen analyysiaan. Teleksi koskee ”belgialaisia betoniterisverkon
toimituksia Saksan liittotasavaltaan”. Siind moititaan Cockerill Sambren tytiryhti-
6td TFE:t4 siitd, ettd se ei noudata Saksan markkinoilla sovellettavaa yleistd hinta-
tasoa (810 DEM/tonni) tekemalld tarjouksia hintaan 770 DEM tonnilta. Cockerill
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Sambrea pyydetddn kiinnittdiméddn tytiryhtidnsi TFE:n huomio “Saksan markki-
noilla tapahtuneeseen myénteiseen hintakehitykseen ja kehottamaan sitd noudatta-
maan parempaa kuria hinnoissa”.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa vastatoimien mahdollisuudesta,
johon kantaja on viitannut, ettd 31.1.1984 tehtyd paddtdstd N:o 234/84 sovelletaan
vain EHTY:n perustamissopimuksen alaisiin tuotteisiin. Taman vuoksi kantajalla ei
ole ollut mitddn riskid myydessdin betoniterisverkkoja kartellihintoja halvemmalla.

Kantaja on viittinyt, ettd silld ei ollut mitddn syytd myydi nditd hintoja halvem-
malla, koska sen koko tuotantokapasiteetti oli kdytdssid. Tamin johdosta on syyti
korostaa, etti tillainen viite edellyttii menestyikseen, ettd Saksan markkinoiden
hinnat ovat olleet alhaisemmat kuin muilla markkinoilla noudatetut hinnat, mutta
titd ei ole niytetty toteen. Kantaja olisi nimittdin voinut vihentid vientiddn muihin
jasenvaltioihin ja suunnata sitd Saksan markkinoille, jos hinnat Saksan markkinoilla
olisivat olleet korkeammat kuin muilla markkinoilla ja jos yritysten vilisii jirjes-
telyji ei olisi ollut olemassa.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd komissio on néyttinyt toteen lain edellytti-
milld tavalla, ettd kantaja on osallistunut Saksan markkinoilla toteutettuihin yritys-
ten vilisiin jirjestelyihin, joiden tarkoituksena on ollut varmistaa voimassa olleiden
hintojen noudattaminen néilldi markkinoilla.

Tamin vuoksi kantajan viite on siis hyldttava.
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Asetuksen N:o 17 15 artiklan rikkomista koskeva kannepernste

I — Kriteereiden yksilointi rikkomusten vakavunden maidgrittimiseksi

Asianosaisten véitteet

Kantaja viittdd, ettd toisaalta miirddmalld yhden sakon kolmesta eri rikkomuksesta
komissio on riistinyt siltd mahdollisuuden arvostella komission pddtoksen perus-
teltavautta siltd osin, kuin kyse on rikkomusten vakavuudesta ja kestosta. Kantaja
lisad, ettd yhteisdjen tuomioistuimen 7.6.1983 antaman Musique diffusion francaise
ym. vastaan komissio -tuomion (yhdistetyt asiat 100/80—103/80, Kok. 1983, s.
1825) mukaan yksi sakko on perusteltu silloin, kun eri rikkomuksia voidaan pitaa
yhteni rikkomisena, mutta ettd tillainen suhtautumistapa ei ole sopiva silloin, kun
on kyse joukosta eri jirjestelyji eri osapuoltenkin kesken, kuten tissd tapauksessa,
miki on komission paitdksen 22 kohdassakin todettu. Kantaja katsoo, ettd komis-
sio on tdten jittdnyt tdyttimatti perustamissopimuksen 190 artiklan sitd koskevan
perusteluvelvollisuuden.

Kantaja viittda toisaalta, ettd komission paitoksessi ei ole otettu huomioon kunkin
sen kohteena olevan yrityksen kidyttiytymisen omia erityispiirteitd; ndin ei ole
tehty varsinkaan kantajan osalta. Komission pait6ksen 1 artiklassa tehddin omitui-
nen yhdistelmi kaikista rikkomuksista erottelematta kunkin yrityksen osalta sen
osallistumisen erityisluonnetta, kestoa ja erityispiirteitd. Kantaja esittdd erityisesti,
ettd komissio ei ole tismentinyt, kuinka pitkin ajan se on katsonut kantajan osal-
listuneen yritysten vilisiin  jirjestelyihin Ranskan markkinoilla vuosina
1983—1984 eiki kuinka kauan sen on katsottu osallistuneen jirjestelyihin Saksan
markkinoilla. Lopuksi kantaja huomauttaa, etti yksinomaan se seikka, etti sille
midritty sakko on pienempi laskettuna kyseisen tuotteen myynnistd tulevasta lii-
kevaihdosta kuin muille yrityksille madrityt sakot, ei riitd osoittamaan, ettd kaikki
sen hyviksi olemassa olevat lieventivit asianhaarat on otettu huomioon.
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koska kyse ei ole erillisisti jirjestelyistd, vaan, kuten komission paitdksen 22 koh-
dassa on todettu, yritysten vilisten jirjestelyjen kokonaisuudesta, joka kokonai-
suutena on vaikuttanut sddntelevisti yhteismarkkinoiden merkittavain osaan. Yri-
tykset ovat ndet osallistuneet yhti aikaa useisiin jirjestelyihin maantieteellisesti
erillisilli osamarkkinoilla silld seurauksella, ettd tiettyyn aikaan koko yhteismark-
kinat ovat olleet jaetut. Niin oilen vuonna 1984 TFE/FBC on osallistunut saman-
aikaisesti Ranskan markkinoita koskeneeseen jirjestelyyn, Benelux-maiden mark-
kinoita koskeneeseen jirjestelyyn seki Saksan markkinoita koskeneeseen
jarjestelyyn. Komissio korostaa, ettd viittaus asiassa Musique diffusion francaise
ym. vastaan komissio annettuun tuomioon ei tue millidn lailla kantajan viitetts,
koska yhteisdjen tuomioistuin on antanut tuomionsa siind asiassa, ”ilman ettd on
syytd ottaa kantaa, onko yhteison oikeudessa olemassa periaatteita, jotka koskevat
useista eri rikkomuksista mairittyjen sakkojen yhdistimistd”.

Komissio korostaa, ettd se on selvisti ilmoittanut, mitd se on pitinyt kunkin rik-
komuksen kestona ja vakavuutena. Keston suhteen komissio muistuttaa, etti se on
selvisti pddtksessddn tuonut esiin, kuinka kauan se on katsonut kantajan osallis-
tuneen eri jirjestelyihin, Komissio lisd4, ettd se on tdydellisesti ottanut huomioon
kantajan kiyttdytymisen erityispiirteet paatoksensi 200 kohdassa ja sitd seuraavissa
kohdissa. Tamdn vuoksi komissio on ottaen kaikki nimai tekijit huomioon midrin-
nyt kantajalle sakon, jonka suuruus on 2,5 % kantajan liikevaihdosta relevanteilla
markkinoilla (betoniterdsverkot perustajajisenvaltioiden markkinoilla), kun taas
muutamille muille jirjestelyjen osapuolille mdarittyjen sakkojen midri on ollut
3 %, 3,15 % ja jopa 3,6 %.

Yhteisojen ensimmdisen otkeusasteen twomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa, etti vakiintuneen oikeuskiy-
tinndn mukaan komissio voi madritd yhden sakon useista rikkomuksista (ks.
timin osalta edelld mainittu asia Suiker Unie ym. vastaan komissio; asia 27/76,
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United Brands v. komissio, yhteisén tuomioistuimen tuomio 14.2.1978, Kok. 1978,
s. 207 ja edelld mainittu asia Musique diffusion frangaise ym. v. komissio) ja sitd
suuremmalla syylli, kun komission paitoksessi todetuilla rikkomuksilla on ollut,
kuten tissd tapauksessa, tarkoituksena samantyyppiset toimintatavat eri markki-
noilla, erityisesti hintojen ja kiintididen vahvistaminen sekd tietojen vaihto, ja kun
rikkomuksiin osallistujat ovat olleet suurelta osin samoja yrityksid. Tassi suhteessa
ei voida jittdd huomiotta siti, miti komissio on perustellusti korostanut, ettd kan-
taja on osallistunut useita markkinoita, kuten Ranskan ja Benelux-maiden markki-
noita, koskeneisiin yritysten vilisiin jirjestelyihin.

Siti paitsi on syyti korostaa, etti yhden sakon miiriiminen ei ole riistinyt kan-
tajalta mahdollisuutta arvostella siti, onko komissio arvioinut oikein rikkomusten
vakavuuden ja keston. Kantaja on tulkinnut komission padtdstd siten, ettd se on
keinotekoisesti erottanut osan siiti, vaikka komission piités on kokonaisuus,
jonka kaikkia osia on tulkittava muiden osien valossa. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo nimittiin, etti komission piitoksesti kokonaisuudessaan kiy
ilmi kantajalle sen tekemiksi katsottujen eri rikkomusten selvittdmiseksi tarpeelliset
perustelut sekd sen kiyttiytymisen erityispiirteet, ja erityisesti kantajan eri rikko-
musten kestoaikaa koskevat seikat.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa lisiksi, ettd kantaja ei ole esitta-
nyt sille niyttdi tukeakseen viitettddn siitd, etti komission pditoksessd ei olisi
otettu huomioon harkittaessa sen tekemiksi todettujen rikkomusten kestoa ja vaka-
vuutta kaikkia sen hyviksi olemassa olevia lieventivid asianhaaroja verrattuna mui-
hin komission paitokselli rangaistuihin yrityksiin. On syytd muistuttaa, ettd
komissio on ensimmdisen oikeusasteen tnomioistuimen esittdmiin kysymyksiin
antamissaan kirjallisissa vastauksissa piinvastoin selittinyt, etti kantajan hyviksi
oli luettu lieventivini asianhaarana se, etti sen osallistuminen rikkomuksiin oli
rajoittunut vain toimintoihin, jotka kiinnostivat sit.

Timin vuoksi kantajan viite on hylittivd siltd osin, kuin se on laajempi kuin
ensimmdinen kanneperuste.
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11 — Virbe sakon sunrunden méiyriimisen perustaksi otettavan litkevaihdon valin-
nassa

Asianosaisten wvditteet

Kantaja asettaa kyseenalaiseksi sen, ettd komissio on pitinyt betoniterisverkoista
tulevaa litkevaihtoa sille mddrityn sakon suuruuden laskemisen perustana. Merkit-
tivd osa sen liikevaihdosta on nimittdin tullut mittatilaustyénd valmistettavien
betoniterasverkkojen myynnistd eivitki ne voi luonteensakaan vuoksi olla yritys-
ten vilisten jérjestelyjen kohteena eika niitd sen vuoksi olisi tullut ottaa huomioon
laskettaessa sen jérjestelyissi mukana olevista tuotteista koostuvaa litkevaihtoa, Jit-
timilli timin seikan huomiotta komissio on tehnyt arviointivirheen suhteessa
muille yrityksille mairittyihin sakkoihin.

Komissio vastaa, ettd se on ottanut paatoksensi perustaksi betoniterdsverkkojen lii-
kevaihdon, vaikka yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinndn perusteella (edelld
mainittu asia Musique diffusion frangaise v. komissio ja asia C-279/87, Tipp-Ex v.
komissio, tuomio 8.2.1990, Kok. 1990, s. 1-261, 39 kohta) se olisi voinut ottaa huo-
mioon koko yrityksen liikevaihdon. Valitsemalla vain kyseessi olevasta tuotteesta
tulevan litkevaihdon komission ei tarvinnut vihentdi siitd mittatilaustydni valmis-
tettavista betoniterdsverkoista tulevaa liikevaihtoa. Vaikka viimeksi mainitut ovat
betoniterisverkkojen markkinoiden osamarkkinat, ne eivit kuitenkaan muodosta
eri markkinoita (komission paitdksen 3 kohta).

Yhteistjen ensimmadisen otkeusasteen twomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd komission piitdksessi on
perustellusti médritty kantajalle sakko ottamalla huomioon kantajan koko betoni-
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terdsverkoista tuleva liikevaihto mukaan lukien mittatilausty6ni valmistettavat
betoniterisverkot, koska timi luku luontevasti ilmoittaa rikkomuksen laajuuden
(em. asia Musique diffusion frangaise ym. v. komissio, 121 kohta). Rikkomuksen on
nimittdin kiistattomasti tdytynyt vaikuttaa ja se on myds vaikuttanut mittatilaus-
ty6nd valmistettavien betoniterisverkkojen hintaan, silld niilld ei ole muista beto-
niterdsverkoista erillisid markkinoita.

Tamin vuoksi kantajan viite on hylittiva.

Koska komissio ei ole ndyttinyt lain edellyttimalli tavalla toteen, ettd kantaja olisi
osallistunut yritysten viliseen ]ar]estelyyn, ]onka tarkoituksena on ollut Saksasta
Benelux-maihin suuntautuvan viennin rajoittaminen, ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo tiyden harkintavaltansa nojalla, ettd kantajalle médrittyd
315 000 ecun sakkoa on alennettava viidenneksells, ja vahvistaa sen 252 000 ecuksi.

Oikeudenkiyntikulut

Tyéjéirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hiviii asian, vel-
voitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, ]os vastapuoli on sitd vaatinut. Kuiten-
kin saman artiklan 3 kohdan mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin voi
médratd oikeudenkayntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken, jos asiassa osa vaati-
muksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi. Kanteen
tultua osittain hyviksytyksi ja asianosaisten vaadittua puolin ja toisin oikeuden-
kiyntikulujensa korvaamista, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd
on perusteltua olosuhteet huomioon ottaen mairiti, ettd kantajan on vastattava
omista kuluistaan ja korvattava kolme viidesosaa komission oikeudenkiyntiku-
luista.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (ensimmaiinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 2.8.1989 tehdyn
komission péidtoksen 89/515/ETY (1V/31.553 — Betoniterisverkot) 1 artikla
kumotaan siltd osin, kuin siind on katsottu kantajan osallistuneen yritysten
viliseen jdrjestelyyn, jonka tarkoituksena on ollut Saksasta Benelux-maihin
suuntautuvan viennin rajoittaminen.

2) Kantajalle komission pditéksen 3 artiklassa miiritty sakko vahvistetaan
252 000 ecuksi.

3) Muilta osin kanne hyldtdan.

4) Kantajan on vastattava omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan kolme viidesosaa komission oikeudenkiyntikuluista.

5) Komission on vastattava kahdesta viidesosasta oikeudenkiyntikulujaan.

Kirschner Bellamy Vesterdorf

Garcia-Valdecasas Lenaerts

Julistettiin Luxemburgissa 6 piivind huhtikuuta 1995.

Kirjaaja Ensimmiisen jaoston puheenjohtaja

H. Jung H. Kirschner
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