TUOMIO 2.5.1995 — YHDISTETYT ASIAT T-163/94 JA T-165/94

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (lagjennettu kolmas jaosto)

2 paivini toukokuuta 1995

Yhdistetyissi asioissa T-163/94 ja T-165/94,

NTN Corporation, japanilainen yhti5, kotipaikka Osaka (Japani), edustajinaan
Jiirgen Schwarze ja asianajaja Malte Sprenger, Diisseldorf, prosessiosoite Luxem-
burgissa asianajotoimisto Claude Penning, 78 Grand-rue,

jJa

Koyo Seiko Co., Ltd, japanilainen yhtis, kotipaikka Osaka, edustajinaan asianajaja
Jacques Buhart, Pariisi, ja barrister Charles Kaplan, prosessiosoite Luxemburgissa
asianajotoimisto Arendt et Medernach, 8—10 rue Mathias Hard,

kantajina,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehiniin oikeudelliset neuvonantajat Ramon
Torrent ja Jorge Monteiro, joita avustavat asianajajat Hans-Jirgen Rabe ja Georg

* Qikeudenkiyntikieli: england.
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Berrisch, Hampuri, prosessiosoite Luxemburgissa c/o Euroopan investointipankin
oikeudellisten asioiden osaston johtaja Bruno Eynard, 100 boulevard Konrad Ade-
nauer,

vastaajana,

jota tukee

Federation of European Bearing Manufacturers’ Associations, edustajinaan
asianajajat Dietrich Ehle ja Volker Schiller, Kéln, prosessiosoite Luxemburgissa
asiassa T-163/94 asianajotoimisto Arendt et Medernach, 8—10 rue Mathias Hardt,
ja asiassa T-165/94 asianajotoimisto Marc Lucius, 6 rue Michel Welter,

ja jota tukee asiassa T-165/94 myos

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamieheniin oikeudellisen osaston virkamies
Eric White, jota avustaa komissiossa tilapdisesti tyGskentelevi kansallinen virka-
mies Claus-Michael Happe, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen osas-
ton virkamies Georgios Kremlis, Centre Wagner, Kirchberg,

viliintulijoina,
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TUOMIO 25.1995 — YHDISTETYT ASIAT T-163/94 JA T-165/94
joissa vaaditaan Japanista periisin olevien kuulalaakereiden, joiden suurin ulkohal-
kaisija on yli 30 millimetrii, tuonnissa asetuksella (ETY) N:io 1739/85 kiytt66n
otetun lopullisen polkumyyntitullin  muuttamisesta 28 paivina syyskuuta

1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2849/92 (EYVL L 286, s. 2) kumoa-
mista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Biancarelli, tuomarnt R. Schint-
gen, C. P. Briét, R. Garcia-Valdecasas ja C. W. Bellamy,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 19.10.1994 pidetyssa suullisessa kisit-
telyssi esitetyn, '

on antanut seuraavan

tuomion

Riitaan sovellettavat siinnékset ja riidan perustana olevat tosiseikat

Niills kanteilla vaaditaan Japanista periisin olevien kuulalaakereiden, joiden suurin
ulkohalkaisija on yli 30 millimetrii, tuonnissa asetuksella (ETY) N:o 1739/85 kiyt-
t66n otetun lopullisen polkumyyntitullin muuttamisesta 28 piivini syyskuuta
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1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2849/92 kumoamista (EYVL L 286,
s. 2; otkaistu EYVL 1993 L 72, s. 36; jiljempini asetus N:o 2849/92 tai riidanalai-
nen asetus). Tami asetus on annettu polkumyynnilli tai vientituella muista kuin
Euroopan talousyhteisén jisenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta
11 piivind heinikuuta 1988 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
2423/88 nojalla (EYVL L 209, s. 1; jiljempini asetus N:o 2423/88 tai perusasetus).

2 Lopullisen polkumyyntitullin kiytt6n ottamisesta tiettyjen Japanista periisin ole-
vien kuulalaakerien ja kartiorullalaakerien tuonnissa 24 piivini kesikuuta
1985 annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 1739/85 (EYVL L 167, s. 3; jal-
jempini asetus N:o 1739/85), jota on muutettu riidanalaisella asetuksella, sizdettiin
1,2—21,7 %:n suuruisesta polkumyyntitullista Japanista periisin olevien sellaisten
kuulalaakereiden tuonnille, joiden suurin ulkohalkaisija on yli 30 millimetrii. NTN
Corporationin (jiljempini NTN) valmistamille tuotteille asetettiin 3,2 %:n ja
Koyo Seiko Co. Ltd:n (jiljempini Koyo Seiko) tuotteille 5,5 %:n suuruinen
lopullinen polkumyyntitulli.

> Asetuksen N:o 2423/88 14 artiklan 1 kohdan mukaan polkumyyntitullien uudel-
leentarkastelu jirjestetiin muun muassa, “jos osapuoli, jonka etua asia koskee, siti
PYyytdid ja esittid riittivin ndyton olosuhteiden muuttumisesta niin, etti uudelleen-
tarkastelu on perusteltua, ja jos vihintiin vuosi on kulunut siiti, kun tutkimus on
saatu piitdkseen”. Asetuksen 14 artiklan 2 kohdassa todetaan, etti jos uudelleen-
tarkastelu on tarpeen, tutkimus aloitetaan uudelleen, jos olosuhteet siti edellytti-
vat.

+  Asetuksen N:o 2423/88 15 artiklan 1 kohdan mukaan ”polkumyyntitullit ... rau-
keavat viiden vuoden miiriajassa siitd, kun ne ovat tulleet voimaan”. Jos kuitenkin
toimenpiteen uudelleentarkastelu 14 artiklan nojalla on vireilld kyseisen viiden vuo-
den miiriajan piittyessi, 15 artiklan 4 kohdan mukaan ”toimenpide jii voimaan,
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kunnes uudelleentarkastelun tulos on selvilli. Titid koskeva ilmoitus julkaistaan
Euroopan yhteisijen virallisessa lehdessi ennen kyseisen viiden vuoden mairiajan
padttymisti.”

Federation of European Bearing Manufacturers’ Association (jiljempini FEBMA)
pyysi 27.12.1988 asetuksella N:o 1739/85 asetettujen polkumyyntitullien uudel-
leentarkastelua. Komission mielesti pyynndssi oli esitetty riittivdd ndyttod siitd,
etti uudelleentarkastelumenettelyn aloittaminen oli perusteltua, ja se aloitti asetuk-
sen N:o 2423/88 14 artiklan mukaisesti tutkimuksen. Exroopan yhteiséjen viralli-
sessa lebdessi 30.5.1989 (C 133, s. 3) julkaistulla ilmoituksella tiedotettiin uudel-
leentarkastelusta niille, joiden etua asia koski.

Uudelleentarkastelun ollessa kesken asetuksen N:o 2423/88 15 artiklan 1 kohdan
mukainen voimassa olevien polkumyyntitullien soveltamista koskeva viiden vuo-
den miiriaika paittyi. Niinpd komissio julkaisi asetuksen 2423/88 15 artiklan
4 kohdan mukaisesti 31.5.1990 ilmoituksen (EYVL C 132, s. 5) siitd, ettd toimen-
piteet jiivit voimaan, kunnes uudelleentarkastelun tulos on selvilla.

Uudelleentarkastelun aloittamisen jilkeen kantajat vastasivat yhteis6jen toimielin-
ten niille esittimiin  kyselyihin. Pyydetyt tiedot koskivat ajanjaksoa
1.4.1988—31.3.1989 (jiljempini tutkimusajanjakso tai viitattu ajanjakso).

Koyo Seiko viittii, etti komissio on ilmoittanut 15.2.1991 asetuksen N:o
2423/88 9 artiklan 1 kohdan mukaisesti polkumyyntii kisitteleville neuvoa-
antavalle komitealle aikomuksestaan saattaa uudelleentarkastelu paitokseen ja antaa
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polkumyyntitullien raueta. Komitea hylkisi komission ehdotuksen toukokuussa
1991.

s Komissio toimitti kirjeissiin 5.12.1991 Koyo Seikolle ja 11.12.1991 NTN:lle muun
muassa kyseisten tuotteiden yhteisén markkinoita koskevat kaksi taulukkoa. Nii-
den jiljenncokset ovat ohessa lukuun ottamatta vuoteen 1987 liittyvii tietoja, eiki
mikiin riidan asianosaisista ole kiistinyt niiden oikeellisuutta.

Kunlalaakerit > 30 mm — EYn kokonaismarkkinat

Ei koske japanilaista tuotantoa Euroopassa

Myynnit miljoonina ecuina

Viitattu Muutos 1986 —

1986 1988 ajanjakso® | viitattu ajanjakso
Myynnat:
EY:n wotanto EY:ssi 819,7 v 903,0 9224 125 %
Tuonti Japanista 65.1 68.4 70,5 +83 %
EY:hyn ’ ’ i ’

Tuont: ' '
Yhdysvallat 43,3 39,4 39,9 -11,9 %

Muut maat 160,8

155,8 163,6 +1,7 %

KOKONALIS-

MARKKINAT - 10909 1166,6 1196,4 +97 %

Markkinaosuus:

0, 0, o, o
EY:n tuottajat 75,1 % 774 % 77,1 % +2,7 %

Tuonti Japanista 6,0 % 59 % 59 % -1,7 %

Yhdysvallat 41 % 34 % 33 % -19,5 %

Muut maat 14,8 % 13,3 % 13,7 % -74 %

* Jos Japanin tuotanto EY:ssi sisillytetdin viitattuun vuoteen tai ajanjaksoon arviolta 68,5 miljoonan ecun
arvoisena (40 miljoonaa kappaletta), EY:n tuottajien markkinaosuus pienenee 77,1 %:sta 72,9 %:iin.
Japanin markkinaosuus kasvaa 5,9 %:sta 11,0 %:iin.
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Viitattu Muutos 1986 —

1986 1988 ajanjakso | viitattu ajanjakso
Myynnit: 265,8 300,2 305,2 +14,8 %
EY:n tuotanto™® EY:ssa ’ y ’ ?
Tuonti Japanista o
EY:hyn 335 34,0 34,4 +2,7 %
Tuonti: 124,9 121,4 125,1 +0,2 %
Muut maat®
KOKONAIS- .
MARKKINAT 4242 455,6 464,7 +9,5 %
Markkinaosuus: 62,7 % 65,9 % 65,7 % +48 %
EY:n tuottajat
Japanilaiset 7,9 % 75 % 74 % -6,3 %

| tuottajat _

Tuontu: 294 % 26,6 % 26,9 % -85 %
Muut maat

TUOMIO 2.5.1995 — YHDISTETYT ASIAT T-163/94 JA T-165/94

Kuulalaakerit > 30 mm — EY-n kokonaismarkkinat

Miljoonaa kappaletta

* Arvio tonneina Eurostatin tietojen perusteella.

Neuvosto antoi 28.9.1992 asetuksen N:o 2849/92. Asetus tuli voimaan 2.10.1992, ja
sen 1 artikla on seuraavanlainen:

» Asetuksen (ETY) N:o 1739/85 1 artiklassa kiytté6n otettuja lopullisia tulleja
muutetaan edelld tismennettyjen tuotteiden osalta seuraavien siinnésten mukai-
sesti:

1) Otetaan kiytt66n lopullinen polkumyyntitulli tuotaessa maahan CN-koodiin
8482 10 90 kuuluvia, Japanista periisin olevia kuulalaakereita, joiden suurin
ulkohalkaisija on yli 30 millimetrii.
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2) Prosentuaalisena osuutena tuotteen vapaasti yhteison rajalla tullaamattomana
nettohinnasta ilmaistu polkumyyntitulli vahvistetaan 13,7 prosentiksi (Taric-
lisikoodi 8677), paitsi jos seuraavat yritykset ovat valmistaneet nimi tuotteet,
jolloin sovelletaan jiljempani esitettyd polkumyyntitullia:

— NTN Corporation, Osaka 11,6 prosenttia

3) Mitdin polkumyyntifullia ei sovelleta kuulalaakereihin, joiden suurin ulkohal-
kaisija on yli 30 millimetrii ja jotka on valmistanut:

... (luettelo ndistd yhtioistd).

4) Hintoja vapaasti yhteison rajalla pidetiin nettohintoina, jos myyntiehdoissa
edellytetiin maksun suorittamista 180 piivin kuluessa toimituksesta.

Niiti korotetaan tai alennetaan yhdelld prosentilla kunkin maksuviivistyskuukau-
den osalta kultakin maksuajan ylittavilti tai alittavalta kuukaudelta.

5) Sovelletaan tulleja koskevia voimassa olevia siinnoksii.”
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Neuvosto on antanut 13 piivini syyskuuta 1993 asetuksen (ETY) N:o 2554/93,
jolla kumotaan asetuksen N:o 2849/92 1 artiklan 4 kohta (EYVL L 235, s. 7; jil-
jempani asetus N:o 2554/93).

Asian kisittelyn vaiheet

Tami asia saatettiin vireille NTN:n 20.12.1992 ja Koyo Seikon 13.1.1993 yhtei-
séjen tuomioistuimen kirjaamoon jittimilld kannekirjelmill.

Yhteisjen tuomioistuimen kirjaamoon 29.4.1993 jittimilliin hakemuksella
FEBMA pyysi piisti viliintulijaksi tukeakseen kantajan viitteitd asiassa NTN vas-
taan neuvosto. Viliintulohakemus hyviksyttiin yhteis6jen tuomioistuimen presi-

.dentin maiaraykselld 15.9.1993.

Komissio pyysi 18.5.1993 yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon jittdmilliin
hakemuksella ja FEBMA 24.5.1993 jittamillain hakemuksella paistid viliintuli-
joiksi vastaajan viitteiden tueksi asiassa Koyo Seiko vastaan neuvosto. Viliintulo-
hakemukset on hyviksytty komission osalta 16.6.1993 ja FEBMA:in osalta
15.9.1993 annetuilla yhteiséjen tuomioistuimen presidentin méirayksilld.

Erilliselli 28.7.1993 piivitylld asiakirjalla Koyo Seiko pyysi yhteiséjen tuomiois-
tuinta velvoittamaan neuvoston esittimiin komission 15.2.1991 polkumyynnin
neuvoa-antavan komitean jisenille osoittaman ehdotuksen seki kaikki titi ehdo-
tusta koskevat, komission kyseisen komitean jisenille lihettimit myohemmit asia-
kirjat tai kirjeet. Neuvosto esitti huomautuksensa tistd pyynndsti 20.8.1993.
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Yhteisjen tuomioistuin on siirtinyt asiat yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 18.4.1994 antamallaan méiriykselli Euroopan yhteis6jen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta tehdyn neuvoston piitoksen
88/591/EHTY, ETY, Euratom (EYVL L 144, s. 21) muuttamisesta 8 paivini kesi-
kuuta 1993 tehdyn neuvoston paitoksen 93/350/Euratom, EHTY, ETY 4 artiklan
ja 7 piivini maaliskuuta 1994 tehdyn neuvoston piitoksen 94/149/EHTY/EY
(EYVL L 66, s. 29) nojalla.

Esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin (laajennettu kolmas jaosto) mairisi suullisen kisittelyn aloittamispiivin ilman
edeltdvid asian selvittimistoimia.

Asianosaisten suulliset lausumat ja heidin vastauksensa ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen suullisiin kysymyksiin kuultiin 19.10.1994 pidetyssi istunnossa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun kolmannen jaoston
puheenjohtajan 21.3.1995 antamalla miiriykselld asiat T-163/94 ja T-165/94 yhdis-
tettiin tuomiota varten.

Asianosaisten vaatimukset

Asia T-163/94

Kantaja vaatii ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta

— kumoamaan asetuksen N:o 2849/92 1 artiklan silti osin kuin silli asetetaan
polkumyyntitulli kantajalle;

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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21 Vastaaja vaatii ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta

— hylkiimiin kanteen;

— velvoittamaan kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

22 Viliintulija vaatii ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta

— hylkdimiin kanteen;

— velvoittamaan kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut mukaan lukien viliin-
tulijan oikeudenkiyntikulut.

Asia T-165/94

23 Kantaja vaatii ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta

— kumoamaan asetuksen N:o 2849/92 silti osin kuin se koskee kantajaa;

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

24 Vastaaja vaatii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta

— hylkdiamiin kanteen;

— velvoittamaan kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Vilintulijat eivit ole antaneet viliintulokirjelmii asiassa T-165/94.

Piiasia

Asian T-163/94 kantaja NTN vetoaa neljiin perusteeseen kanteensa tueksi. Ensim-
miisend kanneperusteenaan se viittda, ettd riidanalainen asetus on annettu perus-
asetuksen 7 artiklan 9 kohdan a alakohdan vastaisesti, koska siini ei perustella riit-
tavastl sitd, ettd timin siinnoksen mukaista tavallista vuoden miiriaikaa ei ole
sovellettu. Toisena kanneperusteenaan kantaja viittii, ettd riidanalainen asetus on
laiton sen takia, ettd neuvosto ei ole niyttinyt toteen yhteison teollisuudelle aiheu-
tuvaa vahinkoa eiki se ole mairitellyt oikein voimassa olevien toimenpiteiden rau-
keamisen mahdollisia vaikutuksia. Kolmas kanneperuste koskee harkintavallan vis-
rinkdyttod. Tiltd osin kantaja viittdd, ettd jos tutkimus olisi saatettu piitokseen
perusasetuksen 7 artiklan 9 kohdan a alakohdan mukaisessa miiriajassa, yhteison
toimielimet eivit olisi voineet todeta mitiin vahinkoa aiheutuneen. Neljis kanne-
peruste koskee perusasetuksen 12 artiklan 1 kohdan rikkomista silti osin kuin rii-
danalaisen asetuksen 1 artiklan 4 kohdassa siidetdin joustavasta polkumyyntitul-
lista.

Asian T-165/94 kantaja Koyo Seiko vetoaa seitsemiin perusteeseen kanteensa
tueksi. Ensimmiisen mukaan asetuksen N:o 2423/88 2 artiklan 1 kohtaa ja 4 artik-
lan 1 ja 3 kohtaa on rikottu, koska neuvosto on asettanut lopullisia polkumyynti-
tulleja, vaikka se ei ole todennut mitiin vahinkoa tai vahingon vaaraa. Toisen kan-
neperusteen mukaan asetuksen N:o 2423/88 2 artiklan 1 ja 4 kohtaa on rikottu,
koska neuvosto on asettanut lopulliset polkumyyntitullit, vaikka ei ole lainkaan
todennikdistd, ettd uutta vakavaa vahinkoa ilmenisi. Kolmas kanneperuste koskee
harkintavallan viirinkdytt64, silld neuvosto on asettanut polkumyyntitullin, vaikka
se tiesi, ettd yhteison teollisuudelle ei ollut aiheutunut eiki uhannut aiheutua vahin-
koa. Neljainnen mukaan asetuksen N:o 2423/88 7 artiklan 9 kohdan a alakohtaa on
rikottu, koska uudelleentarkastelu on kestinyt 41 kuukautta. Viides kanneperuste
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koskee polkumyyntitullin miirii, ja sen mukaan asetuksen N:o 2423/88 13 artik-
lan 3 kohtaa on rikottu. Kuudes kanneperuste koskee olennaisen menettelymaii-
riyksen rikkomista, silli yhteison toimielimet ovat laiminly6neet ilmoittaa kanta-
jalle piitelmit, joihin asetuksen N:o 2849/92 1 artiklan 4 kohta perustuu.
Viimeisen kanneperusteen mukaan ETY:n perustamissopimuksen 190 artiklaa on
rikottu.

Sen jilkeen kun 13.9.1993 annettiin asetus N:o 2554/93, jolla kumottiin riidanalai-
sen asetuksen 1 artiklan 4 kohta, NTN luopui istunnossa muodollisesti neljinnestd
ja Koyo Seiko kuudennesta kanneperusteestaan. Ne vaativat kuitenkin neuvoston

velvoittamista korvaamaan niihin perusteisiin liittyvit oikeudenkiyntikulut.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi, etti ensin on syyti tutkia kannepe-
ruste, joka koskee neuvoston viitettyi laiminly6ntid niyttdd toteen asetuksen N:o
2423/88 4 artiklan 1 kohdan mukainen vahinko, ja peruste, joka koskee perusase-
tuksen .7 artiklan 9 kohdan a alakohdan rikkomista. Niihin kanneperusteisiin on
vedottu kummassakin asiassa. ' '

Kanneperuste, jonka mukaan neuvosto ei ole néyttinyt toteen asetwksen N:o
2423/88 4 artiklan 1 kohdan mukaista vahinkoa

Selvitys riidanalaisen asetuksen perustelukappaleista silti osin kuin niissi kasitellddn
yhteison teollisunden tilaa ja voimassa olevien tullien raukeamisen mahdollisia vai-
kutuksia

Yhteison teollisuus on miiritelty riidanalaisen asetuksen 24 perustelukappaleessa
siten, ettd “erdiden yhteiséssi tuotantokapasiteettia omaavien yhtiiden ei katsota
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kuuluvan asetuksen 2423/88 ... 4 artiklan 5 kohdan mukaisesti yhteisén teollisuu-
teen siltd osin kuin ne ovat kokonaan tai enemmistsltiin sellaisten japanilaisten
viejien hallussa, joille on vahvistettu huomattava polkumyyntimarginaali. Itse asi-
assa nimi tytiryhtiét hyotyvit emoyhtididensi polkumyyntikiytinnosti.”

51 Japanista yhteis66n suuntautuvasta tuonnista ja yhteisdn teollisuuden tilasta tode-
taan asetuksen N:o 2849/92 26—32 perustelukappaleessa seuraavaa:

”(26) Tutkittaessa Japanista yhteisé66n suuntautuvan tuonnin vaikutuksia on otet-
tava huomioon, etti oli jo toteutettu sellaisia toimenpiteiti, joiden tavallisessa
tapauksessa olisi pitinyt poistaa polkumyynnin haitalliset vaikutukset.

Siispad ainoa tutkittava kysymys koskee siti, onko yhteisén teollisuuden tila
sellainen, ettd toimenpiteiden raukeaminen aiheuttaisi uutta vahinkoa.

(27) Japanin tuottajien polkumyynnilli yhteis66n tapahtuvan tuonnin kokonais-
miiri on kasvanut 2,7 prosenttia vuodesta 1986 tutkimusajanjakson loppuun
mennessa.

(28) Vaikka Japanista polkumyynnilli tapahtuvan tuonnin hinnat ovat nousseet ja
yhteisén teollisuuden hinnat laskeneet, Japanin tuonti on tavallaan alihinnoi-
teltua, jos verrataan Japanin tuojien kunkin laakerityypin osalta laskettuja
keskimairiisii painotettuja hintoja yhteisén teollisuuden samanlaisten tai
hyvin samankaltaisten laakerityyppien hintoihin.

(29) Yhteison tuotanto on pysynyt varsin vakaana vuodesta 1986 tutkimusajanjak-
son loppuun mennessi.
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(30) Yhteison teollisuuden myynnin kokonaisarvo on kasvanut 12,5 prosenttia
vuodesta 1986 tutkimusajanjakson loppuun mennessi. Timi kasvu on kuiten-
kin vihiisempii kuin markkinoiden kokonaiskasvu.

(31) Yhteison teollisuuden vuodesta 1986 tutkimusajanjakson loppuun mennessi
tuottamien kuulalaakerien myynnille perustuva yhteisoén teollisuuden mark-
kinaosuus on pienentynyt arvoltaan 75,1 prosentista 72,9 prosenttiin.

(32) Tarkasteltuaan niiti tekijoiti neuvosto on tullut sithen johtopiitokseen, ettd
jos voimassa olevilla toimenpiteilli on ollut tietty vaikutus, yhteison teolli-
suuden asema pysyy suhteellisen heikkona.”

2 Toimenpiteiden raukeamisen mahdollisista vaikutuksista 33—39 perustelukappa-
leissa todetaan seuraavaa:

»(33) Ottaen huomioon kyseisen epivakaan tilanteen neuvosto katsoo, etti toimen-
piteisti luopuminen vain pahentaisi tilannetta. :

(34) Toimenpiteiden puuttuessa on itse asiassa varauduttava sithen, ettd Japanin
tuonnin alihinnoittelu korostuu ja yhteison teollisuudessa todetaan kannatta-
vuuden laskua seki uusia markkinaosuuksien menetyksid siltd osin kuin
yhteison teollisuus ei kykene vastaamaan markkinoiden lisipaineisiin.

(35) Neuvosto tarkastelee tissi suhteessa lisiksi sitd, etti markkinoilla on tilld
hetkelld alkanut taantumakausi. Yhteisén kuulalaakeriteollisuus on siten erit-
tiin haavoittuvaa varsinkin kun markkinat kapenevat entisestiin ja seki
myynteihin etti hintoihin kohdistuu kasvavia paineita. Alhaiseen hintatasoon
tapahtuvat tuonnit vain korostaisivat titi epivakautta.
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(36) On lisiksi otettava huomioon, etti Japanin Yhdysvaltoihin suuntautuvaan

vientiin sovelletaan korkeita polkumyyntitulleja. Jos yhteisé6n tapahtuvaa
tuontia koskevia toimenpiteiti ei enii sovelleta, on todennikéisti, etti tuon-
nin miiri kasvaa ja tuontihinnat ovat jopa alhaisempia, jos alihinnoittelua jat-
ketaan.

(37)Siltd osin kuin Japanin tuottajat ovat lisinneet tuotantokapasiteettiaan Japa-

nissa, vaikka kulutus ei ole kasvanut yhteisssi, voidaan olettaa, etti toimen-
piteiden puuttuessa tullaan toteamaan Japanin yhteis66n suuntautuvan vien-
nin  kasvua. Sen sijaan yhteisdn tuottajat eivit ole lisinneet
tuotantokapasiteettiaan yhteisossi.

(38) Ndmd tekijit huomioon ottaen voidaan ennakoida, ettid yhteisén teollisuu-

delle aiheutuu vakavaa vahinkoa polkumyynnilli tapahtuvasta tuonnista, jos
polkumyyntitoimenpiteet raukeaisivat.

(39) Neuvosto pdittid siten, etti voimassa olevien polkumyyntitoimenpiteiden

poistaminen johtaisi uuteen vakavaan vahinkoon.”

Asianosaisten vditteet

Kantajat viittavit, ettd riidanalaisen asetuksen 24—39 perustelukappale, joihin
vahingon toteaminen perustuu, sisiltivit erilaisia aineellisia ja oikeudellisia virheiti,
joten riidanalaisessa asetuksessa ei niyteti toteen perusasetuksen 4 artiklan 1 koh-
dan mukaisesti yhteison teollisuuden kirsimii vahinkoa.

Neuvosto on sitd mielts, etti se ei ole tehnyt oikeudellista virhetti ja etti tosiseikat
sellaisina kuin yhteisén toimielimet ovat ne niyttineet toteen ja esittineet asetuk-
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sessa N:o 2849/92 tukevat selkedsti sen piitelmii siitd, ettd voimassa olevien toi-
menpiteiden poistaminen olisi johtanut uuteen vakavaan vahinkoon yhteisén teol-
lisuudelle. Neuvosto viittaa yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytint66n, jonka
mukaan yhteisén toimielimilli on laaja vapaa harkintavalta mitd tulee vahingon
miirin ja voimassa olevien polkumyyntitullien poistamisen vaikutuksien arvioimi-
seen, ja korostaa siti, etti tillaisen vapaan harkintavallan oikeudellinen valvonta
rajoittuu siihen, etti tarkastellaan olennaisten menettelysiintdjen noudattamista,
riidanalaisen valinnan perustana olevien tosiseikkojen aineellista oikeellisuutta, sita,
etti niitd tosiseikkoja tutkittaessa ei ole tapahtunut ilmeisti arviointivirhetti, ja
sitd, ettd harkintavaltaa ei ole kiytetty viirin (asia C-179/87, Sharp v. neuvosto,
tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. 1-1635, 58 kohta). '

55 Riidanalaisen asetuksen eri perustelukappaleista osapuolet viittivit seuraavaa:

Perustelukappale 24

56 Yhteison teollisuutta maiiriteltiessi suljetaan pois sellaisten yhtididen tuotanto,
jotka ovat etuyhteydessi japanilaisiin viejiin, ja N'TN:n mielesti timi on sallittua
perusasetuksen 4 artiklan 5 kohdan perusteella vain, jos esitetiin syyt, jolla se
perustellaan. Perustelukappaleen 24 viite, jonka mukaan japanilaisten viejien

eurooppalaiset tytiryhtit “hyétyvit emoyhtididensi polkumyyntikdytinndstd”,

on kantajan mielesti hylittivi, koska siti ei ole mitenkdin niytetty toteen.

Neuvosto vastaa, ettd perusasetuksen 4 artiklan 5 kohdan mukaan yhteisén toimi-
elimet voivat sulkea yhteis66n sijoittautuneita tuottajia yhteisén tuotannosta silli
yksinkertaisella perusteella, etti ne ovat etuyhteydessi viejiin tai ne ovat itse tut-
kimuksen kohteena olevien tuotteiden tuojia. Neuvoston mukaan perusasetuksessa
ei aseteta mitiin muita edellytyksid. Neuvosto lisii, ettd vaikka olisi pidettivi
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perusteettomana viitettd siitd, ettd yhteisossi sijaitsevat japanilaisten viejien tytir-
yhtiét hy6tyvit emoyhtididensi polkumyyntikiytinndsti, se ei vaikuttaisi perus-
asetuksen 4 artiklan 5 kohdan sovellettavuuteen.

Perustelukappale 27

Kantajien mielestd asetuksen 27 perustelukappale on virheellinen, kun siini viite-
tddn Japanista polkumyynnilli yhteis66n tapahtuvan tuonnin miirin kasvaneen
2,7 prosenttia vuodesta 1986 tutkimusajanjakson loppuun mennessi. Ne viittivit
edelld 9 kohdassa esitetyisti taulukoista ilmenevin, ettid huolimatta Japanista tuo-
tujen kuulalaakereiden myynnin kasvusta japanilaisten tuottajien markkinaosuus
(miirillisesti) on laskenut 6,3 % tinid ajanjaksona, kun taas yhteison tuottajien
osuus on kasvanut 4,8 %.

Neuvosto huomauttaa, ettd kantajat eivit kiisti sitd, ettd japanilaisten tuottajien
polkumyynnilld tapahtunut tuonti on lisiintynyt 2,7 % vuodesta 1986 tutkimus-
ajanjakson loppuun mennessa.

Perustelukappale 29

Koyo Seiko arvostelee asetuksen 29 perustelukappaleen toteamusta, jonka mukaan
yhteisén tuotanto on pysynyt varsin vakaana vuodesta 1986 tutkimusajanjakson
loppuun mennessi, vaikka tini ajanjaksona varastot ovat merkittivisti pienenty-
neet ja tuotantokapasiteetin kiyttd on lisidntynyt.
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Neuvosto ei ole esittinyt tisti huomautuksiaan.

Perustelukappale 30

Timin kohdan toteamus yhteisén teollisuuden myynnin kokonaisarvon kasvami-
sesta 12,5 %:lla vuodesta 1986 tutkimusajanjakson loppuun mennessi on NTN:n
mielesti harhaanjohtava. Se toteaa, etti komission sille toimittamassa taulukossa
myynnin arvosta (katso edelld 9 kohta) komissio on todennut, ettd Japanista tuo-
tujen kuulalaakereiden myynnin arvo on kasvanut vain 8,3 %, kun taas yhteisén
tuottajien myynnin arvo on kasvanut 12,5 %. Niinpi japanilaisten tuojien mark-
kinaosuus on pienentynyt 1,7 % ja yhteisén tuottajien kasvanut 2,7 %. NTN:n
mukaan taulukosta ilmenee, etti japanilaiset tuottajat ovat kirsineet vahinkoa, eivit
yhteison tuottajat.

Neuvosto ei ole esittinyt tistd huomautuksiaan.

Perustelukappale 31

Tilti osin kantajat viittivit, ettd toteamus yhteison teollisuuden markkinaosuuden
pienentymisesti 75,1 %:sta 72,9 %:iin perustuu yhteison toimielinten omien
havaintojensa harhaanjohtavaan kiyt56n. Kantajien mukaan edelld 9 kohdassa ole-
vista taulukoista ilmenee, etti yhteison teollisuuden markkinaosuus ei todellakaan
ole pienentynyt vaan todellisuudessa kasvanut 75,1 %:sta vuonna 1986 77,1 %:iin
tutkimusajanjakson kuluessa.
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Neuvosto vastaa, ettdi se on perustellusti tutkimusajanjakson aikana sulkenut
yhteisén tuotannosta yhteisé6n sijoittautuneiden sellaisten yhtididen tuotannon,
jotka ovat kokonaan tai enemmistoltiin sellaisten japanilaisten viejien hallussa,
joille on vahvistettu huomattava polkumyyntimarginaali, koska nimi tytiryhtist
hydtyvit emoyhtididensi polkumyyntikiytinnésti. Se seikka, etti niiden tytiryh-
tididen myynnit on sisillytetty vuotta 1986 koskeviin laskelmiin, ei neuvoston mie-
lestd tarkoita sitd, ettd asetus N:o 2849/92 perustuisi virheellisiin tietoihin. Ensin-
nikin markkinaosuuden kehittyminen on vain yksi tekiji, joka otetaan huomioon
voimassa olevien toimenpiteiden vaikutuksia arvioitaessa. Lisiksi neuvosto toteaa,
etti edelid mainituista taulukoista ilmenee se, etti jos yhteison tuotannosta ei
vihenneti yhteis66n sijoittautuneiden japanilaisten tytiryhtididen tuotantoa,
yhteisén tuotannon markkinaosuuden kasvu tutkimusajanjaksona oli vain 2,7 % ja
japanilaisen tuonnin markkinaosuuden pieneneminen vain 1,7 %. Neuvosto selit-
tdd, ettd kun japanilaiseen polkumyynnilli tapahtuvaan tuontiin jo kohdistettiin
polkumyyntitulleja, sen markkinaosuuden olisi voinut olettaa pienenevin yli 1,7 %
ja yhteis6n markkinaosuuden kasvavan yli 2,7 %. Kun ottaa huomioon vieli sen,
ettd voimassa olevan toimenpiteen seurauksena hinnat ovat nousseet, miki ei ole
kuitenkaan estinyt tiettyd alihinnoittelua, neuvosto arvioi asetuksessa N:o
2849/92 esitettyjen tosiseikkojen tdysin tukevan 32 perustelukappaleessa esitettyi
piitelmidd, jonka mukaan ”jos voimassa olevilla toimenpiteilli on ollut tietty vai-
kutus, yhteison teollisuuden asema pysyy suhteellisen heikkona”.

Perustelukappale 35

Kantajat muistuttavat, ettd perusasetuksen 4 artiklan 1 kohdassa kielletiin nimen-
omaisesti yhteison toimielimid ottamasta huomioon kysynnin vihentymisti, kun
arvioidaan polkumyynnilli tapahtuvan tuonnin aiheuttamaa vahinkoa. Ne ovat sitd
mieltd, ettd neuvosto on tehnyt oikeudellisen virheen 35 perustelukappaleessa otta-
essaan vahinkoa arvioidessaan huomioon markkinoilla havaitun taantuman. NTN
lisdd, ewd 35 perustelukappaleen toteamus, jonka mukaan “markkinoilla on tilli
hetkelli alkanut taantumakausi®, on sen totuudenmukaisuudesta riippumatta
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oikeudellisesti virheellinen, koska se ei viittaa tutkimusajanjaksoon eiki sitd seu-
raavaan vuoteen, jolloin perusasetuksen 7 artiklan 9 kohdan a alakohdan mukaan
tutkimus olisi tullut lopettaa. NTN lisii, ettd jos yhteison toimielimet olisivat
lopettaneet tutkimuksen vuonna 1990 timin siidoksen mukaisessa vuoden mii-
riajassa, neuvosto ei olisi voinut todeta minkdin vahingon olemassaoloa, koska
vuosi 1990 oli paras vuosi yhteisén tirkeimmille tuottajille.

Neuvosto tismentii, etti se ei ole ottanut taantumaa huomioon vahinkoa arvioi-
dessaan. Neuvoston mukaan taantuma mainitaan riidanalaisessa asetuksessa yhteni
tekijani muiden joukossa kuvaamassa yhteisén tuotannon tilaa voimassa olevien
toimenpiteiden rauetessa. Neuvosto viittds, ettd kun se on tutkinut sitd, onko tul-
lien poistamisen seurauksena uusi vahinko, sen oli otettava huomioon timi tekijd,
koska markkinoilla heikossa asemassa oleva tuotanto on alttiimpi polkumyynnin
kielteisille vaikutuksille.

Neuvosto toteaa myds, etti taantuma, johon NTN viittaa, on todellakin alkanut
vuoden 1990 alussa eli siis olemassa olevien polkumyyntitullien uudelleentarkaste-
lun aloittamista seuraavana vuonna.

Perustelukappale 36

Timin kohdan osalta kantajat huomauttavat, etti neuvosto on tehnyt aineellisen
virheen todetessaan, etti “Japanin Yhdysvaltoihin suuntautuvaan vientiin sovelle-
taan korkeita polkumyyntitulleja”. Ne viittivit, ettd joskin Yhdysvaltojen polku-
myyntitullit japanilaisille kuulalaakereille olivat korkeat (noin 70 %) FEBMA:n
hakiessa uudelleentarkastelua, nimi tullit olivat siti vastoin alhaiset riidanalaista
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asetusta annettaessa. Koyo Seiko tismentii, ettd Federal Registerissi 24.6.1992 jul-
kaistujen tietojen mukaan sellaisina kuin ne ovat korjattuina 14.12.1992 samassa
julkaisussa, Yhdysvalloissa sovellettiin 2,24—7,86 %:n suuruisia tulleja riidanalai-
sen asetuksen antohetkelld niihin japanilaisiin tuottajiin, jotka vievit kuulalaake-
reita myos yhteis66n. Niinpa kantajat arvioivat, etti kyseiseni ajankohtana ei ollut
mitdidn syyti olettaa, etti merkittivi osa kaupasta siirtyisi Yhdysvalloista kohti
yhteisoa.

Neuvosto huomauttaa, ettd kuulalaakeriteollisuudessa, joka on luonteeltaan massa-
tuotantoa, katteet ovat suhteellisen pienet, joten minki tahansa kuluerin kasvu
aiheuttaa huomattavaa haittaa. Niinpid neuvosto uskoo piityneensi perustellusti
sithen, ettd japanilaisen tuonnin miirin kasvu oli todennikéistd, jos voimassa ole-
vat tullit olisi poistettu, ja tahin oli syyni muun muassa se, etti japanilaista vientiid
Yhdysvaltmhm rasitti korkea polkumyyntitulli. Neuvoston mielesti on harhaan-
]ohtavaa viitata Federal Registerissi 24.6.1992 ]ulkalstulhm tietothin japanilaisten
viejien Yhdysvaltoihin suuntautuvalle tuonnille asetetuista tulleista. Se korostaa,
ettd asetuksen N:o 2849/92 36 perustelukappaleessa se viittasi japanilaisiin viejiin
yhdessi, ei yksittiisiin viejiin. Federal Registerissi 24.6.1992 julkaistut luvut kui-
tenkin osoittivat, etti useille yhtidille oli asetettu erittiin korkeita tulleja ja ettd
Yhdysvaltojen asettamat uudet, Federal Registerissi 14.12.1992 julkaistut tullit oli-
vat ainoastaan joidenkin viejien osalta tehtyjen aineellisten virheiden korjaamista. .
Useimpien yhtiéiden tullit, erityisesti niiden, )01lle oli asetettu korkeimmat tullit,

pysyivit ennallaan. :

Perustelukappale 37

Koyo Seiko viittdd neuvoston tissi kohdassa toteavan, ettd Japanin tuotantokapa-
siteetti on kasvanut ja etti sen takia voidaan olettaa ]apamlalsen myynnin yhteis66n
lisdintyvin. Koyo Seikon mielesti tillainen oletus on riittimitdn perusta viitteelle
uhkaavasta vahingosta, koska perusasetuksen 4 artiklan 3 kohdassa edellytetiin
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yhteisén toimielinten esittidvin niyttod sellaisesta erityisesti tilanteesta, joka saattaa
muuttua todelliseksi vahingoksi.

Koyo Seiko toteaa my®s, etti yhteiséon suuntautuvan tuonnin hinnat ovat kohon-
neet ajanjaksona 1986—1989 ja etti yhteisén teollisuuden voitot ovat kasvaneet
4,3 % viitattuna ajanjaksona. Siti paitsi riidanalaisessa asetuksessa ei todeta mitdin
kiteisvirroista tai tyollisyydesta viitattuna ajanjaksona.

Lopuksi kantaja toteaa, etti kaikista ndisti paatelmistd seuraa se, etti riidanalainen
asetus ei sisilli riittdvii tosiasioihin perustuvia toteamuksia, jotta voitaisiin paitelld
yhteison teollisuuden kirsineen todellista vahinkoa.

Neuvosto arvioi, etti riiddanalaisen asetuksen 37 perustelukappaleessa on esitetty
riittidvit ja tiysin sen paitelmid tukevat perustelut ja etti ei ollut tarpeellista esittid
yksityiskohtaista taulukkoa japanilaisten tuottajien tuotantokapasiteetin kehittymi-
sesti. Se lisa, ettd luottamuksellisista syisti sille ei olisi ollut edes mahdollista pal-
jastaa kantajalle timin japanilaisten kilpailijoiden tuotantokapasiteettia.

Lisiksi neuvosto arvioi, etti vaikka voimassa olevien toimenpiteiden seurauksena
olisi ollut polkumyynnillid tapahtuneen japanilaisen tuonnin hintojen nousu, nimi
hinnat olivat kuitenkin yhi huomattavasti alhaisemmat kuin yhteisén tuotannon
hinnat, jotka olivat japanilaisen tuonnin aiheuttaman alihinnoittelun takia laske-
neet. Miti tulee yhteisén tuotannon voittojen kasvamiseen, neuvosto toteaa niiden
voittojen olleen vihiisemmit kuin mitd olisi kohtuullisesti voinut olettaa markki-
noilla, joita japanilainen polkumyynnilli tapahtuva tuonti ei olisi hiirinnyt.
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Yhteisojen ensimmediisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Alustavat huomiot

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti tissi tapauksessa yhteison toi-
mielimet ovat ryhtyneet perusasetuksen 14 artiklan mukaisesti asetuksen N:o
1739/85 uudelleentarkasteluun. Timin uudelleentarkastelun aikana perusasetuksen
15 artiklan 1 kohdan mukainen voimassa olevien toimenpiteiden soveltamista kos-
keva viiden vuoden mairiaika piittyi, ja komissio julkaisi perusasetuksen 15 artik-
lan 4 kohdan mukaisesti ilmoituksen siiti, etti voimassa olevat toimenpiteet jaivit
voimaan, kunnes uudelleentarkastelun tulos on selvilli. Neuvosto antoi
28.9.1992 riidanalaisen asetuksen, jolla muutettiin asetusta N:o 1739/85.

Ensiksi on muistettava, ettd perusasetuksen 2 artiklan 1 kohdassa lausutaan peri-
aate, jonka mukaan polkumyyntitullia voidaan soveltaa polkumyynnilli tuotuun
tuotteeseen, “jonka luovutuksesta vapaaseen liikkkeeseen yhteis6ssi aiheutuu vahin-
koa”. Vahingon kisite miiritelliin perusasetuksen 4 artiklan 1 kohdassa, ja 2 ja
3 kohdassa tismennetiin tekijit, jotka maarlttelyssa on otettava huomioon.

Kun on kyse sellaisen asetuksen uudelleentarkastelusta, jolla asetetaan polkumyyn-
titulleja, perusasetus sisiltdd tietoja vain uudelleentarkastelun aloittamisen edelly-
tyksistd. Ensinndkin 14 artiklan 2 kohdassa siidetiin, etti jos “uudelleentarkastelu
on tarpeen, tutkimus aloitetaan uudelleen 7 artiklan mukaisesti, jos olosuhteet siti
edellyttivit”. Niinpd yhteiséjen tuomioistuin lausui 7.12.1993 antamassaan tuo-
miossa asiassa Rima Elektrometalurgia vastaan neuvosto (asia C-216/91, Kok.
1993, s. 1-6303, 16 kohta) perusasetuksen 7 artiklan 1 kohtaan viitaten, ettd “tutki-
muksen aloittaminen, olkoon sitten kyse polkumyyntii koskevasta menettelysti tai
polkumyyntitulleja langettavan asetuksen uudelleentarkastelusta, edellyttii aina
riittdvdd ndytt6d polkumyynnin ja sen takia atheutuneen vahingon olemassaolosta™.
Toiseksi perusasetuksen 15 artiklan 3 kohdassa todetaan, etti ”jos asianosainen,
jonka etua asia koskee, osoittaa, etti toimenpiteen piittyminen aiheuttaisi
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uudelleen vahinkoa tai vahingon uhan”, komissio ryhtyy toimenpiteen uudelleen-
tarkasteluun. Niinpi vaikka perusasetuksessa on siannédksia uudelleentarkasteluun
aloittamisen edellytyksisti, se ei kuitenkaan sisilld erityisid saannoksid vahingosta,
jonka olemassaolo on niytettivi toteen voimassa olevia tulleja muuttavassa asetuk-
sessa.

Koska vahingon miirittimisesti perusasetuksen 14 ja 15 artiklan mukaisessa uudel-
leentarkastelussa ei ole erityisii siinndksii, voimassa olevia polkumyyntitulleja
muuttavassa asetuksessa tiytyy timin menettelyn aikana niyttid toteen perusase-
tuksen 4 artiklan 1 kohdan mukaisen vahingon olemassaolo.

Siispi on tutkittava, niytetiinkd riidanalaisessa asetuksessa perusasetuksen 4 artik-
lan 1 kohdan mukaisesti toteen vahinko. '

Tilti osin on muistettava, etti perusasetuksen 4 artiklan 1 kohdan mukainen
vahinko voidaan niyttid toteen vain, jos polkumyynnin tai vientituen kohteena
oleva tuonti i) aiheuttaa tai ii) uhkaa aiheuttaa vakavaa vahinkoa yhteison vakiin-
tuneelle tuotannolle tai iii) merkittivisti hidastaa timin tuotannon vakiintumista.

Kun on selvii,  etti yhteisdssi jo on kuulalaakereiden tuotantoa, on
tutkittava, osoittavatko riidanalaisen asetuksen perustelukappaleet sen, ettd
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polkumyynnilld tapahtuva tuonti i) aiheuttaa tai ii) uhkaa aiheuttaa sille vakavaa
vahinkoa.

Sitten on todettava, ettd perusasetuksen 4 artiklan 2 ja 3 kohdassa luetellaan erilaisia
merkityksellisid tekijoiti sen arvioimiseksi, onko kyseessi vakava vahinko
(2 kohta) tai sen uhka (3 kohta). Perusasetuksen 4 artiklan 2 kohdassa siidetiin
seuraavaa:

”Vahingon tutkimiseen on sisillytettivi seuraavat tekijit, joista mikiin tai useampi
yhdessi ei vilttimidttd muodosta vahingon arvioinnin ratkaisevaa perustetta:

a) polkumyynnilld tai vientituella tapahtuneen tuonnin miiri erityisesti sen mii-
rittimiseksi, onko se merkittivisti kasvanut joko absoluuttiselta arvoltaan taikka
suhteessa yhteisén tuotantoon tai kulutukseen;

b) polkumyynnilli tai vientituella tapahtuvan tuonnin hinnat erityisesti sen méirit-
timiseksi, onko noudatettu huomattavasti alhaisempia hintoja verrattuna saman-
kaltaisen tuotteen hintaan yhteis6ssi;

c) vaikutus kyseiseen tuotantoon, sellaisena kuin se ilmenee todellisista tai oletet-
tavista asiaan liittyvien taloudellisten sellaisten tekijéiden kehitysnikymisti,
joita ovat esimerkiksi:

— tuotanto,

— kapasiteetin kaytto,
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— varastot,

— myynt,

— markkinaosuus,

— hinnat (eli hintojen aleneminen tai hintojen nousun, joka muutoin olisi
tapahtunut, estiminen),

— voitot,

— investointien tuotto,

— kiteisvirrat,

— tyollisyys.”

Perusasetuksen 4 artiklan 3 kohdassa todetaan seuraavaa:

*Vahingon uhka voidaan miirittid ainoastaan, jos erityinen tilanne on omiaan
muuttumaan todelliseksi vahingoksi. Tilléin voidaan ottaa huomioon sellaiset
tekijat kuin:

a) yhteis66n suuntautuvan polkumyynnilli tai vientituella tapahtuvan viennin
kasvu;
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b) alkuperi- tai viejimaan vientikapasiteetti, sellaisena kuin se on olemassa kysei-
send ajankohtana tai lihitulevaisuudessa, seki todennikéisyys, ettd tistd syntyvi
vienti suuntautuu yhteis6on;

¢) vientituen luonne seki sen mahdolliset vaikutukset kauppaan.”

On myd6s muistettava, etti perusasetuksen toisen ja kolmannen perustelukappaleen
mukaan se on annettu voimassa olevien kansainvilisten velvoitteiden mukaisesti ja
erityisesti niiden velvoitteiden mukaisesti, jotka johtuvat tullitariffeja ja kauppaa
koskevan yleissopimuksen (jiljempini yleissopimus) 6 artiklasta ja yleissopimuk-
sen 6 artiklan tidytint6onpanoa koskevasta sopimuksesta (jiljempini vuoden
1979 polkumyynnin ehkiisemistd koskeva koodi). Siten perusasetuksen siidoksii
on tulkittava yleissopimuksen 6 artiklan ja vuoden 1979 polkumyynnin ehkiise-
mistd koskevan koodin mukaisesti (ks. erityisesti asia C-69/89, Nakajima v. neu-
vosto, tuomio 7.5.1991, Kok. 1991, s. [-2069, 30—32 kohta).

Talti osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti vuoden
1979 polkumyynnin ehkiisemistd koskevan koodin 3 artiklan 6 kohdassa miiri-
tdin seuraavaa: “Vahingon uhkan miirittelyn on tapahduttava tosiasioiden eiki
pelkkien viitteiden, arvelujen tai etiisen mahdollisuuden pohjalta. Olosuhteiden
muutoksen, joka loisi tilanteen, missi polkumyynti a1heutta151 vahinkoa, on oltava

selvisti nihtivissi ja uhkaava.”

Vahingon miirittely riidanalaisessa asetuksessa perusasetuksen 4 artiklan 1 kohdan
mukaan

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensinnikin, ettid riidanalaisen ase-
tuksen 24—32 perustelukappaleessa on yhteison teollisuuden tilan kuvaus. Tutkit-
tuaan eri osatekijoitd neuvosto paityy 32 perustelukappaleessa siihen, etti yhtei-
son teollisuuden asema pysyy suhteellisen heikkona”. Ottaen huomioon timin
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epivakaan tilanteen neuvosto katsoo 33 perustelukappaleessa, etti “toimenpiteistd
luopuminen vain pahentaisi tilannetta”. Niinpi neuvosto tutkii riidanalaisen ase-
tuksen 33—39 perustelukappaleessa niiden toimenpiteiden raukeamisen mahdolli-
sia seurauksia, ja paityy 39 perustelukappaleessa siihen, ettd “voimassa olevien pol-
kumyyntitoimenpiteiden poistaminen johtaisi uuteen vakavaan vahinkoon”.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa seuraavaksi, ettd neuvoston paitds
muuttaa asetuksella N:o 1739/85 asetettuja tulleja perustuu siihen paitelmdin, ettd
polkumyynnin kohteena oleva tuonti uhkasi aiheuttaa vakavaa vahinkoa yhteisén
tuotannolle perusasetuksen 4 artiklan 1 kohdan tarkoittamalla tavalla. On siis
todettava, etti riidanalainen asetus ei sisilli mitdin niytt6d todellisesta vakavasta
vahingosta. Riidanalaisen asetuksen 26 perustelukappaleessa sanotaan nimenomai-
sesti seuraavaa: ”Ainoa selvitettivi asia koskee siis sitd, onko yhteison teollisuuden
tila sellainen, ettd toimenpiteiden raukeaminen aiheuttaisi uutta vahinkoa.”

Selvitys riidanalaisen asetuksen perustelukappaleista

Ensin on todettava, etti riidanalaisen asetuksen 24 perustelukappaleessa todetaan,
ettd tutkimusta varten “eriiden yhteiséssi tuotantokapasiteettia omaavien yhtidi-
den ei katsota kuuluvan asetuksen 2423/88 ... 4 artiklan 5 kohdan mukaisesti
yhteison teollisuuteen silti osin kuin ne ovat kokonaan tai enemmistdltiin sellais-
ten japanilaisten viejien hallussa, joille on vahvistettu huomattava polkumyyntimar-
ginaali”. : '

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa tilti osin, ettd perusasetuksen
4 artiklan 5 kohdassa mahdollistetaan se, etti yhteisén tuottajien ollessa etuyhtey-
dessd viejiin tai tuojiin taikka niiden ollessa itse sellaisen tuotteen tuojia, joka
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oletetaan tuodun polkumyynnilli tai vientituella, ne voidaan sulkea yhteison
tuotannosta, kun arvioidaan polkumyynnin tille tuotannolle atheuttamaa haittaa.
Toimielinten tehtidvind on niiden kiyttiessi vapaata harkintavaltaansa tutkia
tapauskohtaisesti, tuleeko tillainen poissulkeminen tehda (asia C-174/87, Ricoh v.
neuvosto, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. I-1335, 49 kohta ja asia C-177/87, Sanyo
Electric v. neuvosto, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. I-1535, 24 kohta).

Tistid seuraa se, ettd yhteis6n toimielimilld oli oikeus sulkea pois yhteisén tuotan-
nosta tiettyjen yhteis66n sijoittautuneiden yhtididen tuotanto silld perusteella, ettd
nimi yhtiot olivat kokonaan tai enemmistoltiidn sellaisten japanilaisten viejien hal-
lussa, joille on vahvistettu huomattava polkumyyntimarginaali. Lisiksi ensimmii--
sen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti mistiin aineistoon kuuluvasta asiakir-
jasta el ilmene, etti neuvosto olisi ylittinyt vapaan harkintavaltansa rajat
ryhdyttydan tillaiseen poissulkemiseen. -

Niinpi on todettava, etti neuvosto on perustellut vahingon uhan olemassaolon
seuraavilla tekij6illa: polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin kokonaismiiri on kas-

-vanut 2,7 % (27 perustelukappale); yhteison teollisuuden hinnat ovat laskeneet ja

Japanin tuonti on tavallaan pysynyt alihinnoiteltuna (28 perustelukappale);
yhteisén tuotanto on pysynyt varsin vakaana (29 perustelukappale); yhteisén teol-
lisuuden myynnin arvon kasvu (noin 12,5 %) on ollut vihaisempii kuin markki-
noiden kokonaiskasvu (30 perustelukappale); yhteison teollisuuden markkinaosuus
on pienentynyt (arvoltaan) 75,1 %:sta 72,9 %:iin nididen tuotteiden osalta -
(31 perustelukappale); toimenpiteiden puuttuessa Japanin tuonnin alihinnoittelu
voimistuu ja yhteison teollisuudessa todetaan kannattavuuden laskua seki uusia
markkinaosuuksien menetyksii (34 perustelukappale); yhteisén teollisuus on erit-
tiin haavoittuvaa, kun markkinoilla on alkanut taantumakausi (35 perustelukap-
pale); Yhdysvalloissa sovellettavien korkeiden polkumyyntitullien seurauksena
tuonnin miiri Japanista kasvaa, jos yhteis66n tapahtuvaa tuontia koskevia toimen-
piteitd ei endi sovelleta (36 perustelukappale); lopuksi toimenpiteiden puuttuessa
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Japanin yhteis66n suuntautuva tuonti kasvaa ottaen huomioon se, etti Japanin
tuottajat ovat lisinneet tuotantokapasiteettiaan Japanissa, vaikka kulutus ei ole kas-
vanut yhteisdssi (37 perustelukappale).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kantajat ovat 28 ja 34 peruste-
lukappaletta lukuun ottamatta kiistineet kaikki edelld mainitut seikat, joiden perus-
teella neuvosto on todennut vakavan vahingon uhan olemassaolon, koska niissi on
aineellisesti tai oikeudellisesti harhaanjohtavia tai virheellisii toteamuksia. On siis
aiheellista tutkia nimi kohdat asianosaisten esittimien nikemysten perusteella.

— Perustelukappale 27

Tilti osin neuvosto toteaa, ettd kuulalaakereiden polkumyynnilld tapahtuvan tuon-
nin kokonaismiiri on kasvanut 2,7 % vuodesta 1986 tutkimusajanjakson loppuun
mennessa.

Riidan asianosaiset eivit ole kiistineet edelld 9 kohdassa esitettyjd taulukoita, joi-
den mukaan 27 perustelukappaleessa esitetty toteamus on oikea mutta epitiydel-
linen. On todettava niisti taulukoista ilmenevin, ettd Japanista tapahtuvan tuonnin
miirin kasvu on selkedsti alempi kuin yhteisén markkinoiden miirin kokonais-
kasvu eli 9,5 % niiden tuotteiden osalta samana ajanjaksona, ja selkeisti alempi
kuin yhteisén tuottajien yhteisdssi toteuttaman myynnin méirin kasvu eli 14,8 %.
Huolimatta Japanista saapuvan tuonnin miirin 2,7 %:n kasvusta on siis todettava,
etti Japanin tuonnin markkinaosuus on laskenut miiriltiin 6,3 % vuodesta
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1986 viitatun ajanjakson loppuun mennessi. Yhteison tuottajien markkinaosuus on

kasvanut miiraltiin 4,8 % timin ajanjakson kuluessa.

76 Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi, etti 27 perustelukappaleen totea-
muksen epitiydellisyys viiristi neuvoston arviota vahingosta, jonka polkumyyn-

nilli tapahtuva tuonti on aiheuttanut.

— Perustelukappale 29

77 Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa tissi kohdassa todetun, etti
“yhteison tuotanto on pysynyt varsin vakaana vuodesta 1986 tutkimusajanjakson

loppuun mennessi”.

72 Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti edelli 9 kohdassa esitetyistd
taulukoista ilmenee, ettid yhteisén tuottajien kuulalaakereiden myynti on kasvanut
vuodesta 1986 viitatun ajanjakson loppuun mennessi 14,8 % miiriltiin ja 12,5 %
arvoltaan. Komission Koyo Seikolle 5.12.1991 piivitylli kirjeelld toimittamista tie-
doista ilmenee, etti yhteison kapasiteetin kiytt6 on kasvanut 74,38 %:sta 82,27 %:iin
samana ajanjaksona ja ettd yhteison varastojen arvo on laskenut 114,53 miljoonasta
84,72 miljoonaan Saksan markkaan ja miari 58,82 miljoonasta 54,02 miljoonaan

kappaleeseen.

sestd ja on siis aineellisesti virheellinen.

Niiden seikkojen perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi, etti
29 perustelukappaleessa esitetty neuvoston toteamus, jonka mukaan yhteisén tuo-
tanto on pysynyt varsin vakaana, ei anna oikeaa kuvaa timin tuotannon kehityk-
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— Perustelukappale 30

Tassi kohdassa neuvosto toteaa, etti yhteisdn teollisuuden myynnin kokonaisarvo
on kasvanut 12,5 % vuodesta 1986 tutkimusajanjakson loppuun mennessi ja ettd
”timi kasvu on kuitenkin vihiisempii kuin markkinoiden kokonaiskasvu”.

On todettava, etti edelld 9 kohdassa esitettyjen taulukoiden perusteella markkinoi-
den kokonaiskasvu (arvoltaan) on ollut 9,7 %. Yhteisoén teollisuuden myynnin
kokonaiskasvu on siis ollut korkeampi kuin markkinoiden kokonaiskasvu toisin
kuin viitetiin 30 perustelukappaleessa.

Tisti seuraa, etti myds 30 perustelukappale on aineellisesti virheellinen.

Neuvosto kuitenkin selitti istunnossa, etti jos yhteisén tuotantoon sisillytetdin
japanilainen tuotanto Euroopassa eli niiden yhteisén tuottajien tuotanto, jotka ovat
kokonaan tai enemmistdltiin japanilaisten viejien hallussa, markkinoiden koko-
naiskasvu on yli 12,5 %. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi kuitenkin,
etti tilld viiteells, jota ei tueta milliin konkreettisella luvulla tai viitettd peruste-
levalla asiakirjalla, ei voida kumota sellaista viitetts, joka perustuu tismillisiin tie-
toihin, jotka on esitetty edelli 9 kohdassa olevissa taulukoissa ja joita osapuolet
eivit ole kiistineet.

— Perustelukappale 31

Tilti osin on muistettava, etti neuvosto toteaa yhteisdn teollisuuden markkina-
osuuden sen valmistamien kuulalaakereiden myynnin perusteella laskeneen
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arvoltaan 75,1 %:sta 72,9 %:iin vuodesta 1986 tutkimusajanjakson loppuun
mennessa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kuitenkin, etti edelld 9 kohdassa
esitetyistd taulukoista ilmenee, etti tini ajanjaksona yhteisén tuotannon markki-
naosuus (arvoltaan) on noussut 75,1 %:sta 77,1 %:iin.

Neuvosto yrittid perustella titi eroa toteamalla, etti se on sulkenut japanilaisen
tuotannon Euroopassa yhteison tuotannosta kyseiseni ajanjaksona.

On kuitenkin huomattava, ettd taulukon Myynnit miljoonina ecuina -otsikosta (ks.
edelld 9 kohta) ilmenee, ettd tillaista jirjestelyi ei ole tehty ainoastaan viitattuna
ajankohtana. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti taulukon otsikko
”EY:n kokonaismarkkinat, ei koske japanilaista tuotantoa Euroopassa” tarkoittaa
taulukon kaikkia, ei ainoastaan viitattuun ajanjaksoon liittyvii tietoja. Niinpi

"yhteisén tuotannon markkinaosuus, josta on poissuljettu japanilainen tuotanto

Euroopassa, oli 75,1 % vuonna 1986 ja 77,1 % viitattuna ajanjaksona.

Niinpi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi, etti neuvoston viite on
harhaanjohtava, kun se sanoo poissulkeneensa viitattuna ajanjaksona yhteison
tuotannosta japanilaisen tuotannon Euroopassa riidanalaisen asetuksen 31 peruste-
lukappaleen markkinaosuuksista puhuttaessa.

Taulukossa Myynnit miljoonina ecuina (ks. edelli 9 kohta) olevasta alaviitteestd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti jotta paadyttiisiin yhteisén
teollisuuden 72,9 %:n markkinaosuuteen viitattuna ajanjaksona kuten riidanalaisen
asetuksen 31 perustelukappaleessa todetaan, neuvosto on pitinyt japanilaista
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tuotantoa Euroopassa japanilaisena tuontina. Jos lisitdin japanilaisen tuotannon
arvo Euroopassa, joka oli 68,5 miljoonaa ecua viitattuna ajanjaksona kuten edelld
mainituista tiedoista ilmenee, japanilaisen yhteis66n tapahtuvan tuonnin mairiin
tdni aikana eli 70,5 miljoonaan ecuun, japanilaisen tuonnin kokonaisarvo viitattuna
ajanjaksona on 139 miljoonaa ecua. On todettava, etti kokonaismarkkinoiden arvo
kohoaa vilttimittd samalla miirilli (1196,4 miljoonaa ecua + 68,5 miljoonaa ecua)
ja timin muutoksen jilkeen saavuttaa 1264,9 miljoonan ecun miirin. Timin seu-
rauksena markkinaosuudet ovat sellaiset kuin edelli mainitun taulukon tiedoissa
mainitaan eli japanilaiselle tuonnille 11 % ja yhteison tuottajille 72,9 %.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti 31 perustelukappaleessa tarkoi-
tettu vuoden 1986 markkinaosuus eli 75,1 % on siti vastoin laskettu ilman edelld
kuvailtua tarkistamista eli siis ilman, ettd on kohdeltu japanilaista tuotantoa Euroo-
passa kuten Japamlalsta tuontia. Edelli esitetyssi taulukossa olevassa alaviitteessi
viitataan itse asiassa ainoastaan tutkimusajanjaksoon.

Siten on todettava, ettdi 31 perustelukappaleessa esitettyd yhteison teollisuuden
markkinaosuutta vuonna 1986 ei ole laskettu samalla perusteella kuin markkina-
osuutta viitattuna ajanjaksona ja ettd kaikki niiden lukujen vertaamiseen perustuvat
piitelmit markkinoiden kehityksesti ovat liht6kohdiltaan virheellisid. Sitd paitsi
on todettava, ettd taulukosta Myynnit miljoonina ecuina (ks. edelld 9 kohta) ilme-
nee, etti jos markkinaosuus lasketaan samalla tavalla vuonna 1986 ja tutkimusajan-
jaksona, yhteisén markkinaosuus on arvoltaan kasvanut 75,1 %:sta 77,1 %:iin.

Tasti seuraa, etti 31 perustelukappaleessa esitetty toteamus on aineellisesti
virheellinen, kun sen mukaan yhteisén teollisuuden markkinaosuus on
laskenut 75,1 %:sta 72,9 %:iin vuodesta 1986 tutkimusajanjakson loppuun
mennessa.
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— Pditelmi yhteison teollisuuden asemasta: 32 perustelukappale

Perustelukappaleen 32 mukaan “tarkasteltuaan niiti tekij6iti neuvosto on tullut
sithen johtopiitSkseen, ettd jos voimassa olevilla toimenpiteilli on ollut tietty vai-
kutus, yhteison teollisuuden asema pysyy suhteellisen heikkona”. Timi piitelmi
perustuu aiempiin toteamuksiin eli polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin kasvuun
(27 perustelukappale), siihen, ettd ”vaikka Japanista polkumyynnilli tapahtuvan
tuonnin hinnat ovat nousseet ja yhteisén teollisuuden hinnat laskeneet, Japanin
tuonti on tavallaan alihinnoiteltua” (28 perustelukappale), yhteisén tuotannon
pysymiseen varsin vakaana (29 perustelukappale), sithen, etti yhteison teollisuuden
myynnin kasvu on vihdisempii kuin markkinoiden kasvu (30 perustelukappale) ja
markkinaosuuden pienentymiseen 75,1 %:sta 72,9 %:iin (31 perustelukappale).

Edelli on todettu, ettd 27, 29, 30 ja 31 perustelukappale sisiltivit virheellisii tai
harhaanjohtavia viitteitid. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti neu-
voston 32 perustelukappaleessa esittimi piitelmi on aineellisesti ja oikeudellisesti
virheellinen siltd osin kuin se perustuu niihin viitteisiin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo olevan aiheellista arvioida
32 perustelukappaleessa esitettyd viitetta toisaalta edelld 9 kohdassa esitettyjen tau-
lukoiden tietojen perusteella ja toisaalta asianosaisten kirjallisen kisittelyn aikana
esittimien tietojen perusteella, joita asianosaiset eivit ole kiistineet. On huomat-.
tava, ettd edelld esitetyisti taulukoista ilmenee yhteisén teollisuuden kehittyneen
seuraavasti vuoden 1986 ja viitatun ajanjakson paittymisen vililli: yhteisén teolli-
suuden markkinaosuus on kasvanut 2,7 % arvoltaan ja 4,8 % miiriltdin; japani-
laisen tuonnin markkinaosuus on pienentynyt 1,7 % arvoltaan ja 6,3 % miiriltiin;
yhteison teollisuuden myynnin kasvu (14,8 % mairiltiin ja 12,5 % arvoltaan) on
ollut suurempi kuin markkinoiden kokonaiskasvu (9,5 % miiriltiin ja 9,7 %
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arvoltaan). Lisiksi komission 5.12. ja 11.12.1991 piivityistd kirjeistd (ks. edelld
9 kohta) ilmenee, ettd viitattuna ajanjaksona yhteisén teollisuuden voitto on ollut
noin 4,3 % sen liikevaihdosta. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti
myos timi viimeksi mainittu seikka paljastaa yhteison teollisuuden suotuisan kehi-
tyksen, kun siti tarkastellaan yhdessi FEBMA:n viitteen kanssa, jonka mukaan
yhteison teollisuus ei ole tuottanut voittoa vuosina 1986 ja 1987; timi seikka tode-
taan FEBMA:n komissiolle lihettimin 7.6.1990 piivityn kirjeen 3.4 kohdassa,
eivitki riidan muut asianosaiset ole siti kiistineet. On siis todettava, ettd komis-
sion 5.12.1991 piivityn, Koyo Seikolle osoittaman kirjeen liitteessi olevista tie-
doista ilmenee, etti yhteisén tuotantokapasiteetin kiytt6 on kasvanut 74,38 %:sta
82,27 %:iin ja ettd yhteisén varastot ovat pienentyneet arvoltaan 114,53 miljoo-
nasta 84,72 miljoonaan Saksan markkaan ja miiriltiin 58,82 miljoonasta 54,02 mil-
joonaan kappaleeseen.

9 Edelld tehdyn sel.vityksen perusteella on todettava, etti 27, 29, 30 ja 31 perustelu-
kappale tai mikiin muukaan aineiston seikka eivit tue 32 perustelukappaleen
toteamusta, jonka mukaan “yhteisén teollisuuden asema pysyy suhteellisen heik-

kona”.

— Perustelukappale 35

7 Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tilti osin, etti vahingon uhka
perustuu neuvoston mielesti kyseisen teollisuuden taantumakauteen yhteisdssa.

s Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi kuitenkin, etti perusasetuksen
4 artiklan 1 kohdan viimeisen virkkeen mukaan tillaista seikkaa ei saa ottaa
huomioon, kun miiritelliin vahinkoa tai vahingon uhkaa. Tissi sddnnoksessd
todetaan, etti “muiden tekijoiden, kuten ... kysynnin vihentymisen aiheuttamaa
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vahinkoa, joka .. myds vaikuttaa haitallisesti yhteisén tuotantoon, ei saa pitii
polkumyynnilli tai vientituella tapahtuvan tuonnin aiheuttamana”.

Tastd seuraa se, ettd neuvosto on tehnyt oikeudellisen virheen siltd osin kuin se on
35 perustelukappaleessa perustellut taantumakaudella sit4, ettd kyseisten tavaroiden
polkumyynnilld tapahtuva tuonti uhkasi aiheuttaa perusasetuksen 4 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettua vahinkoa.

— Perustelukappale 36

Tilti osin neuvosto toteaa olevan todennikdistd, etti yhteiso6n suuntautuvan
tuonnin mairi kasvaa, jos toimenpiteiti ei endi sovelleta, koska Japanin Yhdysval-
toihin suuntautuvaan vientiin sovelletaan korkeita polkumyyntitulleja.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensinnikin, etti riidanalaisessa ase-
tuksessa ei ole mitiin konkreettista tietoa kyseisiin tuotteisiin Yhdysvalloissa
sovellettavista polkumyyntitulleista, vaikka sellainen tieto ei ole luonteeltaan mil-
lddn tavalla luottamuksellista.

Sitten on todettava, etti FEBMA:n 27.12.1988 esittimisti uudelleentarkastelua
koskevasta pyynnésti ilmenee, ettd Department of Commerce on paitdksellain
27.10.1988 muun muassa asettanut Koyo Seikolle 73,65 %:n ja NTN:lle 25,85 %:n
suuruisen polkumyyntitullin niiden valmistamien kuulalaakereiden tuonnille.
Niiden japanilaisten yhtididen, joita el nimenomaisesti mainittu paitoksessd,
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tuotteille asetettu tulli oli 44,70 %. Riidan asianosaiset eivit ole kiistaneet Yhdys-
valtojen asettamien tullien miirai sellaisina kuin ne ilmenevit uudelleentarkastelua
koskevasta pyynnosta.

Kantajat eivit kiisti uudelleentarkastelua koskevan pyynnén esittimisen hetkelld
sovellettavien tullien suuruutta, mutta ne arvioivat, etti silloin kun riidanalainen
asetus syyskuussa 1992 annettiin, niiti eri kantajille 2,24 %:sta 7,86 %:iin vaih-
televia tulleja, joita sovellettiin myds yhteiso6n kuulalaakereita vieviin japanilaisiin
tuottajiin, ei enii voitu pitdd korkeina ja siis sellaisina, etti niiden takia japanilainen
vienti yhteis66n kasvaisi, jos yhteisén toimenpiteet poistettaisiin.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti asetuksella N:o 1739/85 kuu-
lalaakereille asetetut 1,2—21,7 %:n suuruiset polkumyyntitullit olivat selkedsti
alhaisemmat kuin 27.10.1988 Yhdysvalloissa asetetut tullit. Jos, kuten neuvosto
viittii, kuulalaakeriteollisuuden voittomarginaalit ovat alhaiset ja siis kaikki kulu-
jen nousut vaikuttavat suoraan kauppavaihtoon, Yhdysvaltojen lokakuussa
1988 asettamien korkeiden tullien seurauksena olisi pitinyt olla japanilaisen
yhteis66n suuntautuvan tuonnin merkittivi kasvu kauppavirtojen muututtua.

Jos kuitenkin verrataan edelli 9 kohdassa esitettyjen taulukoiden tietojen perus-
teella japanilaisten kuulalaakereiden tuontia yhteisé6n vuonna 1988, jolloin
27.10.1988 Yhdysvalloissa asetetut tullit olivat olleet voimassa kaksi kuukautta, tut-
kimusajankohtana tapahtuneeseen tuontiin, jolloin nimi Yhdysvalloissa asetetut
tullit olivat olleet voimassa viisi kuukautta, on todettava, ettd japanilaisen tuonnin
markkinaosuus yhteisossi viheni miiriltiin 0,1 % ja pysyi arvoltaan muuttumat-
tomana. Niinpi kun muuta tarkkaa tietoa asiasta ei ole, ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin toteaa, etti korkeiden polkumyyntitullien asettaminen Yhdysvalloissa
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on vaikuttanut vain erittdin vihin yhteison markkinoihin. Sitd paitsi on todettava,
ettd silloin kun riidanalainen asetus annettiin, Yhdysvalloissa sovellettavat tullit (eri
kantajille 2,24 %—7,86 %; istunnossa neuvosto totesi keskiarvon olleen 7,5 %)
olivat selkeisti alemmat kuin miti ne olivat FEBMA:n jittiessi uudelleentarkas-
telua koskevan pyyntdnsi (73,65 % Koyo Seikolle; 25,85 % NTN:lle; 43,47 %
Nachille; 58,32 % NSK:lle ja jiljelle jaaville 44,70 %).

Tissa tilanteessa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin pitdd neuvoston pelkoa
siitd, ettd japanilainen vienti kdintyy yhteis66n piin, yksinomaan arveluun perus-
tuvana, eikd silli voida perustella viitetti perusasetuksen 4 artiklan 1 kohdan
mukaisesta vaaran uhasta, kun titd kasitettd tulee sitd paitsi tulkita vuoden
1979 polkumyynnin ehkiisemisti koskevan koodin ja erityisesti sen 3 artiklan
6 kohdan mukaisesti. Itse asiassa on todettava, ettd 36 perustelukappaletta ei perus-
tella tosiseikoilla, kuten vuoden 1979 polkumyynnin ehkiisemistd koskevan koo-
din 3 artiklan 6 kohdassa edellytetdan, vaan “pelkkilld viitteilld, arveluilla tai etidi-
silli mahdollisuuksilla”.

— Perustelukappale 37

Tassa kohdassa neuvosto vaittdd, ettd ”siltd osin kuin Japanin tuottajat ovat lisin-
neet tuotantokapasiteettiaan Japanissa, vaikka kulutus ei ole kasvanut yhteisossi,
voidaan olettaa, etti toimenpiteiden puuttuessa tullaan toteamaan Japanin
yhteis66n suuntautuvan viennin kasvua”.

On todettava, ettd riidanalaisessa asetuksessa ei ole edes arviota kyseisen japanilai-
sen tuotannon kasvun merkityksestd. Sitd paitsi ei ole poissuljettua, etti japanilaiset
tuottajat olivat lisinneet tuotantokapasiteettiaan kuulalaakereiden japanilaisilla tai
muilla kolmansilla markkinoilla tapahtuneen kulutuksen kasvun takia. Mutta
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ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti 37 perustelukappaleessa tai
missdin muussakaan asianosaisten esittimissi asiakirjassa ei mitenkiin selvitetd
kulutusta japanilaisilla markkinoilla tai kyseisten tuotteiden muilla markkinoilla.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi, ettd ainoastaan jos on osoitettu, ettd
kapasiteetin lisdys ei vastaa kulutuksen kasvua Japanissa tai muussa kolmannessa
valtiossa, japanilaisen viennin kasvu yleensi ja erityisesti yhteiso6n voisi olla uhka.
Itse asiassa sellaisessa tapauksessa japanilaisten tuottajien olisi tiytynyt 16ytda vien-
timarkkinat ylijjadmaituotannolleen, joten ne olisivat voineet yrittdi lisitd vientiddn
yhteis66n erityisesti polkumyynnilli, jos muissa valtioissa ei olisi ollut riittdvii
kysyntdi.

Tastid seuraa, ettd 37 perustelukappale, siltd osin kuin siini perustellaan japanilaisen,
tuottajien tuotantokapasiteetti on kasvanut, ja toisaalta silli, ettd kulutus yhteisossd

ei ole kasvanut, on liian heiverdinen tukeakseen neuvoston pditelmai, jonka
mukaan tissd tapauksessa on kyse vahingon uhasta.

Vaikutus piitelmiin vahingon uhasta

Neuvosto toteaa 38 perustelukappaleessa, ettd "nimi tekijit huomioon ottaen voi-
daan ennakoida, etti yhteison teollisuudelle atheutuu vakavaa vahinkoa polku-
myynnilli tapahtuvasta tuonnista, jos polkumyyntitoimenpiteet raukeaisivat”, ja
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aattelee 39 perustelukappaleessa, ettd ”voimassa olevien polkumyyntitoimenpitei-
P - perus app > p Yy P
den poistaminen johtaisi uuteen vakavaan vahinkoon”.

Edeltivin tutkimisen perusteella 27, 29, 30, 31, 32, 35, 36 ja 37 perustelukappale
sisiltivit aineellisesti tai oikeudellisesti virheellisii tai epitiydellisyytensi takia har-
haanjohtavia viitteiti. Niinpd 39 perustelukappaleessa oleva neuvoston piitelmi,
jonka mukaan polkumyynnilli tapahtuva tuonti uhkaa aiheuttaa vakavaa vahinkoa
kuulalaakereiden tuotannolle yhteisdssi, on oikeudellisesti ja aineellisesti virheelli-
nen siltd osin kuin se perustuu niihin viitteisiin.

Tidssd vaiheessa paittelyd on todettava, etti kantajilla, jotka haluavat saada polku-
myyntid koskevan asetuksen kumoamiseksi, on oikeus esittii yhteiséjen tuomiois-
tuimille kaikki seikat, joiden perusteella voidaan piitelld, ovatko yhteisén toimi-
elimet noudattaneet kantajia suojaavia menettelyllisii takeita ja ovatko ne tehneet
oikeudellisia tai aineellisia virheitd tai kiyttineet perusteluina toteamuksia, jotka
ovat harkintavallan viirinkiytt6d. YhteisSjen tuomioistuimet eivit voi puuttua
yhteis6n viranomaisille perusasetuksessa suotuun vapaaseen harkintavaltaan, mutta
niiden on valvottava julkiselle viranomaiselle annetun sidotun harkintavallan
kiytt6d tavanomaisella tavalla (ks. erityisesti asia 191/82, FEDIOL v. komissio,
tuomio 4.10.1983, Kok. 1983, s. 2913, 30 kohta ja asia 264/82, Timex v. neuvosto ja
komissio, tuomio 20.3.1985, Kok. 1985, s. 849, 16 kohta).

Tilti osin on todettava, ettd neuvoston tekemit aineelliset virheet osoittavat ylei-
sesti ottaen markkinoiden todellisen kehityksen vastaisia suuntauksia. Niinpi
29 perustelukappaleessa todetaan, etti yhteisdn tuotanto on pysynyt varsin
vakaana vuodesta 1986 tutkimusajanjakson loppuun, vaikka se on todellisuudessa
kasvanut; 30 perustelukappaleen mukaan yhteison teollisuuden myynnin kokonais-
arvon kasvu on ollut vihdisempai kuin markkinoiden kokonaiskasvu, vaikka se on
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todellisuudessa ollut suurempaa; 31 perustelukappaleessa lisitddn, ettid arvoltaan
yhteisén teollisuuden vuodesta 1986 tutkimusajanjakson loppuun mennessi tuot-
tamien kuulalaakerien myynnille perustuva yhteisén teollisuuden markkinaosuus
on pienentynyt 75,1 %:sta 72,9 %:in, vaikka se on todellisuudessa kasvanut
75,1 %:sta 77,1 %:iin. Lisiksi 35 perustelukappale on oikeudellisesti virheellinen,
kun siini otetaan huomioon vahinkoa arvioitaessa asiaan kuulumaton seikka.

Niiden seikkojen perusteella ja otettaessa lisiksi huomioon 27, 32, 36 ja 37 perus-
telukappaleen toteamusten harhaanjohtavuus ja epitismillisyys, ensimmdisen oike-
usasteen tuomioistuin arvioi, etti ei voida sulkea pois siti, ettd neuvosto ei olisi
paitynyt vahingon uhan olemassaoloon, jos edelli tutkittuja aineellisia ja oikeudel-
lisia virheiti ei olisi ollut. Tistd syysti kantajien vaatimuksia on pidettivi perustel-
tuina ja riidanalainen asetus on niiti koskevilta osin kumottava.

Tissi tilanteessa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi, etta lisaksi on tut-
kittava asetuksen N:o 2423/88 7 artiklan 9 kohdan a alakohdan siinnésten rikko-
mista koskevaa kanneperustetta.

Asetuksen N:o 2423/88 7 artiklan 9 kobdan a alakobdan rikkomista koskeva kan-
neperuste

Asianosaisten vditteet

Kantajat viittivit, ettd riidanalainen asetus rikkoo asetuksen N:o 2423/88 7 artik-
lan 9 kohdan a alakohtaa siltd osin kuin siini ei riittavasti perustella tdssi artiklassa
siidetyn tavanomaisen vuoden miiriajan soveltamatta jittimistd. Ne toteavat, etta
vaikka vuoden miiriaika ei ole pakottava, menettelyi ei voida jatkaa yli kohtuul-
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lisen mairiajan (asia 246/87, Continentale Produkten-Gesellschaft, tuomio
12.5.1989, Kok. 1989, s. 1151, 8 kohta). Kantajien mukaan neuvosto ei ole kuiten-
kaan kyennyt oikeudellisesti riittavilld tavalla perustelemaan, miksi menettely on
kestinyt 41 kuukautta.

Neuvoston mukaan asetuksen N:o 2423/88 7 artiklan 9 kohdan a alakohdan
mukainen vuoden mdiriaika ei ole pakottava. Neuvoston mielesti niin voidaan
paitelld jo timin siid6ksen sanamuodosta, kun siini todetaan, etti tutkimus lope-
tetaan “tavallisesti” vuoden kuluessa. Neuvosto toteaa, etti timi tutkimus on kes-
tinyt kauemmin kuin aiemmat tutkimukset muun muassa siksi, etti komissio tar-
kasteli vuonna 1990 uudelleen kysymysti yhteisén tuotannon kannattavuudesta.
Neuvosto toteaa yhteisdjen tuomioistuimen 28.11.1989 antamassaan tuomiossa asi-
assa Epicheiriseon Metalleftikon Viomichanikon Kai Naftiliakon ym. v. neuvosto
(asia C-121/86, Kok. 1989, s. I-3919, 22 ja 23 kohta) todenneen, etti nelji vuotta
kestinyt tutkimus ei ollut asetuksen N:o 2423/88 7 artiklan 9 kohdan a alakohdan
vastaista.

YhteisGjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistettava, ettid perusasetuksen 7 artiklan 9 kohdan a alakohdassa todetaan,
ettd “tutkimus on tavallisesti lopetettava vuoden kuluessa menettelyn aloittami-
sesta”. YhteisGjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan tissi on kyseessi
ohjeellinen eiki pakottava miiriaika (edelld mainittu tuomio asiassa Continentale
Produkten-Gesellschaft, 8 kohta ja edelld mainittu tuomio asiassa Epicheiriseon
Metalleftikon Viomichanikon Kai Naftiliakon ym. v. neuvosto, 22 kohta). On kui-
tenkin tismennettdvi, etti menettelyi ei voida jatkaa yli kohtuullisena pidettivin
mairiajan, ja titd arvioitaessa on otettava huomioon olosuhteet (edelli mainittu
tuomio asiassa Continentale Produkten-Gesellschaft, 8 kohta ja edelli mainittu
tuomio asiassa Epicheiriseon Metalleftikon Viomichanikon Kai Naftiliakon ym. v.
neuvosto, 22 kohta).
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On todettava, etti uudelleentarkastelu, jonka seurauksena riidanalainen asetus on
annettu, on kestinyt 41 kuukautta eli toukokuusta 1989 28.9.1992 asti. On siis tut-
kittava sitd, onko menettely tissi tilanteessa ylittanyt yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnén mukaisen kohtuullisena pidettivin miiriajan.

Tiltd osin on huomattava, etti neuvosto on riidanalaisen asetuksen 8 perustelukap-
paleessa perustellut titi pitkdi kestoa toisaalta silld, ettd kerdtdvit ja tutkittavat
tiedot olivat monimutkaisia, ja toisaalta silld, etti tutkimuksen onnistumisen kan-
nalta sen oli tarpeen tarkastella uusia, menettelyn aikana ilmenneitd kysymyksii,
joita ei ollut voitu alunperin ennakoida. Kirjallisen kisittelyn aikana neuvosto tis-
mensi viimeksi mainittua kohtaa todeten, etti se vuonna 1990 tarkasteli uudelleen
yhteisén tuotannon kannattavuutta.

Ensimmiisesti kanneperusteesta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa,
ettd yhteisén toimielimet ovat alkaneet tutkia kuulalaakerialaa vuonna 1976 (EYVL
1976, C 268, s. 2). Niinpi se on niiden yksikdiden hyvin tuntema ala, minki olisi
tullut -helpottaa kyseessi olevaa uudelleentarkastelua. On vield huomattava, ettd
asetus N:o 1739/85, jota on muutettu riidanalaisella asetuksella, on my6s annettu
uudelleentarkastelun jilkeen. Itse asiassa komissio antoi tiettyjen Japanista periisin
olevien kuulalaakereiden ja kartiorullalaakereiden tuonnissa kidytto6n otetusta vali-
aikaisesta polkumyyntitullista 21 piivini joulukuuta 1984 asetuksen (ETY) N:o
3669/84 (EYVL L 340, s. 37), tarkasteltuaan uudelleen polkumyyntii koskevassa
menettelyssi tehtyjen, Japanista, Puolasta, Romaniasta ja Neuvostoliitosta periisin
olevien kuulalaakereiden ja kartiorullalaakereiden tuontia. koskevien sitoumusten
hyviksymisesti ja menettelyn piittimisesti tehtyd komission pddtosti N:o
81/406/ETY (EYVL L 152, s. 44). Neuvosto asetti lopulliset tullit 24.6.1985 anta-
mallaan asetuksella N:o 1739/85. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa,
etti uudelleentarkastelu, jonka seurauksena annettiin 21.12.1984 edelli mainittu
asetus N:o 3669/84, kesti kymmenen kuukautta eli paljon lyhyemmin ajan kuin
riiddanalaisen asetuksen antamista edeltinyt uudelleentarkastelu, vaikka asetus N:o
3669/84 koski laajempaa tuotevalikoimaa eli Japanista periisin olevia kuulalaake-
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reita ja kartiorullalaakereita, kun taas riidanalainen asetus koskee vain Japanista
perdisin olevia kuulalaakereita, joiden suurin ulkohalkaisija on yli 30 millimetrii.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan tissi tilanteessa neuvosto ei
voi perustella kerittdvien ja tutkittavien tietojen monimutkaisuudella siti, etti timi
menettely on kestinyt yli kolme vuotta. Lisiksi ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin arvioi, etti titi pitkdi kestoa ei voida perustella pelkistiin yhteisén tuotan-
non kannattavuuden uudelleentarkastelulla.

Niinpi neuvosto ei ole kyennyt oikeudellisesti perustelemaan siti, ettid uudelleen-
tarkastelu olisi tissi tapauksessa saatettu piitokseen kohtuullisessa ajassa. Siten
myo6s perusasetuksen 7 artiklan 9 kohdan a alakohdan rikkomista koskeva kan-
neperuste on perusteltu.

Kaikesta edeltivisti seuraa, etti riidanalaisen asetuksen 1 artikla on kumottava silti
osin kuin se koskee kantajia, ilman etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tarvitsisi lausua muista kantajien esittimistd kumoamisperusteista tai mairiti Koyo
Seikon asiassa T-165/94 pyytimii asian selvittimistoimia.

Oikeudenkiyntikulut

Ty&jirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hiviii asian,
mairitdin korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska
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vastaajan vaatimukset on hylitty ja kantajat ovat vaatineet sen velvoittamista
korvaamaan oikeudenkiyntikulut, on syyti velvoittaa vastaaja korvaamaan oikeu-
denkayntikulut.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd viliintulijat asiassa
T-165/94 eivit ole antaneet viliintulokirjelmai. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin lausuu, etti ottaen huomioon se, etti niiden vaatimukset on hylitty, on syyti
velvoittaa ne maksamaan omat oikeudenkiyntikulunsa. Asiassa T-163/94 viliintu-
lija on osallistunut kirjalliseen menettelyyn, miki on aiheuttanut kuluja kantajalle.
Koska kantaja ei kuitenkaan ole vaatinut viliintulijan velvoittamista korvaamaan
viliintuloon liittyvid kuluja ja koska valiintulijan vaatimukset on hylitty, on syytd
velvoittaa kantaja ja viliintulija vastaamaan kumpikin omista viliintuloon littyvista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
. (laajennettu kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Japanista periisin olevien kuulalaakereiden, joiden suurin ulkohalkaisija on
yli 30 millimetrii, tuonnissa asetuksella (ETY) N:o 1739/85 kidytt66n otetun
lopullisen polkumyyntitullin muuttamisesta 28 pidivind syyskuuta
1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2849/92 1 artikla kumotaan
siltd osin kuin silla asetetaan polkumyyntitulli kantajille.
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2) Neuvosto vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan ja velvoitetaan korvaa-
maan kantajien oikeudenkiyntikulut lukuun ottamatta kantajan viliintu-
losta aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja asiassa T-163/94, jotka kantaja vel-
voitetaan  korvaamaan.  Kumpikin  viliintulija = vastaa  omista
oikeudenkiyntikuluistaan.
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