CLIMAX PAPER v. NEUVOSTO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu neljds jaosto)
18 pdivind syyskuuta 1996 ~

Asiassa T-155/94,

Climax Paper Converters Ltd, hongkongilainen yhtid, kotipaikka Hongkong,
edustajanaan barrister Izzet M. Sinan, Englanmn ja Walesin asianajajayhteisd, pro-
sessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Arendt et Medernach, 8—10 rue Mat-

hias Hardt,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, alun perin asiamiehiniin oikeudelliset neuvonanta-
jat Bjarne Hoff-Nielsen ja Jorge Monteiro, sitten Hoff-Nielsen ja Yves Cretien ja
sitten Hoff-Nielsen, avustajinaan asianajajat Hans-Jiirgen Rabe ja Georg M. Ber-
risch, Hampuri, prosessiosoite Luxemburgissa c/o Euroopan investointipankin
lakiasiainosaston pidjohtaja Bruno Eynard, 100 boulevard Konrad Adenauer,

vastaajana,

jota tukee

Euroopan yhteisojen komissio, asiamichindin oikeudellisen yksikén virkamiehet
Eric White ja Nicholas Khan, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen
yksikdn virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

viliintulijana,

* Oikeudenkiyntikicli: englanti,
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jossa kantaja vaatii, ettd lopullisen polkumyyntitullin kiyttd6n ottamisesta Kiinan
kansantasavallasta periisin olevien kirjan muotoon sidottujen valokuvakansioiden
tuonnissa ja viliaikaisen polkumyyntitullin lopullisesta kantamisesta 22 pdivini
joulukuuta 1993 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 3664/93 (EYVL 1993 L 333,
5. 67) kumotaan,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts seki tuomarit

R. Garcia-Valdecasas, P. Lindh, ]. Azizi ja J. D. Cooke,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 8.5.1996 pidetyssi suullisessa kisitte-
lyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaan sovellettava lainsdiddinto ja riidan taustalla olevat tosiseikat

Tilld kanteella pyritidin kumoamaan lopullisen polkumyyntitullin kiyttéén otta-
misesta Kiinan kansantasavallasta periisin olevien kirjan muotoon sidottujen valo-
kuvakansioiden tuonnissa ja viliaikaisen polkumyyntitullin lopullisesta kantami-
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sesta 22 paivind joulukuuta 1993 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 3664/93
(EYVL 1993 L 333, s. 67, jiljempini riidanalainen asetus). Tdmi asetus annettiin
viliaikaisen polkumyyntitullin kiytt6on ottamisesta Kiinan kansantasavallasta
periisin olevien tiettyjen valokuvakansioiden tuonnista 6 pdivini syyskuuta 1993
annetun komission asetuksen (ETY) N:o2477/93 " jilkeen (EYVL 1993 L 228,

s. 16, jiljempini viliaikainen asetus).

Kantajana oleva hongkongilainen yhtié Climax Paper Converters Ltd (jiljempédna
Climax Paper Converters) vie yhteisd6én kirjan muotoon sidottuja valokuvakan-
sioita, jotka on valmistettu Baoan maakunnassa Kiinassa tuotantopaikoissa, jotka
on sijoitettu sinne kiinalaisten viranomaisten suostumuksella.

Committee of European Photo Album Manufacturersin (valokuvakansioiden
eurooppalaisten valmistajien komitea, jiljempini CEPAM) tekemin valituksen
perusteella komissio aloitti toukokuussa 1992 polkumyynnin vastaisen menettelyn
polkumyynnilld tai vientituella muista kuin Euroopan talousyhteison jisenval-
tioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 11 piivind heinikuuta 1988 annetun
neuvoston asctuksen (ETY) N:o 2423/88 (EYVL 1988 L 209, s. 1, jiljempind pol-
kumyynnin vastainen perusasetus) mukaisesti (menettelyn aloittamista koskeva
ilmoitus julkaistiin virallisessa lehdessi EYVL 1992 C 120, s. 10).

Komissio lihetti 13.5.1996 kantajalle kyselylomakkeen, johon kantaja vastasi
6.7.1992. Kantaja oli ainoa viejd, joka vastasi komission yhteison ulkopuolisille vie-
jille ja tuottajille lihettimiin kyselylomalkeeseen.

Kantaja esitti 17.7.1992 piivityssi kirjeessddn lissthuomautuksia komissiolle.

* Suomennettu yhteisSjen tuomioistuimessa.
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Komissio lihetti 10.3.1993 kantajalle kyselyn, joka koski kantajan itsendisyyttd
suhteessa Kiinan kansantasavallan hallitukseen. Kyseiseen kyselyyn antamassaan
vastauksessa kantaja totesi, ettd se pystyi vapaasti mdariamiin Kiinassa valmistet-
tujen valokuvakansioiden vientihinnat, valitsemaan viennissi kidytetyn valuutan
sekd maddrddmiin valmistus- ja vientimairit; lisiksi se totesi pystyvinsi vapaasti

"johtamaan Baoan maakunnassa Kiinassa sijaitsevan tehtaansa toimintoja ilman, etti

Kiinan hallitus puuttuisi tehtaan toimintaan.

Vastauksena komissiolle kantaja antoi 5.5.1993 piivitylli kirjeelldsin lisiselvityksid
niistd sopimuksista, joilla timin tehtaan seki tehtaan ja sen kiinalaisten kumppa-
neiden asemaa sdinneltiin.

Komissio antoi viliaikaisen asetuksen 6.9.1993. Tilld asetuksella otettiin kiyttoon

19,4 prosentin suuruinen viliaikainen polkumyyntitulli Kiinan kansantasavallasta
P S wen b vy o :

periisin olevien kirjan muotoon sidottujen valokuvakansioiden tuonnissa.

Komissio ilmoitti 9.9.1993 piivitylli kirjeelldin kantajalle ne pagasialliset tosiseikat
ja perustelut, joiden perusteella se otti viliaikaisen polkumyyntitullin kiyttoon.

Kantajan edustajat sekd komission yksikot tapasivat 20.9.1993 keskustellakseen
viliaikaisesta asetuksesta.

Kantaja kommentoi 8.10.1993 kirjallisesti viliaikaista asetusta.
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Komissio kuuli kantajaa 3.11.1993.

Komissio ilmoitti 9.11.1993 piivitylld kirjeellddn uudelleen kantajalle ne paaasial-
liset tosiseikat ja perustelut, joiden perusteella se suunnitteli ehdottavansa neuvos-
tolle, ettd timi ottaisi kiyttéon lopullisen polkumyyntitullin.

Neuvosto antoi 22.12.1993 riidanalaisen asetuksen, jolla otetaan kiyttéon 18,6 pro-
sentin suuruinen lopullinen polkumyyntitulli Kiinan kansantasavallasta periisin
olevien kirjan muotoon sidottujen valokuvakansioiden tuonnissa.

Kyseessi olevat asetnkset

Komissiossa kiydyssi menettelyssi kantaja on pyytinyt, ettd sithen sovellettaisiin
erilaista polkumyyntimarginaalia. Todettuaan, ettei tissd tapauksessa ollut asian-
mubkaista tuolla hetkelld kohdella kantajaa yksilollisesti, komissio hylkisi timin
pyynndn ja perusteli paatostinsd viliaikaisen asetuksen 13.—18. perustelukappa-
leissa.

Ensinnikin komissio muistutti, ettei polkumyynnin vastaisessa perusasetuksessa
velvoiteta kohtelemaan viejid yksildllisesti, koska perusasetuksen mukaan polku-
myynnin vastaisissa asetuksissa on tismennettivi ainoastaan se maa ja tuote, joihin
polkumyyntitulli kohdistuu (viliaikaisen asetuksen 13. perustelukappale).

Toiseksi komissio totesi, ctti koska muiden kuin markkinatalousmaiden osalta
tuotteen normaaliarvo on mddriteltdvd markkinatalousmaissa kiytettyjen hintojen
tai sielld aitheutuneiden kustannusten perusteella, ainoa keino, jolla muiden kuin
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markkinatalousmaiden viejid kohdellaan yksilsllisesti, on se, ettd niiden vientihin-
nat otetaan huomioon. Tilli menettelylld on kuitenkin taipumusta antaa viiristy-
neitd yksilollisia lopputuloksia, jotka siis eivit ole asianmukaisia (viliaikaisen ase-
tuksen 14. perustelukappale).

Kolmanneksi komissio totesi, ettd silloin, kun kyse on Kiinan kansantasavallan kal-
taisesta maasta, jossa valtiolla yhi on midrddvi asema kaikkialla talouselimissi, on
ddrimmdisen vaikeata kiytinndssd saada selville sitd, onko yritys tosiasiallisesti
riippumaton valtiosta, ja erityisesti sitd, onko timi riippumattomuus pysyvaa (vali-
aikaisen asetuksen 15. perustelukappale).

Neljinneksi komissio huornauttl, ettei se tuolla hetkelli pystynyt paikan paalla
todentamaan kiinalaisten viejien tekemii ilmoituksia; tim3 ldhinni johtui suunni-
telmatalousmaihin erottamattomasti kuuluvista vaikeuksista. Komissio vetosi
nimenomaisesti vaikeuksiin todentaa tiettyja ]arjestely)a ]odla pyrittiin takaamaan
rnppumattomuus valtiosta; niitd vaikeuksia esiintyi erityisesti silloin, kun nimi
tietyt jirjestelyt on toteutettu, koska tiedettiin, ettd polkumyynnin vastaisia toi-
menpiteitd voidaan ottaa kiytt6on (viliaikaisen asetuksen 16. perustelukappale).

Komissio lisisi, ettd valtio voi yksilollisen kohtelun avulla vilttii polkumyynnin
vastaiset toimenpiteet toteuttamalla viennit sellaisen viejin vilitykselld, johon
sovelletaan kaikkein pieninti polkumyyntitullia, tai keskittimilli viennit timin
viimeksi mainitun kautta tehtiviksi. Komissio totesi, etti niin kauan kuin se ei ole
tiysin vakuuttunut siitd, ettei tillaisia vaikeuksia esiinny, piisiintdén, jonka
mukaan valtiojohtoisen kaupankiynnin maiden osalta otetaan kiytt66n yksi ainoa
polkumyyntitulli, ei pidi tehdi poikkeuksia (viliaikaisen asetuksen 17. perustelu-
kappale).
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Viliaikaisen asetuksen perustelukappaleen 18 kohdassa todetaan tdstd tapauksesta
seuraavaa:

»

— — Tuotantojirjestelmdd sdddelldin Kiinan kansantasavallassa hongkongilaisen
yrityksen ja Kiinan viranomaisten viliselld sopimuksella. Tdssd sopimuksessa ei
méiried, ettd Kiinassa toteutettu tuotanto on tdysin riippumatonta valtion mii-
riaysvallasta. Tami tuotanto tapahtuu Kiinassa tiloissa, joissa hongkongilaisen yri-
tyksen koneet ja oma henkildkunta on, mutta jotka kuuluvat sellaiselle kiinalaiselle
julkiselle yritykselle, joka toimittaa yritykselle yrityksen johtoon kuuluvat hen-
kilst ja tyontekijat. Yrityksen on raportoitava Kiinan valtion viranomaisille talou-
dellisista toiminnoistaan ja juuri timi yritys on allekirjoittanut sopimuksen hong-
kongilaisen yrityksen kanssa. Tdmin sopimuksen tiettyjen méirdysten ja erityisesti
tehtaan johtamista seki tydntekijiden palvelukseen ottamista ja palkkausta koske-
vien miirdysten sanamuodon perusteella voidaan katsoa, ettei kyseisen tehtaan
tuotannon ja kaupallisten toimenpiteiden hallinto tosiasiallisesti ole Kiinan viran-
omaisista riippumatonta. Lisiksi komissiolle esitetyissi asiakirjoissa viitattiin erdi-
seen toiseen sopimukseen toteamalla, etti edelld ensiksi mainitun sopimuksen osa-
puolten oli pantava timin toisen sopimuksen sopimusmiiriykset tdytintoon.

Titd toista sopimusteksti ei ole esitetty komissiolle, silli kahden kiinalaisen osa-
puolen viitetdin tehneen sen, joten sopimus ei timin vuoksi ollut julkinen asia-
kirja. Esitettyjen tietojen perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd tissi sopimuk-
sessa on mddritelty ne yksityiskohtaiset menettelytavat ja edellytykset, joiden
tiyttyessi ulkomaisia sijoituksia voidaan houkutella Kiinan tihin osaan ja jotka
ovat tirkeiti valokuvakansioita tuottavan kiinalaisen tehtaan kaupallisten toimin-
tojen ohjaamisen kannalta.”

Neuvosto vahvisti komission paatoksen siitd, ettei kantajaa kohdella yksiléllisesti.
Vaikka neuvosto mydnsi, ettd "silld seikalla, ettd yksilollistd kisittely3 ei my®&nnet,
ja siten yhtcnalsen polkumyyntimarginaalin vahvistamisella on vaikutus viején,
joka toimi tutkimuksessa yhteistydssi”, neuvosto kuitenkin totesi, ettd “minkéin
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muunlainen ratkaisu ei kuitenkaan ole mahdollinen, koska tirkeinti on, ettd kaiken
perusasetuksen 2 artiklan 5 kohdassa tarkoitetuista maista periisin olevan viennin
on oltava saman kansallisen lainsiddinnén alaista viliaikaisen asetuksen 13.—17.

perustelukappaleissa esitetyistd syistd, ja koska tissi tapauksessa Climaxin vapautta

hoitaa litkeasioitansa valtiosta riippumatta ei ole vahvistettu” (riidanalaisen asetuk-
sen 9. perustelukappale).

Normaaliarvo vahvistettiin polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 2 artiklan
5 kohdan b alakohdan ja 2 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaisesti samankaltai-
sen tuotteen laskennallisen arvon perusteella. markkinatalousmaassa eli Koreassa
(viliaikaisen asetuksen 19.—22. perustelukappaleet ja riidanalaisen asetuksen
10.—12. perustelukappaleet).

Vientihinnan miirittelemisessd komissio kiytti kahta menetelmii. Sen viennin
osalta, joista komissiolla oli kantajan toimittamia tietoja, vientihinta miiriteltiin
polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 2 artiklan 8 kohdan b alakohdan mukai-
sesti sen hinnan perusteella, jolla kantaja jilleenmyi kyseisen tuotteen yhteisdssi
oleville riippumattomille ostajille. Sellaisen muun viennin osalta, josta minkaanlai-
sia tietoja el ollut saatavissa, hinnat mdiriteltiin kiytettivissi olevien tietojen
perusteella polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 7 artiklan 7 kohdan b alakoh-
dan mukaisesti. Titd varten kiytettiin kantajan kiyttimii alimpia hintoja, jottei
korvattaisi sitd seikkaa, ettdi muut kyseessi olevat viejit eivit tehneet yhteistyotd
tutkimuksessa (viliaikaisen asetuksen 23. perustelukappale ja riidanalaisen asetuk-
sen 15. perustelukappale).

Neuvosto hyviksyi komission lzhestymistavan. Riidanalaisen asetuksen 17. perus-
telukappaleessa ja 19.—21. perustelukappaleissa neuvosto selvitti menettelyi, jota
komissio oli kiyttinyt sen vientihinnan miirittimiseksi, josta minkiinlaisia tietoja
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ei ollut saatavilla. Tasti selvityksestd kivi ilmi, ettd ndiden vientien méirin arvioi-
miseksi komissiolla oli kidytdssiin Eurostatin tilastoja Kiinan kansantasavallasta
yhteisé&')n tuotujen kalkentyypplsten valokuvakansioiden kokonaismidristi
samoin kuin tarkka tieto kantajan viemien kansioiden médristid. Arvioitiin, ettd 50
prosenttia lopuista kansioista oli kirjan muotoon sidottuja valokuvakansioita. Tama
arvio perustui niihin toteamuksiin, jotka eris tuoja vahvisti ja joiden mukaan
kolme hongkongilaista valokuvakansioiden valmistajaa oli siirtinyt tuotantonsa
Kiinan kansantasavaltaan, ja sithen seikkaan, ettd kantaja ilmeisestikin oli kyseisen
tuotteen pidasiallinen vieja yhteis66n (riidanalaisen asetuksen 17. perustelukap-

pale).

Vientihintojen vahvistamiseksi komissio jakoi tdmin jilkeen kantajan viemit kan-
siot alaryhmiin kansion lehtien seké kansien koon seki lehtien midrdn perusteella.
Kun tutkimukseen kuuluvien alaryhmien edustavuutta oli tarkasteltu uudelleen rii-
danalaisen asetuksen antamista edeltivissi menettelyssi, niytteeseen otettiin
mukaan kaikki alaryhmit, joiden myynti oli enemmin kuin 5 prosenttia kokonais-
myynnin miiristd (riidanalaisen asetuksen 19.—21. perustelukappaleet).

Normaaliarvoa ja vientihintaa verrattiin liiketoimi liiketoimelta (valiaikaisen ase-
tuksen 24. perustelukappale). Kiinan kansantasavallan osalta yhtendinen polku-
myyntlmargmaah vahvistettiin 11,5 prosentin suuruisen polkumyyntlmargmaalm,
joka koski sitd vientid, josta oli kaytettawssa tarkempia tietoja, ja 7 artiklan 7 koh-
dan b alakohdan mukaisesti muun viennin osalta kiytettivissi olevien tietojen
perusteella lasketun 32,3 prosentin suuruisen polkumyyntimarginaalin painotetun
keskiarvon perusteella. Tahdn viimeksi mainittuun polkumyyntimarginaaliin tch-
tiin hiukan muutoksia riidanalaisen asetuksen antamista edeltividssi menettelyssi.
Muutosten vuoksi yhtendinen polkumyyntimarginaali vahvistettiin 18,6 prosenttiin
painotettuna keskiarvona (viliaikaisen asctuksen 25. perustelukappale ja riidanalai-
sen asetuksen 23. perustelukappale).
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Oikeudenkiynnin vaiheet

Niissd olosuhteissa kantaja nosti yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kirjaamoon 15.4.1994 jittimilldin kannekirjelmilli kanteen riidanalaisen
asetuksen kumoamiseksi.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun neljannen jaoston puheen-
johtaja hyviksyi 7.11.1994 antamallaan miiriykselli komission osallistumaan
oikeudenkiyntiin viliintulijana tukeakseen neuvoston vaatimuksia. Komissio
ilmoitti 20.12.1994 pitvitylli kirjeelldsin luopuvansa viliintulokirjelmin antami-
sesta.

Esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin (laajennettu neljds jaosto) pddtti aloittaa suullisen kisittelyn ilman edeltivid
asian selvittimistoimia.

Asianosaisten vaatimukset ja niiden vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen esittimiin kysymyksiin kuultiin 8.5.1996 pidetyssi suullisessa kisittelyssi.

Asianosaisten vaatimukset

Kantajana oleva Climax Paper Converters vaatii, ettid ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi;
— kumoaa asetuksen N:o 3664/93 ja

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Vastaajana oleva neuvosto vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattdd kanteen tutkimatta tai

— hylkii kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Tutkittavaksi ottaminen

Astanosaisten véiiteet ja niiden perustelnt

Vaikkei neuvosto muodollisesti esitikddn tydjirjestyksen 114 artiklassa tarkoitettua
oikeudenkiyntiviitetts, se viittdd ensinnikin, ettei riidanalainen asetus koske suo-
raan ja erikseen kantajaa. Neuvosto viittii, ettd asiassa 113/77, NTN Toyo Bearing
ym. vastaan neuvosto, 29.3.1979 antamassaan tuomiossa (Kok.1979, s. 1185,
11 kohta) yhteisdjen tuomioistuin on todennut, etti polkumyynnin vastaiset ase-
tukset koskevat suoraan ja erikseen ainoastaan niitd valmistajia, jotka on asetuk-
sissa nimenomaisesti mainittu.

Tiltd osin neuvosto esittdd, ettd tdssd tapauksessa kyseessi oleva maa on valtiojoh-
toisen kaupankiynnin maa ja timin vuoksi riidanalaisessa asetuksessa otetaan
kiyttd6n koko maalle. yhtendinen polkumyynnin vastainen tulli kaiken tistd
maasta perdisin olevan tuonnin osalta. Neuvosto viittdi, etti koska riidanalainen
asetus oli nidin ollen osoitettu Kiinan kansantasavallalle valtiona, ainoa yksikks,
jota asetus koskee suoraan ja erikseen, on itse valtio, tai mahdollisesti sellainen toi-
mielin tai sellaiset valtion yritykset, jotka vastaavat kaikesta viennisti tai ainakin
sen suuresta osasta kyseiselld toimialalla. Aiemmin ainoastaan tillaiset toimielimet
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olivat nostaneet kanteita polkumyynnin vastaisia sellaisia asetuksia vastaan, jotka
koskivat valtiojohtoisen kaupankiynnin maita. Neuvosto huomauttaa, ettei kantaja
ole tillainen toimielin.

- Neuvoston mukaan kantaja ei voi vedota yhteiséjen tuomioistuimen yhdistetyissi

asioissa 239/82 ja 275/82, Allied Corporation ym. vastaan komissio, 21.2.1984
antamaan tuomioon (Kok. 1984, s. 1005, 11 ja 12 kohta), koska yhteiséjen tuomio-
istuimen kyseisessi tuomiossa ilmoittamaa siintdi, jonka mukaan polkumyynnin
vastaiset asetukset ovat omiaan koskemaan erikseen sellaisia tuotantoa ja vientid
harjoittavia yrityksid, jotka voivat osoittaa, etti ne on yksildity komission tai
neuvoston siadoksissi tai ettd alustavat tutkimukset koskivat niitd, sovelletaan
vain sellaisiin tuottajiin ja viejiin, joita syytetdin polkumyyntimenettelystd. Tissid
tapauksessa kantajaa tai muita tuottajia tai valmistajia el kuitenkaan syytetd
polkumyyntimenettelysti, vaan siiti syytetdin Kiinan kansantasavaltaa valtiona.

Neuvosto muistuttaa timin jilkeen, ettd yhteisdjen tuomioistuimen asiassa 279/86,
Sermes vastaan komissio, 8.7.1987 antaman miiriyksen (Kok. 1987, s. 3109), joka
koski maahantuojaa, mukaan pelkisti tutkimukseen osallistumisesta tai siitd sei-
kasta, ettd joku kantaja nimetdin asetuksen johdanto-osassa, ei seuraa, ettd kanne
on otettava tutkittavaksi.

Asiassa C-358/89, Extramet Industrie vastaan neuvosto, 16.5.1991 annetusta
yhteisdjen tuomioistuimen tuomiosta (Kok. 1991, s. 1-2501) neuvosto huomauttaa,
ettd Extramet oli yhteis6n sijoittautunut riippumaton maahantuoja eiki valtiojoh-
toisen kaupankiynnin maassa oleva tuottaja tai vieji.

Kantaja viittad, ettd sekd viliaikainen asetus ettd riidanalainen asetus koskevat sitd
suoraan ja erikseen. Kantaja esittii tiltd osin ensinnikin, ettd se oli ainoa viejisti,
joka osallistui kaikkiin polkumyynnin vastaisen menettelyn vaiheisiin; toiseksi se
viittdd, ettd sen toimittamat tiedot muodostavat riidanalaisen asetuksen toteamus-
ten ainoan perustan; kolmanneksi kantaja esittdd, etti se on nimenomaisesti
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mainittu sekd viliaikaisessa asetuksessa ettd riidanalaisessa asetuksessa; lopuksi
kantaja toteaa, ettd asetuksissa mairittyji tulleja kannetaan sen tuotteista.

Kantaja riitauttaa neuvoston perustelun, jonka mukaan luonnollinen henkil6 tai
oikeushenkil6 on nimenomaisesti mainittava polkumyynnin vastaisessa asetuk-
sessa, jotta timi asetus koskisi kyseistd tahoa suoraan ja erikseen. Kantaja muistut-
taa, etti edelld mainituissa yhdistetyissi asioissa Allied Corporation ym. vastaan
komissio yhteisdjen tuomioistuin asetti kaksi vaihtoehtoista kriteerid eli joko sen
seikan, cttd henkild nimetiin komission tai neuvoston asetuksissa, tai sen seikan,
etti alustavat tutkimukset koskivat asianosaisia. Kantaja arvioi tulleensa joka
tapauksessa mainituksi riidanalaisessa asetuksessa, koska asetuksen toteamukset
perustuvat yksinomaan kantajan tietoihin, silli se on ainoa yhteistyéssi ollut
asianosainen.

Kantaja kiistii mydskin sen neuvoston esittimin perusteen, jonka mukaan asetus
koskee suoraan ja erikseen ainoastaan Kiinan kansantasavaltaa tai sellaisia toimi-
elimii tai valtion yrityksid, jotka vastaavat kaikesta viennistd tai viennin suuresta
osasta. Silli seikalla, ettd riiddanalainen asetus koskee valtiojohtoisen kaupankiyn-
nin maasta periisin olevaa tuontia, ei kantajan mukaan ole merkitystd asiavaltuutta
koskevalle kysymykselle. Timi ilmenee kantajan mukaan edelld mainituissa yhdis-
tetyissi asioissa Allied Corporation ym. vastaan komissio ja Extramet Industrie
vastaan neuvosto annetuista tuomioista, joissa yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd

»vaikka onkin totta, ettdi — — asetukset, ]oﬂla otetaan kdyttd6n polkumyynnin
vastaisia tulleja, ovat — — luonteeltaan normatiivisia, koska niitd sovelletaan suu-
rimpaan osaan asianosaisia taloudellisia toimijoita, ei kuitenkaan ole mahdotonta,
ettd asetusten siinndkset voisivat koskea erikseen ticttyji taloudellisia toimijoita”.

Toiseksi neuvosto esittdd, ettd kanne on jitettdvd tutkimatta, koska kantaja vaatii
rilddanalaisen asctuksen kumoamista kokonaisuudessaan eikd vain silti osin, kun
kantajaa ei ole vapautettu polkumyynnin vastaisesta tullista. Neuvosto muistuttaa,
etti vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan ja erityisesti yhteiséjen tuomioistui-
men asiassa 174/87, Ricoh vastaan neuvosto, 10.3.1992 antaman tuomion
(Kok. 1992, s. 1-1335, 7 kohta) mukaan asetus, jolla otetaan kiyttd6n erilaisia pol-
kumyynnin vastaisia tulleja usean toimijan osalta, koskee erikseen yhtd ndistd
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toimijoista ainoastaan niiden sidnndsten osalta, joissa timin toimijan osalta asete-
taan erityinen polkumyyntitulli ja joissa timin tullin maira vahvistetaan. Neuvos-
ton mukaan riidanalaisessa asetuksessa ei aseteta erityistd polkumyyntullia kanta-
jalle eikd vahvisteta sellaisen tullin mairdd, vaan asetuksessa piinvastoin otetaan
kiytt66n sellainen polkumyyntitulli, jota sovelletaan yleisesti kaikessa Kiinan kan-
santasavallasta periisin olevien kirjaan muotoon sidottujen valokuvakansioiden
tuonnissa.

Kantaja kiistdd myoskin timin tutkittavaksi jittimistd koskevan perusteen. Kan-
taja huomauttaa ensinnikin, ettd tilanne tissi asiassa poikkeaa edelld mainitussa
asiassa Ricoh vastaan neuvosto annetussa tuomiossa kyseessi olleesta tilanteesta,
koska riidanalaisessa asetuksessa otetaan kiytto6n polkumyynnin vastainen, ylei-
sesti sovellettava tulli, kun taas asiassa Ricoh vastaan neuvosto annetussa tuomiossa
eri yritysten maksettaviksi asetettiin erilaisia tulleja.

Kantaja esittdd timin jilkeen, etti riidanalaisen asetuksen osittaista kumoamista
koskevan toissijaisen kanneperusteen esittiminen ei ole tarpeen, koska EY:n perus-
tamissopimuksen 174 artiklassa mydnnetiddn yhteis6jen tuomioistuimelle harkinta-
valtaa sen toteamiseksi, miltd osin mitittomiksi julistetun asetuksen vaikutuksia on
pidettivd pysyvind. Kantajan mukaan timi harkintavalta ei riipu kantajan esitti-
mien vaatimusten muotoilusta.

Yhteisijen ensimmadisen otkeusasteen tuomioisiuimen arviointi asiasta

Siitd neuvoston esittimasti viitteestd, jolla pyritdin perustelemaan siti, ettei riidan-
alainen asetus koske suoraan ja erikseen kantajaa, ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin huomauttaa ensinnikin, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan ase-
tukset, joilla otetaan kiytt66n polkumyyntitulli, voivat koskea suoraan ja erikseen
niitd tuottajia ja viejid, joita syytetdin polkumyyntimenettelyistd, vaikka nimi ase-
tukset ovatkin luonteeltaan ja soveltamisalaltaan normatiivisia (ks. em. yhdistetyt
asiat Allied Corporation ym. v. komissio, tuomion 11 kohta).
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Oikeuskiytinnostd ilmenee my®ds, ettd yleensi asetukset, joilla otetaan kiyttd6n
polkumyynnin vastaisia tulleja, ovat omiaan koskemaan erikseen niitd tuottajina ja
viejini toimivia yrityksii, jotka pystyvit osoittamaan, ettd ne on yksildity komis-
sion tai neuvoston asetuksissa tai ettd alustavat toimenpiteet koskevat niitd (ks. em.
yhdistetyt asiat Allied Corporation ym. v. komissio, tuomion 12 kohta; asia 53/83,
Allied Corporation ym. v. neuvosto, tuomio 23.5.1985, Kok. 1985, s. 1621, 4 kohta
ja em. asia Extramet Industrie v. neuvosto, tuomion 15 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensinnikin, etti seki viliaikaisesta
ettd riidanalaisesta asetuksesta ilmenee, ettd suuri osa polkumyyntimenettelyistd
luetaan kantajan syyksi.

Tiltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettdi komission tiedossa
oli kantajan viemicn kansioiden tarkka midrd ja ettd komissio méﬁritteli muille kii-
tuksen 17. perustelukappale). Yhtendinen polkumyyntitulli vahv1stett11n 18,6 pro-
senttiin sen viennin polkumyyntlmmgmaahn perusteella, josta kanta)a esitti
tarkempia tietoja, eli 11,5 prosentin, ja kiytettivissi olevien tietojen perusteella
perusasetuksen 7 artiklan 7 kohdan b alakohdan mukaisesti lasketun polkumyynti-
marginaalin painotetun keskiarvon perusteella (ks. viliaikaisen asetuksen 25. perus-
telukappale ja riidanalaisen asetuksen 23. perustelukappale). Tami viimeksi mai-
nittu polkumyyntimarginaali vahvistettiin 32,3 prosenttiin  viliaikaisessa
asctuksessa ja sithen tchtiin pienii muutoksia riidanalaisen asetuksen antamista
edeltdvissia menettelyssi. Asiakirjoista ilmenee myos, ettd titd polkumyyntimargi-
naalia sovellettiin 38 prosenttiin viennisti, kun taas 11,5 prosentin polkumyynti-
marginaalia sovellettiin kantajalle kuuluvaan 62 prosenttiin viennisti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa toiseksi, etti alustavat toimenpiteet
koskivat kantajaa. Riidanalaisessa asctuksessa asetettu polkumyyntitulli koskee
muun muassa juuri kantajan tuotteita ja kyseisestd asetuksesta samoin kuin viliai-
kaisesta asctuksesta ilmenee, etti tutkimus koski kantajaa. Tiltd osin on syytid
todeta, etti toimielimet vahvistivat eri polkumyyntimarginaalien laskemiseen

11 - 891



50

51

52

53

TUOMIO 18.9.1996 — ASIA T-155/94

kdytetyt vientihinnat ja tisti johtuen yhteniisen polkumyyntimarginaalin pelkis-
tddn kantajan esittimien tietojen perusteella (ks. viliaikaisen asetuksen 23.—25.
perustelukappaleet ja riidanalaisen asetuksen 13.—23. perustelukappaleet).

Lisdksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, etti kantaja on saanut
polkumyyntid koskevan kyselylomakkeen (ks. viliaikaisen asetuksen 3. perustelu—
kappale), ettd kantaja on ainoa komission kyselylomakkeeseen vastannut vieji (ks.
viliaikaisen asetuksen 11. perustelukappale), ettid kantaja mainitaan seki viliaikai-
sessa asetuksessa (ks. 4. perustelukappale) etti riidanalaisessa asetuksessa (ks. 2
perustelukappale) “Kiinan kansantasavallasta periisin olevien kirjan muotoon
sidottujen valokuvakansioiden viejini” ja etti kantaja on ainoa tutkimuksessa
yhteisty6td tehnyt vieji (ks. viliaikaisen asetuksen 19. perustelukappale).

Lisdksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, etti seki viliaikaisessa
ettd riidanalaisessa asetuksessa viitataan useasti kanta]aan, kantaja on siis yksildity
komission ja neuvoston asetuksissa.

Niin ollen ensimmiisen otkeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd riidanalainen asetus
koskee kantajaa erikseen.

Siltd osin, koskeeko riidanalainen asetus kantajaa suoraan, ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin huomauttaa, ettd Kiinan kansantasavallasta periisin olevien kir-
jan muotoon sidottujen valokuvakansioiden kaikkeen tuontiin sovellettavassa rii-
danalaisessa asetuksessa otetaan kiyttoon kiintei 18,6 prosentin suuruinen
polkumyyntitulli. Asetuksessa ei anneta kansalliselle viranomaisille minkiinlaista
harkintavaltaa. Pdinvastoin, kansalliset viranomaiset panevat asetuksen tiytint36n
automaattisesti. Niin ollen tiytintodnpano tapahtuu vilittivien kansallisten siin-
nosten asemesta pelkistddn yhteisén lainsiidinndn nojalla (ks. asia 118/77, Iso v.
neuvosto, tuomio 29.3.1979, Kok. 1979, s.1277, 26 kohta). Niin ollen on siis
todettava, ettd riidanalainen asetus koskee kantajaa suoraan.
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Kanteen laajuudesta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa toiscksi, ettd
riittdd kun todetaan kantajan istunnossa huomauttamalla tavalla, ettd kanteen
kohde on miiritelty kannekirjelmin ensimmiiselld sivulla; kanteen kohde on
22 piivini joulukuuta 1993 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3664/93
kumoaminen silti osin kuin se koskee kantajaa”.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, ettd asiakirjoista ilmenee
myds, cttd kantaja itse asiassa vaatii asetuksen kumoamista joko silld perusteella,
ettei kantajaa ole vapautettu polkumyyntitullista, tai silli perusteella, ettd asetuk-
sessa sille asetettu polkumyyntitulli on suurempi kuin 11,5 prosenttia.

Tisti scuraa, ettd kannetta on tulkittava siten, etti siini vaaditaan asetuksen
kumoamista vain siltd osin kuin asetus koskee kantajaa.

Kailkesta edelld esitetystd seuraa, ettd kanne on otettava tutkittavaksi.

Pidasia

Kantaja vetoaa vaatimustensa tueksi kolmeen kanneperustceseen. Ensimmiinen
kanneperuste koskee sitd, ettd yhteisén toimielimet ovat rikkoneet polkumyynnin
vastaista perusasetusta ja puolustautumissoikeuksia seki loukanneet syrjintikicllon
periaatetta ja oikeusvarmuusperiaatetta samoin kuin kiyttineet véirin toimival-
tuuksiaan. Toisessa kanneperusteessaan kantaja viittdd, ettd jittdessddn lkohtele-
matta kantajaa yksilollisesti komissio ja neuvosto ovat toisaalta loukanneet
luottamulksensuojan periaatetta ja toisaalta tehneet tosiseikkojen selvin arviointi-
virheen seki evinneet kantajalta oikeuden tulla kuulluksi. Kolmas kanneperuste
koslee sitd, ettd pollkumyynnin vastaisen perusasetuksen 13 artiklan 3 kohtaa on
rikottu, koska on kiytetty liian suurta polkumyyntitullia.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti ensimmiinen ja toinen kanne-
peruste koskevat sitd seikkaa, ettd yhteisén toimielimet ovat evinneet kantajalta
yksilollisen kohtelun. Niin ollen niditi kahta kanneperustetta on tarkasteltava

yhdessi.

Ensimmidinen ja toinen kanneperuste, jotka koskevat sitd, etti yhteison toimielimet
ovat rikkoneet polkumyynnin vastaista perusasetusta, tebneet selvin arviointivir-
heen ja loukanneet luottamuksensuojan periaatetta, rikkoneet puolustantumisoi-
keuksia ja loukanneet syrjintikiellon periaatetta seki oikensvarmuusperiaatetta
samoin kuin kiyttineet vidrin toimivaltuuksiaan

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Ensiksi kantaja huomauttaa polkumyyntitullin kiyttédnottamisen osalta, ettd
yhteisén toimielimet ovat noudattaneet muutaman vuoden ajan kiytintsd, jonka
mukaan sellaisten maiden yrityksii ei kohdella yksilollisesti, jotka eivit ole mark-
kinatalousmaita. Niin ollen yhteniinen polkumyyntitulli otetaan kiytté6n koko
maalle ja sitd sovelletaan kaikkiin Furoopan yhteisé6n vietiviin tuotteisiin ilman,
ettd huomiota kiinnitettdisiin kyseisten tuottajien tai viejien arvioituihin polku-
myyntimarginaaleihin. Komissio ja neuvosto katsovat kantajan mukaan, etti suun-
nitelmatalousmaiden osalta erilaisten tullien kiyttddnottaminen yrityskohtaisesti
kannustaisi valtiota puuttumaan asiaan ja toteuttamaan viennit sellaisen yhtién
vilitykselld, johon sovelletaan kaikkein matalinta tullia.

Kantaja esittdd ensinnékin, ettd tillaisen kidytinnon noudattaminen on polkumyyn-
nin vastaisen perusasetuksen kirjaimen ja hengen vastainen; kyseisessi asetuksessa
yhteison toimielimet velvoitetaan myoéntimiin yksilllinen kohtelu tuotteiden
alkuperisti riippumatta silloin, kun se on mahdollista, ja erityisesti silloin, kun yri-
tys on tdysin toiminut yhteistydssid polkumyynnin vastaisessa menettelyssa.
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Kantaja muistuttaa tiltid osin, ettd 2 artiklan 13 kohdassa sdddetd4n nimenomaisest,
ettd vientihintoja verrataan normaaliarvoon liiketoimi litketoimelta, miki viisti-
mittdmisti merkitsee yksilollisesti tapahtuvaa tullin kidytt66nottamista. Kantaja
muistuttaa timin jilkeen, etti 2 artiklan 14 kohdan a alakohdassa polkumyynti-
marginaali miiritelliin miiriksi, jolla normaaliarvo on vientihintaa suurempi.
Tamin vertailun yksilollisti luonnetta korostetaan kantajan mukaan 2 artiklan
9 kohdassa, jonka mukaan pitevin vertailun tekemiseksi kussakin tapauksessa ote-
taan kunkin tapauksen yksityiskohtien mukaan asianmukaisesti tarkistuksina huo-
mioon hintojen vertailukelpoisuuteen vaikuttavat erot.

Kantaja lisii, ettd polkumyynnin vastaisen asetuksen 13 artiklan 2 kohdassa vah-
vistetaan edelleen kantajan esittimii perusteluja, koska toimittajan nimedmisvelvol-
lisuuden, silloin kun nimeiminen on mahdollista, tavoitteena on sulkea pois
ainoastaan ne osapuolet, jotka eivit ole tehneet yhteistydti.

Kantaja katsoo, etti polkumyynnin vastainen menettely on jirkevid vain, jos sdin-
t6ji sovelletaan yksilsllisesti. Kantaja huomauttaa, cttd Kiina sellaisenaan ei myy
mitddn. Sen sijaan kiinalaiset yritykset yksilollisesti tuottavat ja myyvit tuotteitaan
yhteisdssi sijaitseville ostajille.

Kantaja viittdd, ettdi polkumyynnin vastaisessa perusasetuksessa vahvistetuissa
sddnnoksissi siddetddn yksilollisestd kohtelusta. Tulkitsemalla asetusta toisin
komissio ja neuvosto ovat tehneet selvin arviointivirheen, Niin tehdessddn ne ovat
viencet kantajalta oikeuden oikeudenmukaiseen puolustukseen.

Toiscksi kantaja esittdi, ettd jopa riidanalaista kiytintdd noudattaessaankin komis-
sion ja neuvoston olisi pitinyt kohdella kantajaa yksilollisesti.

.
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Kantaja huomauttaa tiltd osin, ettd aiemmissa asioissa, jotka koskivat Kiinan kan-
santasavallasta perdisin olevia tuotteita, riidanalaista kdytintéd on noudatettu
oikeudenmukaisemmin. Esimerkkini kantaja mainitsee lopullisen polkumyyntitul-
lin kidytt66n ottamisesta Hongkongista ja Kiinan kansantasavallasta periisin ole-
vien pienikokoisten viritelevisiovastaanottimien tuonnissa ja viliaikaisen tullin
lopullisesta kantamisesta 15 piivini heinikuuta 1991 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:02093/91 (EYVL 1991 L 195, s. 1), jossa kiinalaisilta viejiltd evittiin
yksilollinen kohtelu, koska ne olivat jisenini Kiinan audio- ja videotuotteiden vie-
jien kauppakamarissa, joka valvoi tiukasti kaikkea vientii ja johon kaikkien viejien
oli liityttavi, lukuun ottamatta yhteisyrityksii, jotka saattoivat viedi tuotteita tiy-
sin riippumattomasti, ja koska kauppakamari edusti kaikkia viejid polkumyynnin
vastaisessa menettelyssd yksiléimittd minkdin viejin asemaa. Kantaja mainitsee
myds lopullisen polkumyyntitullin kiyttd6n ottamisesta Kiinan kansantasavallasta
periisin olevan dihydrostreptomysiinin tuonnissa ja viliaikaisen tullin lopullisesta
kantamisesta 19 piivind joulukuuta 1991 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:03836/91 (EYVL 1991 L 362, s.1), jossa yksil6llinen kohtelu evittiin silld
perusteella, ettd sama kauppakamari edusti kaikkia viejis, ettd viejit eivit pystyneet
osoittamaan, ettei niiden toiminta ollut valtiojohtoista ja ettd niilld oli ollut mah-
dollisuus siirtdd osa voitoistaan Kiinan ulkopuolelle.

Kantaja mainitsee lisiksi kaksi muuta tapausta, joissa yksiléllinen kohtelu myén-
nettiin. Ensimmadinen tapaus koskee viliaikaisen polkumyyntitullin kiyttd6n otta-
misesta tiettyjen Taiwanista, Indonesiasta, Intiasta, Kiinan kansantasavallasta ja
Turkista periisin olevien polyesterilankojen (katkottujen tekokuitujen) tuonnissa ja
polkumyynnin vastaisen menettelyn paittimisesti Korean tasavallasta periisin ole-
vien, ndiden samojen lankojen tuonnissa 27 piivini syyskuuta 1991 annettua
komission asetusta (ETY) N:o 2904/91 (EYVL 1991 L 276, s. 7). Kantajan mukaan
yhti viejisti kohdeltiin yksil6llisesti sen takia, ettd yritys “pystyi vapaasti maaraa-
miin vientihintansa ja, jollei tietyistd hallinnollisista rajoituksista muuta johdu,
siirtdimdin voitot ulkomaisille osakkailleen”. Kantaja huomauttaa, ettdi kyseinen
vieji oli kiinalaisen ja hongkongilaisen osapuolen muodostama sekayritys ja
ettd hongkongilainen osapuoli oli yhteydessi Euroopan yhteisdssi olevaan ryhmit-
tymidn. Toisen tapauksen osalta kantaja viittaa lopullisen polkumyyntitullin
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kiyttdon ottamisesta Kiinan kansantasavallasta periisin olevien videonauhakaset-
tien tuonnissa ja viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta 21 piivini lokakuuta
1991 annettuun neuvoston asetukseen (ETY) N:o 3091/91 (EYVL 1991 L 293,
5. 2), jossa polkumyynnin vastaisessa menettelyssi yhteistyotd tehneitd kiinalaisia
yrityksid kohdeltiin yksildllisesti. Tdssid tapauksessa viejat olivat kantajan mukaan
sekayrityksid, joissa oli ulkomaista pddomaa, ja ne pystyivit vahvistamaan vienti-
hintansa tdysin riippumattomasti ja, jollei tietyistd hallinnollisista rajoituksista
muuta johtunut, siirtimiin Kiinasta saamansa voitot ulkomaisille osakkaille.

Oman riippumattomuutensa osalta kantaja katsoo tdyttivinsd yhteison toimielin-
ten aiemmissa asetuksissa asettamat arviointiperusteet sekd komission 1.12.1992
piivityssi muistiossa kuvaillut arviointipex ustecet. Kantaja esittdd tiltd osin, cttd se
on tissd asiassa ollut ainoa vicji, joka on tehnyt yhtelstyota, miki erottaa sen kai-
kista muista viejistd, cttd sitd on edustanut sen oma asianajaja koko mcnettelyn ajan
ja ettd se toimii tdysin Kiinan valtiosta riippumattomasti. Se ndet voi tdysin
vapaasti viedd tavaroita, méritd vientihintansa ja siirtdd voittonsa osaklkailleen,

Kantaja korostaa, etti se on Hongkongin porssissi ]ulklscsu noteerattu yht1o ettd
kukaan sen osakkaista ei ole yhteydessd Kiinan valtioon ja ettd Kiinan viranomai-
silla ci ole mitdin tosiasiallista vaikutusvaltaa kantajan Kiinassa sijaitsevan tehtaan
toimintoihin, vaikka tehdas onkin perustettu Kiinan viranomaisten suostumuk-
sella. Kantaja lisii omistavansa itse koneet, toimittavansa itse raaka-aineet ja joh-
tavansa itse tehdasta.

Kantaja katsoo, ctti kantajan ja Baoan County Xinan Town Tiegang Economic
Development Companyn (jiljempind Baoan Company) nimelld toimineiden Kii-
nan viranomaisten tekemalld sopimuksclla vahvistetaan kantajan riippumattomuus.
Soplmuk81ssa mairitdin erityisesti, ettd kanta]"l nimittdd tehtaan johtajan, kirjanpi-
dosta ja rahoituksesta vastaavat asiantuntijat, hallinnollisen henkilékunnan ja
varastonhoitajan; nimi henkil8t vastaavat tehtaan johtamisesta ja sen taloudelli-
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sesta valvonnasta. Vaikka sopimuksissa miiritaankin, ettdi Baoan Company voi
nimittdd tehtaan johtamiseen osallistuvaa henkil6stdd, kantaja viaittdd, ettd silli on
tosiasiallisesti tdydellinen miirdysvalta sen suhteen, ketkd henkilot se haluaa tai ei
endd halua tyollistdd. Kiinan viranomaisilla on ainoastaan teoreettista, toissijaista
miirdysvaltaa tyopaikkojen osalta, silli sen jilkeen kun viranomaiset ovat tarkis-
taneet, etti palkkataso ylittidd asetetun vihimmiispalkkatason, viranomaiset hyvik-
syvit kantajan tekemit tySsopimukset, mikd kantajan mukaan ei perustavalla
tavalla poikkea siitd vaikutusvallasta, miti valtiolliset viranomaiset kayttavit useim-
missa Euroopan maissa.

Kantaja korostaa, etteivit Kiinan viranomaiset voi polkumyynnin vastaisten toi-
menpiteiden vilttimiseksi pakottaa kantajaa viemiin muualla Kiinassa valmistet-
tuja tuotteita tai lisidmain tuotantokapasiteettia. Kantaja esittdd, ettd sen voitot
siirretian Hongkongiin ja ettd se voi vapaasti siirtdd tuotantotoimintansa Kiinan
ulkopuolelle. Kantajan mukaan ulkomaankauppa ei ole Kiinan valtion mairiysval-
lassa. Kiinalaiset yritykset toimivat markkinoilla tiysin samalla tavalla kuten yhtei-
sossdkin toimivat yritykset.

Kantaja esittid, ettd neuvoston viitteessi, jonka mukaan on tirkedd ottaa
huomioon valtion oikeus puuttua ulkomaankauppaan, ei oteta huomioon valtion
suvereenisuutta; tosiasiallisesti valtio on ylemmin asteinen auktoriteetti, joka
toimii poliittisten syiden mukaisesti ja jolla on oikeus puuttua talouselimiin.

Joka tapauksessa kantaja katsoo, etti jos valtion mairiysvalta on niytettivi toteen,
yhteisén toimielinten on tehtivi se sen sijaan, ettd ne pelkistiin olettavat miiriys-
vallan olevan valtiolla.

Kantaja péittelee, ettd antaessaan riidanalaisen asetuksen virheellisilld perusteilla j ja
ottamatta huomioon kantajan toimittamia oleellisia tietoja neuvosto on tehnyt tosi-
_se1kk0)en selvin arviointivirheen. Timi virhe merkitsee toimivaltuuksien viirin-
kiyttod ja estdd kantajaa kidyttdmisti oikeuttaan tulla kuulluksi. Kantaja vaittds,
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ettd se, ettd neuvosto on riidanalaisessa asetuksessa vahvistanut komission pditte-
lyt, osoittaa, ettd kantajan esittimii, yksilollistd kohtelua koskevia perusteita ei ole
otettu huomioon.

Kolmanneksi kantaja viittii, etti ottaen huomioon sen, ettd kantajaan tdssi
tapauksessa sovellettu kohtelu ei vastaa yhteisén aiempaa kiytint6d, riidanalaisessa
asetuksessa loukataan perustellun luottamuksensuojan periaatetta.

Neljinneksi kantaja esittii, ettd yksilollisen kohtelun epddminen silli perusteella,
etti muuten olisi mahdollista kiertdd polkumyynnin vastaisia toimenpiteitd, louk-
kaa yhteison oikeuden yleisid periaatteita ja erityisesti syrjintikiellon seki oikeus-
varmuuden periaatetta, ja se merkitsee sitd, ettd yhteisén toimielimet ovat kdyt-
tineet viirin toimivaltuuksiaan. Kantajan mukaan riittdvd keino polkumyynnin
vastaisten toimenpiteiden kiertdmisen estimiseksi on joko kiertimisen vastaisten,
olemassa olevien sddnnosten soveltaminen tai erityissddnnosten antaminen titd var-
ten. Kantaja korostaa lisiksi, etteivit nimi perustelut ole pitevid, koska kapitalis-
tinen talousjirjestelmi toimii samalla tavalla. Kantajan mukaan on johdonmubkaista,
etti suurin osa viennisti tapahtuisi sen osapuolen vilitykselld, johon sovelletaan
matalinta tullia.

Neuvosto korostaa, ettei polkumyynnin vastaisessa perusasetuksessa edellytet,
ettd yhteisén toimielimet kohtelisivat viejid yksilollisesti. Neuvosto esittdd tiltd
osin, ettd polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 7 artiklan 1 kohdan a alakoh-
dasta ilmenee, etti polkumyynnin vastainen menettely kohdistuu yhdesti tai
useammasta maasta periisin olevaan vientiin eikd yhden tai useamman yhtién,
jotka miiritelldin yksildllisesti, toteuttamaan vientiin.

Neuvosto esittdd my®ds, ettei polkumyynnin vastaisessa asetuksessa ole ainoatakaan
sdannostd, jossa edellytettiisiin, ettd yksilolliset polkumyyntimarginaalit on lasket-
tava viejikohtaisesti. Piinvastoin, neuvosto katsoo, ettd asetuksen sddnnoksisti,
muun muassa 16 artiklan 1 kohdasta ilmence, etti yleissddnténi on polkumyynti-
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tullien kiytto6nottaminen ainoastaan maakohtaisesti ja ettd yksildllisen kohtelun
kiyttiminen on tdmin vuoksi perustuttava pateviin syihin. Se seikka, etti kantaja
on Hongkongiin sijoittautunut yhtid, ei ole pitevd syy, koska riidanalaisessa ase-
tuksessa el tutkita sitd; riidanalainen asetus koskee kaikkea Kiinan tasavallasta
periisin olevaa kyseisen tuotteen vientii.

Neuvosto myoéntid, ettd yksilollisten tullien kiyttédnottamista koskeva menettely
tarjoaa usein tehokkaimman ja tasapainoisimman suojan haitallista polkumyyntid
vastaan ja ettd silloin, kun polkumyyntimarginaalit ja vahinkomarginaalit vaihtele-
vat tuotteen alkuperin mukaan, yhteniisen tullin kiytt66nottaminen koko maan
osalta johtaa samalla seki liian suojelevan tullin kiyttonottamiseen — sellaisten
viejien osalta, joiden marginaalit ovat pienid — ettd liian vdhin suojelevan tullin
kiyttdonottamiseen — sellaisten viejien osalta, joiden marginaalit ovat suurempia.
Muista kuin markkinatalousmaista periisin olevan viennin osalta neuvosto kuiten-
kin katsoo, ettd yhtendisen tullin kdyttdonottaminen koko maan osalta on asian-
mukaisin toimenpide. Tiltd osin neuvosto viittaa viliaikaisen asetuksen 11.—18.
perustelukappaleissa esitettyihin perusteluihin, joista ilmenee, ettei viejin riippu-
mattomuus ole ainoa, eikd my&skiin tirkein, huomioon otettava seikka.

Neuvosto tismentdd, etti polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 13 artiklan
2 kohdassa siddetdin yksinkertaisesti, etti polkumyynnin vastaisissa asetuksissa on
joka tapauksessa yksilditivd alkuperi- tai viejimaa ja jos mahdollista, toimittajien
nimet. Kyseisen asetuksen 2 artiklan 9 ja 13 kohdan osalta neuvosto sen sijaan esit-
tad, etteivit niiden sanamuodot pakota yhteis6d asettamaan yksiléllisid polku-
myynnin vastaisia tulleja.

Neuvosto viittad, ettei kantajaa voitu tissi tapauksessa kohdella yksilollisesti. Taltd
osin neuvosto korostaa, ettei ole niytetty, ettd kantaja voi toimia vapaasti Kiinan
valtiosta riippumatta (ks. viliaikaisen asetuksen 18. perustelukappale). Viejin riip-
pumattomuus ei neuvoston mukaan mydskidin ole enii ainoa, eiki mydskidn tir-
kein, huomioon otettava seikka miiriteltiessi sitd, onko viejii kohdeltava yksilol-
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lisesti. Tdtd tirkeimpdd on tarkastella valtion oikeutta sdddelld ulkomaankauppaa ja
sen oikeutta muuttaa sovellettavia siintdji. Kiinan valtio voi neuvoston mukaan
koska tahansa kiyttii miiriimisvaltaansa Kiinan kansantasavallassa toimiviin
taloudellisiin toimijoihin muuttamalla vientipolitiikkaansa ja suuntaamalla viennit
tapahtumaan tiettyjen yhticiden vilityksella.

Vaikka valtion miiriysvalta Kiinan kansantasavallassa on vihentynyt hieman ja
vaikka kiinalaiset vientiyritykset ovat tilld hetkelld jossain médrin riippumattomia,
Kiinan kansantasavallan tilannetta ei voida verrata markkinatalousmaiden tilantee-
seen, silli markkinatalousmaissa on olemassa tiydellisesti riippumattomia yhtiditi.

Tiltd osin neuvosto korostaa, etti Kiinan kansantasavallan ulkomaankaupan orga-
nisaatio poikkeaa useassa suhteessa yhteisén ulkomaankaupan organisaatiosta.
Neuvosto viittdd ensinnikin, ettd markkinavoimat eivit yleensd miirittele Kiinan
kansantasavallassa tuotettujen tuotteiden hintoja. Kiinan kansantasavallassa on ole-
massa tiettyjen erittdin tirkeiden tuotteiden osalta velvoittavia sdintdjd sisiltivid
”sitovia suunnitelmia” ja vihemmin tirkeiden tuotteiden osalta ”ohjeluonteisia
suunnitelmia”, jotka sisiltivit kyseisen tuotteen tuotantoa ja jakelua koskevia
suuntalinjoja. Niissd suunnitelmissa vahvistetaan neuvoston mukaan muun muassa
niille yrityksille kuuluvien sellaisten tuotteiden lukumiird, joita ne voivat vieda.
Tdmin jilkeen neuvosto toteaa, ettd voidakseen viedd tuotteita viejiltd vaaditaan
vientilisenssi. Valtio my&ntid timin lisenssin ja se voi myos koska tahansa peruut-
taa sen. Lopuksi neuvosto mainitsee, cttd kaupallisiin toimiin Kiinan kansantasa-
vallassa sovellettavaa lainsiidintod ei voida verrata yhteisdssi voimassa oleviin jar-
jestelmiin. Perustavaa laatua oleva ero on siind, ettd Kiinan kansantasavallassa on
olemassa salaisia lakeja, joita ei julkaista, jotka civit ole ulkomaalaisten saatavilla ja
jotka koskevat erityisesti taloudellisia ulkosuhteita ja ulkomaankauppaa. Neuvosto
lisid, etti Kiinan kansantasavallan ulkomaankaupan valvonta hoidetaan suurelta
osin henkilokohtaisten suhteiden avulla. Yksi kdytinnoistd on se, ettd ulkomaan-
kaupan ja taloudellisen yhteistyén ministeridn virkamiehid ylennetdin korkeisiin
virkothin eri yhtidissi, ja siilyttddkseen tyopaikkansa heidin on noudatettava
ministerién ohjeita.
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Tissd asiassa neuvosto huomauttaa, etti on vaikeaa arvioida kantajan niiden
toteamusten paikkansapitivyytti, joiden mukaan toisaalta valtio ei ole tosiasialli-
sesti mitenkdin puuttunut sen toimintaan ja toisaalta kantaja ei koskaan ole katso-
nut valtion puuttuneen sen toimintaan. Joka tapauksessa on tirkeii, ettd valtiolla
on oikeus puuttua toimintaan.

Neuvosto lisid, etti kantajan ja Shenzhen Baoan Foreign Companyn vililld
28.1.1988 tehdyssi sopimuksessa miiritidn, etti viimeksi mainittu antaa kiytet-
tiviksi tehtaan ja tuotannosta vastaavat tydntekijit ja valmistaa tuotteita, jotka se
luovuttaa kantajalle. Baoan Companyn ja kantajan vililld 20.1.1988 tehdyssd sopi-
muksessa Baoan Companylle annetaan neuvoston mukaan oikeus nimetd yrityksen
johtaja. Lisdksi kantaja on neuvoston mukaan mydntinyt 5.5.1993 komissiolle
lahettimissiin kirjeessi, etti "Baoan Companyn tehtdvini on hankkia lisenssi
Baoan County Industrial and Commerce Executive Management Councililta, hal-
lituksen erdaltd yksikoltd”. Kyseisessi kirjeessi tismennettiin myds, ettd kantajan
ja Baoan Companyn vilisii sopimuksia siddelliin 10.9.1987 annetuilla ”Kiinan
kansantasavallan yleisen tullihallinnon siidéksilld, jotka liittyvit ulkomaisia osa-
puolia omaavien muutos- ja kokoamisyritysten valvontaan” ja joissa neuvoston
mukaan séi'aidetéi'ain kantajan tuotantolaitosten kaltaisiin laitoksiin kohdistuvasta val-

Neuvosto viittid, ettd se seikka, ettd kantaja on asettautunut Hongkongiin, ei mer-
kitse, ettd kantaja vilttyisi Kiinan kansantasavallan harjoittamasta valvonnasta tai
ettd kantajaa olisi arvioita toisella tavalla. Neuvosto korostaa, ettd vaikka kantajaa
olisi pidettdvi valtion suorasta miirdysvallasta riippumattomana, kyseiset tuotteet
valmistetaan Kiinan kansantasavallassa, jolla yhi on merkittivii miirdysvaltaa sel-
laisten yhtididen kuin Shenzhen Baoan Foreign Company ja Baoan Company suh-
teen.

Neuvosto korostaa mydskin, ettd tissd tapauksessa valtion olisi ollut suhteellisen
helppoa kiyttdd mahdollisuutta polkumyynnin vastaisten t01menp1te1den kiertdmi-
seen (ks. viliaikaisen asetuksen 17. perustelukappale). Olisi riittinyt, ettd kantaja
olisi laitettu laskuttamaan yhteis66n viedyt valokuvakansiot niiden valmistuspai-
kasta riippumatta.
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Tdmin jilkeen neuvosto viittdd, ettid yhteison toimielinten kanta yksilélliseen koh-
teluun on muuttunut tapauksissa, joissa kyse on muusta kuin markkinatalous-
maista perdisin olevasta tuonnista. Niinpi kantajan esittimilld, toimielinten aiem-
paa kiytintéi ja komission 1.12.1992 pawattya sisdistd muistiota koskevilla
perusteilla ei ole merkitysti asiassa.

Lopuksi neuvosto viittii ottaneensa huomioon kaikki kantajan yksilllisestd koh-
telusta samoin kuin muista asiassa merkityksellisistd seikoista esittimit perustelut.

Istunnossa komissio selvitti vastauksena ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kysymykseen, etti syy, minki takia yhteisén toimielimet muuttivat kantaansa Kii-
nan kansantasavallan viejiin sovellettavaan yksilolliseen kohteluun, on se, ettd alun
perin toimielimet olivat todennikéisesti hiukan naiiveja kyseisen maan tilanteen
suhteen, ja ettd vasta niini viime vuosina kiinalaisen tuotannon suhteen on kiyn-
nistetty uscita polkumyynnin vastaisia menettelyji. Komission mukaan alkuperii-
sessi kidytinndssi el otettu huomioon sitd suurta midriysvaltaa, joka valtiolla tuol-
loin oli ja on yhi, vaikkakin miirdysvalta on nykydin vihiisempdd kuin tuona
aikana.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Yhteniisen polkumyyntitullin kiyttonottaminen

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettei polkumyynnin vastaisessa
perusasetuksessa ole ainoatakaan siinndstd, jossa kiellettdisiin ottamasta kiyttd6n
yhteniistd polkumyyntitullia valtiojohtoisen kaupankiynnin maiden osalta, Itse
asiassa asetuksen 2 artiklan 5 kohdassa ainoastaan osoitetaan ne seikat, joiden
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perusteella normaaliarvo miiritetddn muista kuin markkinatalousmaista periisin
olevassa tuonnissa. Asetuksen 2 artiklan 9 kohta, joka liittyy normaaliarvon ja
vientihinnan vertailuun, koskee ainoastaan hintojen vertailukelpoisuutta ja tarkis-
tuksia, joiden tarkoituksena on ottaa huomioon tihin vertailukelpoisuuteen vai-
kuttavat erot. Asetuksen 2 artiklan 13 kohdasta seuraa, ettd vientihintoja verrataan
periaatteessa normaaliarvoon litketoimi litketoimelta, mikd pdinvastoin kuin kan-
taja viittdd, ei merkitse sitd, ettei yhteniistd polkumyyntitullia voitaisi ottaa kiyt-
t66n. Sitd paitsi tissi tapauksessa normaaliarvoa ja vientihintoja on vertailtu liike-
toimi liiketoimelta (ks. viliaikaisen asetuksen 24. perustelukappale). Vaikka onkin
totta, ettd asetuksen 2 artiklan 14 kohdassa polkumyyntimarginaali madritelldin
midrdksi, jolla normaaliarvo on vientihintaa suurempi (a alakohta), kyseisessi koh-
dassa sdddetddn kuitenkin, etti *jos polkumyyntimarginaalit vaihtelevat, voidaan
vahvistaa painotetut keskiarvot” (b alakohta).

Asetuksen 13 artiklan 2 kohdassa sdddetddn lisiksi, ettd polkumyynnm vastaisissa
asetuksissa * yksﬂo1daan erityisesti kayttoon otettavan tullin miiri ja laji, kyseinen
tuote, alkuperi- tai viejimaa, toimittajan nimi, jos mahdollista, seki ne syyt, joihin
asetukset perustuvat”. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tilti osin,
ettd vaikka seki timin siinnoksen rakenteesta etti sen tavoitteesta tosin ilmenee,
ettd velvollisuus yksildidd polkumyynnin vastaisissa asetuksissa toimittajan nimi
edellyttdi periaatteessa velvollisuutta vahvistaa jokaisen toimittajan osalta erityinen
polkumyyntitulli, on kuitenkin paikallaan korostaa, etti tissi sadnndksessi tds-
mennetiin, ettd nimi on yksilitdvi vain *jos mahdollista”. Lainsiitdji on siis
nimenomaisesti rajannut velvollisuuden yksilidd toimittajan nimi ja titd kautta
velvollisuuden miiritid erityinen polkumyyntitulli jokaiselle toimittajalle vain
tapauksiin, joissa tillainen tarkkuus on mahdollista.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti noudattaessaan riidanalaista
kiytintod toimielimet eivit ole tulkinneet virheellisesti mainintaa *jos mahdol-
lista”. On itse asiassa pakko todeta, ettei jokaisen toimittajan nimed ole mahdollista
yksiloidi, jos polkumyyntitullien kiertimisvaaran vilttimiseksi on tarpeen ottaa
kiyttoon koko maata koskeva yhtendinen polkumyyntitulli. Tilanne on tillainen
valtiojohtoisen kaupankiynnin maiden osalta silloin, kun yhteisén toimielimet
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eivit asianosaisten viejien asemaa tutkittuaan ole vakuuttuneita siitd, ettd nimi
viejit toimivat valtiosta riippumattomasti.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei riidanalainen kiytinté ole
ristiriidassa sen enempid polkumyynnin vastaisen perusasetuksen tavoitteen kuin
sen hengenkiin kanssa. Polkumyynnin vastaisen perusasetuksen tavoitteena on
niet muun muassa suojata yhteiséi polkumyynnilli tapahtuvalta tuonnilta, Mitd
tulee asetuksen henkeen, useista siinndksistd ilmenee, etti normaaliarvo ja
vientihinnat on tavallisesti vahvistettava yksilollisesti viejakohtaisesti. Tamai ei kui-
tenkaan merkitse sitd, ettd yhteisén toimielinten velvollisuutena olisi tehdd niin
jokaisessa tapauksessa tai ettd niiden velvollisuutena olisi ottaa kiiytt6dn kutakin
viejdd koskeva yksilllinen polkumyyntitulli. Asetuksen henki jittdd yhteisén
toimiclimille Jaajan harkintavallan sen piittimisessd, koska asianosaisten viejien
yksiléllinen kohtelu on asianmukaisin ratkaisu. Timi ilmenee muun muassa
2 artiklan 14 kohdan b alakohdasta ja 13 artiklan 2 kohdasta, joiden perusteella
yhteisén toimielimet voivat vahvistaa polkumyyntimarginaalien painotetun
keskiarvon ja siis yhteniisen polkumyyntitullin koko maalle samoin kuin ottaa
kiyttodn titd maata koskevan yhtendisen polkumyyntitullin.

Edelld esitetystd seuraa, ettei kdytintd, jonka seurauksena koko maata koskeva
yhteniinen polkumyyntitulli otetaan kidyttoon, ole vastoin polkumyynnin vastai-
sen perusasetuksen sanamuotoa, tavoitetta tai henked, jos tdimi kiytintd on yhtei-
solle tarpeen polkumyynnilti ja suojatoimenpiteiden kiertdmisvaaralta suojautumi-
seksi.

Niin ollen on paikallaan tarkastella, olisiko yhteisén toimiclinten pitinyt tissd
tapauksessa kohdella kantajaa yksilollisesti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensinnikin, ettd sen kysymyksen
ratkaiseminen, toimiiko valtiojohtoisen kaupankaynmn maassa toimiva viejd riit-
tivin riippumattomasti suhteessa valtioon, jotta sitd kohdeltaisiin yksil8llisesti,
edellyttid sellaisten monitahoisten tosiseikkojen arviointia, jotka ovat samalla scka

II-905



99

100

N

TUOMIO 18.9.1996 — ASIA T-155/94

taloudellisia, poliittisia ettd oikeudellisia. Tilti osin on muistettava, ettd oikeuskiy-
tinndstd ilmenee, ettd toimielimilli on laaja harkintavalta monitahoisissa taloudel-
lisissa kysymyksissd (ks. asia T-164/94, Ferchimex v. neuvosto, tuomio 28.9.1995,
Kok. 1995, s.11-2681, 13 kohta) ja etti timin harkintavallan tuomioistuimessa
tapahtuvan valvonnan on rajoituttava menettelysiintdjen noudattamisen ja riidan-
alaisen pidtdksen tekemisen perusteena olevien seikkojen aineellisen paikkansapi-
tivyyden varmistamiseen ja sen varmistamiseen, ettei ndiden tosiseikkojen arvioin-
nissa ole tapahtunut selvii arviointivirhettd tai ettei harkintavaltaa ole kiytetty
védrin (ks. asia 255/84, Nachi Fujikoshi v. neuvosto, tuomio 7.5.1987, Kok. 1987,
s. 1861, 21 kohta ja asia C-156/87, Gestetner Holdings v. neuvosto ja komissio,
tuomio 14.3.1990, Kok. 1990, s. 1-781, 63 kohta). Ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoo, etti sama koskee my®s niitd kyseisen maan oikeudellista ja
poliittista tilannetta koskevia seikkoja, joita yhteison toimielinten on arvioitava
madritellikseen, toimiiko vieji riittivin riippumattomasti valtiojohtoisen kaupan-
kaynnin maan viranomaisista, jotta sitd voitaisiin kohdella yksilsllisesti.

Kirjeestd, joka on piivitty 5.5.1993, ilmenee, etti Baoan Company on osuustoi-
minnallinen yhti6, joka on erillinen oikeushenkil6 ja jonka muodostavat Tiegang
Villagen maa-alueiden omistajien yhteenliittymin Tiegang Villagers’ Committeen
jasenet. Tamin komitean tavoitteena on edistii kylin kehitysti ulkomaisilla sijoi-
tuksilla. Baoan Company sai Baoan County Industrial and Commerce Executive
Management Councililta, joka on hallituksen yksikko, lisenssin, jonka perusteella
Baoan Company voi harjoittaa taloudellista toimintaa.

Tamin saman kirjeen mukaan Baoan County Foreign Trade Companyn, joka on
erillinen oikeushenkild, tehtivini on muun muassa valvoa siti, kuinka ulkomaiset
sijoittajat tuovat maahan raaka-aineita ja vievit myohemmin sellaisia lopputuot-
teita, joihin nimi raaka-aineet sisiltyvit. Baoan County Foreign Trade Company
valvoo sellaisten yhteisén sisdiseen jalostusmenettelyyn verrattavien tuontimenet-
telyjen toteutumista, joita sovelletaan tehtaaseen, jossa kantajan tuotteiden valmis-
tus tapahtuu. Hallituksen puolesta toimiva Baoan County Foreign Economic
Committee, joka vastaa Baoan maakuntaan tehtivien ulkomaisten sijoitusten
hyviksymisesti ja johonka Baoan County Foreign Trade Company kuuluu, on
ennalta hyviksynyt nimi menettelyt.
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Lisiksi asiakirjoista ilmenee, etti kantajan tuotteiden tuotantoa Kiinassa Five Brot-
hers Stationery Manufacturerin tehtaassa siddellddn 20.1.1988 tehdylld sopimuk-
sella ja kahdella lisisopimuksella, jotka on tehty kantajan ja Baoan Companyn
vililld 2.1.1991 ja 18.1.1992. Nimi kolme sopimusta on liitetty kanteeseen; siithen
on samoin liitetty neljis, 28.1.1988 tehty sopimus, joka sanamuotonsa mukaan on
tehty yhtiiltd kantajan seki toisaalta Shenzhen Baoan Foreign Companyn ja timin
kumppanina olleen Baoan County Xinan Town Tiegang Village Five Brothers Sta-
tionery Manufacturerin kesken.

Ensimmiiselld eli 20.1.1988 tehdylld sopimuksella Baoan Company sitoutui raken-
tamaan kantajan toimittamien suunnitelmien mukaisen tehtaan, joka sitten vuok-
rattaisiin (liisaussopimuksella”) kantajalle. Kantaja sitoutui toimittamaan koneect
samoin kuin raaka-aineen ja muut tuotannon edellyttimit tarvikkeet sekd maksa-
maan vuokran, palkat, vesi- ja sihkomaksut samoin kuin verot. Kyseisen sopimuk-
sen VII osassa olevassa 1 artiklassa sovittiin, ettd Baoan Company nimittdd tuotan-
tolaitoksen johtajan ja tehtaan johdosta, hallinnosta ja kirjanpidosta vastaavan
henkilstdn, jota tarvitaan johtamaan laitosta yhdessi kantajan nimittdmin henki-
16stén kanssa. Baoan Company sitoutui avustamaan kantajaa tuonti- ja vientitoi-
minnassa. Baoan Companyn nimittimin, tehtaan johdosta ja hallinnosta vastaavan
henkiléstén, “management personnelin”, pitdd ennen palvelukseen ottamista
lipidistd kantajan palvelukseenottotesti. Kantajan tarvitsemien tydntekijéiden on
VIII osassa olevan 4 artiklan mukaan puolestaan ldpdistdvd molempien osapuolten
palvelukseenottotesti.

Nimi kaksi lisisopimusta koskevat paiasiallisesti tehtaan rakentamisen rahoitusta,
vuokraa ja itse tehdasrakennusta.

28.1.1988 tehdystd sopimuksesta on todettava, ettd se ndyttid olevan tehty muun
yrityksen kuin Baoan Companyn kanssa ja etti sen sisiltd vaikuttaa erilaiselta kuin
20.1.1988 tehdyn sopimuksen sisdltd. Ensimmiiscn oikeusasteen tuomioistuin huo-
mauttaa tilti osin, etti kantajan viite, jonka mukaan kantaja nimittdd tehtaan
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johtajan, kirjanpidosta ja rahoituksesta vastaavat asiantuntijat, hallinnollisen henki-
16st6n ja varastonhoitajat, jotka vastaavat tehtaan hallinnosta ja taloudellisesta val-
vonnasta, perustuu 28.1.1988 tehdyn sopimuksen I osaan. Timin tuomion
102 perustelukohdasta ilmenee, etti timi viite on ristiriidassa 20.1.1988 tehdyn
sopimuksen VII osassa olevan 1 artiklan kanssa. On myéskin syyti huomauttaa,
ettd istunnossa kantaja el ole voinut vastata ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men kysymykseen siitd, mikd merkitys 28.1.1988 tehdylli sopimuksella on suh-
teessa 20.1.1988 tehtyyn sopimukseen. Lisiksi on syytdi myés huomata, ettd
yhteisén toimielinten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kysy-
mykseen antamista vastauksista, joita kantaja ei ole riitauttanut, ilmenee, ettel
komissio niyti saaneen jiljenndsti 28.1.1988 tehdysti sopimuksesta hallinnollisen
menettelyn aikana.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa vield, etti kuten komissio
totesi viliaikaisessa asetuksessa, 5.5.1993 piivityssi kirjeessd viitataan myos Baoan
County Foreign Economic Committeen ja Tiegang Villager’s Committeen viliseen
sopimukseen, jossa miiriteltineen ne ehdot ja edellytykset, joiden mukaisesti
ulkomaisia sijoituksia voidaan houkutella alueelle. Timi asiakirja ei kantajan
mukaan ole julkinen asiakirja ja timin vuoksi siti ei ole toimitettu komissiolle.

On todettava, ettd edelld esitetyn tarkastelun perusteella kantajan ja Kiinan valtion
vilisid suhteita on pidettivi melko epdmiiriisini ja sekavina, vaikkei oteta huo-
mioon 28.1.1988 tehdyn sopimuksen lisiimii episelvyytti. Tarkastelusta ei ilmene,
kuten komissiokin totesi viliaikaisessa asetuksessa (ks. 18. perustelukappale), ettd
kantaja olisi tosiasiallisesti riippumaton Kiinan viranomaisista. Ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuin toteaa talti os1n, ettei kanta]an ja Baoan Companyn vilisistd
sopimuksista tai 5.5.1993 piivityssi kirjeessi olevasta kuvailusta voida vetid min-
kainlaista johtopiitostd Baoan County Industrial and Commerce Executive Mana-
gement Councilin Baoan Companyn suhteen tosiasiallisesti kiyttimisti mairiys-
vallasta tai Baoan County Foreign Economic Committeen tai Baoan County
Foreign Trade Companyn Five Brothers Stationery Manufacturerin suhteen kiyt-
timidstd madriysvallasta. Myos Tiegang Villagers’ Committeen rooli jid yhti
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sekavaksi. On lisiksi korostettava, ettd 20.1.1988 tehdyssi sopimuksessa jitetdin
Baoan Companylle mahdollisuus, jota ei voida pitdd vihipitdiseni, vaikuttaa Five
Brothers Stationery Manufacturerin tuotantoon.

Titd johtopiitdstd tukee kaksi 5.5.1993 piivittyyn kirjeeseen sisdltyvid seikkaa.
Kyseisestd kirjeesti ilmenee ensinnikin, ettid koska kantajan ja Baoan Companyn
vilisissd sopimuksissa ei ole vilityslauseketta ja olettaen, ettei mitdin myShempii
vilityssopimusta ole tehty, sopimuspuolten on riitatapauksessa kddnnyttavi kiina-
laisen kansantuomioistuimen (people’s court) puoleen. Toiseksi kantajan edustaja
korostaa kirjeessi, ettd komission on *bear in mind that environment in which the
arrangements for Climax’s production in China have been set up is rather different
from those generally prevailing in western countries, and it may not always be
possible to provide answers with the degree of legal precision to which you may
be accustomed” (muistettava, ettd olosuhteet, joissa Climaxin Kiinassa tapahtuvaa
tuotantoa koskevat sopimukset on tehty, poikkeavat melko paljon linsimaissa val-
litsevista olosuhteista ja voi olla, ettei aina ole mahdollista antaa vastauksia, jotka
olisivat oikeudellisesti niin tdsmaillisid kuin mihin te lienette tottuneet).

Lisiksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, ettd niiden syiden
vuoksi, jotka komissio on viliaikaisen asetuksen perustelukappaleen 15 ja 16 koh-
dassa ilmoittanut (ks. edelld 18 ja 19 kohta), Kiinan nykytilanteen vuoksi on entistd
vaikeampaa, jollei mahdotontakin, perustaa sellaista kiinalaista tai ulkomaista yri-
tystd, joka valmistaa tuotteita Kiinassa ja joka on tdysin valtiosta riippumaton.
Kuten neuvosto selittid (ks. edelld 83 ja 84 kohta), Kiinan kansantasavallan tilan-
netta ei ainakaan ulkomaankaupan organisoinnin osalta voida verrata markkinata-
lousmaan tilanteeseen.

Edelld esitetystd seuraa, cttei kantaja ole onnistunut ndyttdimiin olevansa tosiasial-
lisesti riippumaton Kiinan viranomaisista. Tdstd seuraa, ctteivdt yhteison toimieli-
met ole tehneet tosiseikkojen selvdd arviointivirhetta.
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— Kantajan esittdimit muut viitteet ja niiden perustelut

Ensinnikin luottamuksensuojan periaatteen véitetystd loukkaamisesta ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti mkeuskaytannon mukaan jokainen
taloudellinen toimija, jolle on toimiclimen toiminnan vuoksi syntynyt perusteltuja
odotuksia, voi vedota tihin periaatteeseen. Taloudelliset toimijat eivit kuitenkaan
vol perustellusti luottaa sellaisen olemassa olevan tilanteen siilyttimiseen, jota voi-
daan muuttaa yhteisén toimielinten harkintavallan rajoissa (ks. mm. yhdistetyt
asiat T-466/93, T-469/93, T-473/93, T-474/93 ja T-477/93, Thomas O’Dwyer ym. v.
neuvosto, tuomio 13.7.1995, Kok. 1995, s. I1-2071, 48 kohta). Niin on erityisesti
sellaisella alalla kuten polkumyynnilld tapahtuvalta tuonnilta suojautumisen alalla,
jossa toimielinten on arvioitava muun muassa monitahoisia taloudellisia tilanteita ja
jossa niiden pakostakin on sopeutettava kidytintonsi eri markkinoilla vallitseviin
tilanteisiin sitd mukaa kuin ne hankkivat kokemusta.

Tamin tuomion 98 kohdasta ilmenee, ettd valtiojohtoisen kaupankdynnin maiden
osalta toimielimilli on laaja harkintavaltaa kyseisen maan tosiseikkojen samoin
kuin taloudellisten, oikeudellisten ja poliittistenkin seikkojen suhteen; niitd seik-
koja on arvioitava sen madrittimiseksi, toimiiko viejd riittivdn riippumattomasti
suhteessa valtioon, jotta sitd voidaan kohdella yksilsllisesti.

Tdsti seuraa, ettd kantajalla ei voi olla perusteltua luottamusta sen suhteen, etteivit
yhteis6n toimielimet muuta yksilollistd kohtelua koskevaa kiytintoinsi, jos koke-
mus osoittaa, etti tillainen muutos on tarpeen tyydyttavan ratkaisun 16ytimiseksi
valtlojohtmsen kaupankdynnin maissa toimivien viejien syyksi luettavien polku-
myyntimenettelyjen atheuttamiin ongelmiin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tilti osin, ettd viliaikaisesta asetuk-
sesta ilmenee, ettd komissio on menettelyn kuluessa tullut sithen johtopaitokseen,
ettd asiassa on meneteltivi mahdollisimman varovaisesti ja etti koska se ei ole
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vakuuttunut siité, ettei tullin asiaankuulumattomien tasojen midriimiseen ]a pol—
kumyynnin vastaisen menettelyn kiertimiseen liittyvid vaikeuksia esiintyisi, pdd-
sd4dntédn, jonka mukaan valtiojohtoisen kaupankiynnin maille vahvistetaan
yhteniinen polkumyyntitulli, ei pidd tehdi poikkeuksia (ks. viliaikaisen asetuksen
12.—17. perustelukappaleet).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo lisiksi, cttd tillainen kiytinnon
muutos on vicl%ikin vihemmin arvosteltavissa, koska kornissio on huolcl]isesti esit—
kaisen asetuksen 13.—17, perustelukappaleet, jotka neuvosto on vahvistanut rii-
danalaisen asetuksen 9. perustelukappaleessa).

Komission 1.12.1992 piivityn muistion osalta riittdd, kun todetaan, ettd asiakirjasta
ilmenee kyseessi olevan sisdisen muistion eli siis komission oman tyoasiakirjan,
jonka perusteella kantajalle ei voi syntyi perusteltuja odotuksia.

Toiseksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa puolustautumisoi-
keuksien viitetyn rikkomisen osalta, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
niitd oikeuksia on kunnioitettu silloin, kun asianosaisella yritykselld on ollut mah-
dollisuus hallinnollisessa menettelyssi esittdd nikemyksensi viitettyjen seikkojen
ja olosuhteiden tosiasiallisuudesta ja paikkansapitivyydesti (ks. asia C-69/89,
Nakajima v. neuvosto, tuomio 7.5.1991, Kok. 1991, s. I-2069, 108 kohta).

Taltd osin riittdd, kun todetaan asiakirjoista ilmenevin, cttd kantaja on esittdnyt
huomautuksensa hallinnollisessa menettelyssi, ettd kantajan cdustajat ovat tavan-
nect komission virkamichet keskustellakseen asiasta ja etti komissio on kuullut
kantajaa. Lisiksi viliaikaisesta scki riidanalaisesta asetuksesta ilmenee, ettid seki
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komissio etti neuvosto ovat molemmat tarkastelleet kantajan esittimii eri peruste-
luja ja vastanneet niihin seki mahdollisuuksien mukaan jopa ottaneet ne huo-
mioon.

Tdssd yhteydessd on korostettava, etti puolustautumisoikeuksien suojaaminen ei
merkitse sitd, ettd yhteison toimielinten olisi automaattisesti otettava huomioon
kaikki kantajan esittimit perustelut.

Kolmanneksi ja lopuksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettei kan-
taja ole mitenkddn selittinyt, kuinka kyseinen kiytintd loukkaisi syrjintikiellon
periaatetta ja oikeusturvan periaatetta. Niin ollen lausunnon antaminen timin
kanneosan paikkansapitivyydestd raukeaa. Harkintavallan viitetysti viirinkdyt6s-
td ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd koska yhteison toimielinten
noudattama kiytintd ei ole polkumyynnin vastaisen perusasetuksen vastainen,
kyseessi ei ole harkintavallan viirinkiytto.

Kaikesta edelld esitetysti seuraa, etti ensimmiinen ja toinen kanneperuste on
hylittavi perusteettomina.

Polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 13 artiklan 3 kobdan rikkomista koskeva
kanneperuste

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Ensinnikin kantaja korostaa, ettid ottaessaan kantajan tuotteiden osalta kiyttdon
vahvistettua polkumyyntimarginaalia korkeamman polkumyyntitullin neuvosto on
rangaissut osapuolta, joka on tehnyt yhteisty6ti polkumyynnin vastaisessa menet-
telyssi toisten osapuolten laiminly&dessi yhteistyén ja niin ollen neuvosto on rik-
konut polkumyynnm vastaisen perusasetuksen 13 artiklan 3 kohtaa, jossa sdide-
tidn, etteivit kayttoon otetut polkumyyntitullit voi olla vahvistettua
polkumyyntimarginaalia suurempia.
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Toiseksi kantaja esittdd, ettd komission vientihintojen vahvistamisessa kidyttdimin
laskutavan, jota kuvaillaan viliaikaisen asetuksen 23. perustelukappaleessa ja jonka
neuvosto on vahvistanut riidanalaisen asetuksen 15.—21. perustelukappaleissa, seu-
rauksena saatu tulos on virheellinen, kohtuuton ja tosiasioiden vastainen. Taltd osin
kantaja korostaa ensinnikin, etti katsoessaan ettd yhteis6n menevistd viennistd 62
prosenttia kuuluu kantajalle ja 38 prosenttia muille viejille, yhteisén toimielimet
ovat toimineet pelkin arvion perusteella. Tosiasiassa kantajan osuus viennistd on
suurempi kuin 62 prosenttia, vaikka timi prosenttiosuus on kantajan mukaan
sininsi jo riittdvi, jotta kantajan toimintaa pidettdisiin edustavana. Tamin jilkeen
kantaja viittdd, ettd soveltaessaan kantajan osalta todecttua korkeampaa polku-
myyntimarginaalia jiljelle jaidvidin 38 prosenttiin komissio on ankarasti ja lainvas-
taisesti rangaissut kantajaa yhteistyosté, koska polkumyyntimarginaaliksi katsottiin
kantajan tosiasiallisen polkumyyntimarginaalin eli 11,5 prosentin asemesta 18,6
prosenttia, Kantaja paitteli toisaalta, cttd yhteison toimielimet ovat laskeneet pol-
kumyyntimarginaaleja sellaisten liiketointen osalta, joita ei ehki ole olemassakaan,
ja toisaalta ne ovat katsoneet niiden osapuolten polkumyyntimarginaalit tosiasial-
lista suuremmiksi, jotka eivit tehneet yhteistyotd.

Neuvosto korostaa, ettd polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 7 artiklan 7 koh-
dan b alakohdassa tarkoitettua “kidytettdvissi olevien tietojen” menettelyd on
oikeutetusti kiytetty niiden osapuolten polkumyyntimarginaalin laskemiseksi,
jotka eivit ole tehneet tutkimuksessa yhteisty6td,

Neuvosto viittid, ettd koska kantaja on aloittanut viennin Kiinan kansantasaval-
lasta vasta vuoden 1990 lopussa eli sen jilkeen, kun myés jotkut muut tuottajat
olivat siirtineet tuotantolaitoksensa Kiinan kansantasavaltaan, kantajan toteutta-
maa vientid el voitu pitdd Kiinan vientid edustavana, ja ettd jos toimielimet olisivat
katsoneet kantajan viennin edustavaksi, tima olisi korvannut sen, ettd kiinalaiset
tuottajat tekivit vain vihin yhteisty6td tutkimuksessa. Niin ollen yhteisén toimi-
elimet ovat neuvoston mukaan katsoneet, cttd sen sijaan, ettd toimittaisiin pelkis-
tiin kantajan esittdmien tictojen perusteella, oli jirkevimpii méiritelli niiden
tuottajien vientihinnat, jotka eivit olleet tehnect yhteisty6ti, polkumyynnin vastai-
sen perusasctuksen 7 artiklan 7 kohdan b alakohdan perusteella miirittelemilld
alhaisimmat hinnat, joilla kantaja myi kyseisen alalyhman valokuvakansioita. Neu-
vosto selittdd, ettd noudatettaessa polkumyynnm vastaisissa mencttelylssa vallitse-
vaa kiytintdd, jota yhteisdjen tuomioistuin ei koskaan ole pitinyt lainvastaisena,
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oletetaan, ettd ne viejit, jotka eivit ole tehneet yhteistydtd, myyvit tuotteitaan
yhteistyotd tehneiden viejien alhaisimpia hintoja matalammalla hinnalla tai niitd
vastaavalla hinnalla. Tami kiytintd kannustaa neuvoston mukaan viejid osallistu-
maan oman intressinsi vuoksi polkumyynnin vastaisiin menettelyihin, Néin vah-
vistettua polkumyyntimarginaalia on neuvoston mukaan sovellettu 38 prosenttiin
viennistd eli vientiin, josta ei ollut kiytettivissi tietoja.

Neuvosto tismentid, ettd yhteisén toimielimet toimivat asiassa mahdollisuuksien
mukaan tismillisten lukujen perusteella ja ettid ne kiyttivit arvioita vain silloin,
kun niiden kiytettivissi ei ollut tillaisia lukuja kyseisten viejien, yhti lukuun otta-
matta, laiminly6tyd yhteistyon. Neuvosto vakuuttaa, ettei kantajaa ole rangaistu
siitd, ettd se osallistui tutkimukseen. Jos kantaja ei olisi tehnyt yhteistyétd polku-
myynnin vastaisessa menettelyssd, polkumyyntimarginaali kaiken viennin osalta
olisi vahvistettu kiytettivissd olevien tietojen perusteella eli todennikoisesti vali-
tuksessa annettujen tietojen perusteella. Tami olisi neuvoston mukaan varmastikin
johtanut korkeamman polkumyyntitullin kiyttdonottamiseen.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd polkumyynnin
vastaisen perusasetuksen 13 artiklan 3 kohdasta ilmenee, ettd polkumyyntitullien
midri el saa olla suurempi kuin viliaikaisesti arvioitu tai lopullisesti vahvistettu
polkumyyntimarginaali; sen on oltava pienempi, jos pienempi tulli riittdi vahingon
poistamiseen.

On vield muistutettava, ettd viliaikaisesta asetuksesta (ks. 25. perustelukappale) ja
riidanalaisesta asetuksesta (ks. 23. perustelukappale) ilmenee, ettd kantajan viennin
polkumyynt1marg1naahk51 laskettiin 11,5 prosenttia. Tamin jilkeen kaikelle Kiinan
viennille asetettiin 18,6 prosentin suuruinen lopullinen polkumyynumargmaah
kantajan viennin osalta lasketun polkumyyntlmargmaahn ja muiden viejien osalta
lasketun polkumyyntimarginaalin painotetun keskiarvon perusteella (ks. edelld
48 kohta).
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T4ltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti ensi nikemailti voisi
vaikuttaa kohtuuttomalta asettaa kantajalle, joka oli ainoa tutkimuksessa yhteis-
ty6td tehnyt vieji, sen oman viennin osalta vahvistettua marginaalia suurempi pol-
kumyyntitulli. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen johtopaitdksisti, jotka
koskevat kahta ensimmiistd, yhdistettyd kanneperustetta, ilmenee kuitenkin, ettd
toisaalta yhteison toimielinten riidanalainen kaytanto ei ole polkumyynnin vastai-
sen perusasetuksen sanamuodon, tavoitteen tai hengen vastainen ja ettd toisaalta
kantaja ei tidytd niitd edellytyksid, jotka ovat tarpeen yksilollisen kohtelun myén-
timiseksi, ja ettd timin takia yhteisén toimielimet eivit ole tehneet tosiseikkojen
selvdd arviointivirhettd. Tdstd seuraa, ettd yhteison toimielimet ovat perustellusti
jéttineet ottamatta kdytté6n 11,5 prosentin suuruisen polkumyyntitullin kantajan
osalta ja suurempaa tullia niiden viejien osalta, jotka eivit tehneet yhteistydtd. Til-
lainen ratkaisu olisi ndet merkinnyt kantajan yksil5llistd kohtelua.

Lisiksi 11,5 prosentin suuruisen polkumyyntitullin kdytt66nottaminen kaikkien
viejien osalta rohkaisisi niitd viejid laiminlyémidn yhteistytd, jotka tietdvit, ettd
niiden vientihinnat ovat hyvin alhaiset ja ettd yhteis6n toimielinten on timin takia
vahvistettava hyvin korkea polkumyyntimarginaali. Néin ollen niilli viejilld olisi
perusteltu syy olla tekemdttd yhteistySti.

Lisiksi riidanalainen kidytdntd perustuu sille olettamukselle, ettd valtiojohtoisen
kaupankiynnin maassa viejit eivit yleensd ole valtion vaikutusvallasta riippumat-
tomia ja ettd yksi riidanalaisen kiytinndn tavoitteista on polkumyyntitullien kier-
timisen estiminen. Tdstd seuraa, etti myos timédn syyn takia toimielimet eivit olisi
voineet ottaa kiyttdén 11,5 prosentin suuruista polkumyyntitullia kaikkien viejien
osalta. Tillainen ratkaisu olisi tarjonnut valtiojohtoisen kaupankdynnin maan
viranomaisille mahdollisuuden siihen, ettid ne polkumyyntitutkimuksen kdynnisty-
essi olisivat midrinneet korkeimpia vientihintoja kiyttivin viejin tekemiddn
yhteisty6td yhteisdn toimielinten kanssa ja kieltineet muita viejid tekemisti yhteis-
ty6td. Niin viranomaiset olisivat voineet varmistaa sen, ettd kaikkiin polkumyyntid
harjoittaviin viejiin sovellettaisiin sellaista polkumyyntitullia, joka vastaa alhaisim-
man marginaalin omaavan viejin osalta vahvistettua polkumyyntimarginaalia.

Tdmin lisiksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, kuten neuvosto on
perustellusti korostanut, ettd vaikka kiyttoon otettu polkumyyntitulli on kor-
keampi kuin kantajan osalta vahvistettu polkumyyntimarginaali, kantajaa ei ole
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rangaistu tutkimukseen osallistumisesta. Jos kantaja ei olisi tehnyt yhteistyoti,
hineen voitaisiin soveltaa niet vielikin korkeampaa polkumyyntitullia siltd osin
kuin toimielimet olisivat olleet pakotettuja ainakin osittain toimimaan valituksessa
olleiden tietojen perusteella polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 7 artiklan
7 kohdan b alakohdan mukaisesti, miki ei tavallisesti ole viejien edun mukaista.

Lopuksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd timin tuomion
95 kohdasta ja polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 2 artiklan 14 kohdan b ala-
kohdasta ilmence, ettd yhteisén toimielimet voivat vahvistaa koko maata koskevan
polkumyyntimarginaalien painotetun keskiarvon ja siis yhtendisen polkumyynti-
marginaalin.

Edelld esitetystd seuraa, etteivit yhteisén toimielimet ole rikkoneet polkumyynnin
vastaisen perusasetuksen 13 artiklan 3 kohtaa ottaessaan kiytt66n kantajan osalta
laskettua polkumyyntimarginaalia suuremman polkumyyntitullin, koska vahvis-
tettu polkumyyntlmargmaah on tulos kantajan osalta lasketun polkurnyyntlmargl—
naalin ja muiden viejien osalta lasketun polkumyyntimarginaalin painotetun keski-
arvon laskemisesta.

Toiseksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd yhteisén toimielimet
ovat polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 7 artiklan 7 kohdan b alakohdan
mukaisesti oikeutetusti toimineet Eurostatin tilastotietojen ja kantajan toimitta-
mien tietojen perusteella; ainoat muut kiytettivissi olevat tiedot olivat valitukseen
sisdltyvit tiedot.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa timin jilkeen, ettd sekd niiden vie-
jien kidyttimin vientihinnan laskeminen, jotka eivit ole tehneet yhteisty6td tutki-
muksessa, ettd kdytettivissi olevien tietojen perusteella tehtivd yhtendisen polku-
myyntimarginaalin laskeminen edellyttivit monitahoisten taloudellisten tilanteiden
arvioimista. Tuomioistuimen tekemin tillaisen arvioinnin on rajoituttava menette-
lysddntojen noudattamisen ja riidanalaisen valinnan perusteena olevien seikkojen
aineellisen paikkansapitivyyden selvittimiseen ja sen varmistamiseen, ettei
kyseessi ole tosiseikkojen selvi arviointivirhe tai harkintavallan viddrin kiyttdmi-
nen (ks. em. asia Nachi Fujikoshi v. neuvosto, tuomion 21 kohta ja em. asia Ges-
tetner Holdings v. neuvosto ja komissio, tuomion 63 kohta).
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Viliaikaisesta asetuksesta (ks. 23. perustelukappale) ja riidanalaisesta asetuksesta
(ks. 17. perustelukappale) ilmenee tiltd osin, cttd kantajan toimittamat tiedot eivit
koskeneet kaikkea kyseisen tuotteen eli CN-koodiin 4820 50 00 kuuluvien, kirjan
muotoon sidottujen valokuvakansioiden Kiinasta tapahtuvaa vientid. Sen viennin
miirin laskemiseksi, minki oli katsottava kuuluvan niille viejille, jotka eivit toi-
mittaneet tietoja, yhteison toimielimet toimivat polkumyynnin vastaisen perusase-
tuksen 7 artiklan 7 kohdan b alakohdan mukaisesti CN-koodiin 4820 50 00 kuulu-
vina — johon kuuluivat kaikentyyppiset valokuvakansiot — tuotuja tuotteita
koskevien Eurostatin tilastojen samoin kuin kantajan yhteis66n viemien kansioi-
den tarkan miirin perusteella. Toimielimet arvioivat, ctti 50 prosenttia tihin CN-
koodiin kuuluvina viedyisti lopuista kansioista oli kirjan muotoon sidottuja valo-
kuvakansioita. Yhteisdn toimielimet perustivat timin arvion sithen seikkaan, cttd
vuoden 1989 jilkeen ainakin kolme hongkongilaista kansioiden valmistajaa oli siir-
tinyt tuotantonsa Kiinan kansantasavaltaan ja sithen seikkaan, etti kantaja ilmei-
sestikin oli kyseisen tuotteen pidasiallinen viejd yhteiséon. Asiakirjoista ilmence,
ettd kantajan vienti vastasi 62:ta prosenttia kaikesta kyseisen tuotteen viennisti, ja
muiden viejien vienti 38:a prosenttia.

Kantaja korostaa, etti timi laskelma on pelkistdin arvio, ettd Eurostatin tilastoihin
kuuluu myos tutkimuksen ulkopuolelle jadvid kansioita ja ettd kantajalle kuuluva
62 prosentin osuus, joka on tosiasiallista osuutta pienempi, kaikesta viennisti oli
joka tapauksessa riittdvi, jotta kantajaa pidettiisiin edustavana.

Titd perustetta ei voida hyviksyi. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huo-
mauttaa ensinnikin, etti kantaja vain asettaa kyseenalaiseksi yhteisén toimielinten
tekemin laskelman esittimittd vihiisintikddn ndyttdi, jonka perusteella timi las-
kelma voitaisiin todeta virheelliseksi. Yhteisén toimielimet ovat joka tapauksessa
toimineet kiytettdvissi olevien tietojen perusteella, ja voidakseen nimenomaan
jattdd huomiotta tutkimuksen ulkopuolelle jadvit muuntyyppiset kansiot ne ovat
arvioineet, ettd vain 50 prosenttia lopuista viedyisti kansioista oli kirjan muotoon
sidottuja valokuvakansioita. Kantajan toteuttaman viennin edustavuudesta ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti ottacn huomioon, etti polkumyyn-
nin vastaisen perusasetuksen tavoitteena on yhteisén suojaaminen polkumyynnilli
tapahtuvalta tuonnilta, kantajalle kuuluvaksi katsottu 38 prosenttia viennisti on
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hyvin merkittivi osa koko viennistd, miki edellyttdd vientihinnan ja polkumyyn-
timarginaalin erillistd laskemista. Kuten neuvosto on korostanut, jos kanta)an
toteuttamaa vientii pidettiisiin koko Kiinan vientii edustavana, merkitsisi se siti,
ettd muille kiinalaisille viejille hyvitettiisiin se, ettd ne ovat laiminly6neet yhteis-

tyon.

Niiden viejien kiyttimien vientihintojen laskutavasta, jotka eivit ole tehneet
yhteisty6ti tutkimuksessa, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti
riidanalaisen asetuksen 19.—21. perustelukappaleista ilmenee, etti yhteison toimi-
elimet ovat ottaneet huomioon kantajan myymien valokuvakansioiden alaryhmiit
ja ettd ne ovat toimineet niiden alhaisimpien hintojen perusteella, joilla kantaja myi
]okalseen sellaiseen alaryhmidn kuuluvia kansioita, jonka sisilld tapahtunutta
myyntid voitiin pitii edustavana.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo tilti osin, ettei toimielimii voida
moittia siitd, ettd ne ovat toimineet kantajan alimpien hintojen perusteella, koska
kaikki muut ratkaisut olisivat kannustaneet viejid olemaan tekemittd yhteistyoti.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa lisiksi, ettd laskutapa on sel-
visti esitelty riidanalaisessa asetuksessa. Mikiin ei kuitenkaan osoita, etti timi
laskutoimitus olisi virheellinen.

Téstd seuraa, etteivat yhteison toimielimet ole tehneet mitdin tosiseikkojen selvaa
arviointivirhettd laskiessaan niiden viejien, jotka eivit tehneet yhteistyotd, kiyt-
timid hintoja ja osuutta viennistd tai vahvistaessaan yhteniisen polkumyyntimargi-
naalin.

Tdstd seuraa, ettd kolmas kanneperuste on hylittivi perusteettomana.

Kaikesta edelld esitetysti seuraa, ettd kanne on kokonaisuudessaan hylittivi perus-

“teettomana.
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Oikeudenkiyntikulut

Tyé&jérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka havidd asian, vel-
voitetaan korvaamaan mkeudenkaynnkulut jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
kantaja on hivinnyt asian ja koska neuvosto on vaatinut kantajan velvoittamista
korvaamaan oikeudenkiyntikulut, kantaja on velvoitettava korvaamaan sekd omat
oikeudenkiyntikulunsa etti neuvoston oikeudenkiyntikulut. Ty&jdrjestyksen
87 artiklan 4 kohdassa siidetdin, ettd toimielimet, jotka ovat asiassa viliintulijoina,

vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan; komissio on siis velvoitettava vastaa-
maan omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Niilld perusteilla
YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu neljis jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:
1) Kanne hylatdin.

2) Kantaja velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja kor-
vaamaan neuvoston oikeudenkiyntikulut.

3) Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Lenaerts Garcia-Valdecasas Lindh

Azizi Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 18 pdivini syyskuuta 1996.

H. Jung ) K. Lenaerts

kirjaaja laajennctun neljiinnen jaoston puheenjohtaja
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