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URTEIL DES GERICHTS (Fiinfte Kammer)
11. Juli 1996 ©

In der Rechtssache T-271/94

Eugénio Branco Ld.%, Gesellschaft portugiesischen Rechts mit Sitz in Lissabon,
Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt Boloto Belchior, Vila Nova de Gaia,
Zustellungsanschrift: Kanzlei des Rechtsanwalts Jacques Schroeder, 6, rue Heine,
Luxemburg,

Kldgerin,

gegen

Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch Ana Maria Alves
Vieira, Juristischer Dienst, Zustellungsbevollmichtigter: Carlos Gémez de la Cruz,
Juristischer Dienst, Centre Wagner, Luxemburg-Kirchberg,

Beklagte,

wegen Nichtigerklirung einer angeblich von der Kommission erlassenen und mit
Schreiben des Departamento para os Assuntos do Fundo Social Europeu (Abtei-
lung fiir Angelegenheiten des Europiischen Sozialfonds) vom 25. Mai 1994 und mit

* Verfahrenssprache: Portugiesisch,
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Schreiben der Kommission vom 16. Juni 1994 bekanntgegebenen Entscheidung der
Kommission, erstens einen Antrag auf Restzahlung der der Kligerin vom
Europiischen Sozialfonds gewihrten Zuschiisse fiir zwei Ausbildungsprogramme

abzulehnen, und zweitens diese Zuschiisse zu kiirzen und schon vom Europiischen
Sozialfonds und vom portugiesischen Staat gezahlte Vorschiisse zuriickzufordern,

erlafit

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Fiinfte Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten R. Schintgen sowie der Richter R. Garcia-
Valdecasas und J. Azizi,

Kanzler: B. Pastor, Hauptverwaltungsritin

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 4.
Juni 199,

folgendes

Urteil

Rechtlicher Rahmen

Nach Artikel 1 Absatz 2 Buchstabe a des Beschlusses 83/516/EWG des Rates
vom 17. Oktober 1983 iiber die Aufgaben des Europidischen Sozialfonds (ABL
L 289, S. 38) beteiligt sich der Fonds an der Finanzierung von Mafinahmen der
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beruflichen Bildung und Berufsberatung. Gemifl Artikel 5 Absatz 1 dieses
Beschlusses beteiligt sich der Fonds zu 50 v. H. an den zuschufifihigen Ausgaben,
ohne dafl dabei jedoch die Hohe des Beitrags der offentlichen Hand des betroffe-
nen Mitgliedstaats {iberschritten werden darf.

In Artikel 1 der Verordnung (EWG) Nr. 2950/83 des Rates vom 17. Oktober 1983
zur Anwendung des Beschlusses 83/516/EWG iiber die Aufgaben des Europiischen
Sozialfonds (ABL. L 289, S. 1; Verordnung) werden die Ausgaben aufgezihlt, fiir dic
Zuschiisse des Europiischen Sozialfonds (ESF) gewihrt werden kénnen.

Die Genchmigung eines Antrags auf Finanzierung durch den ESF hat nach Arti-
kel 5 Absatz 1 der Verordnung zur Folge, daf§ ein Vorschuff in Héhe von 50 v. H.
des Zuschusses zu dem Zeitpunkt gezahlt wird, an dem der Beginn der Mafinahme
vorgesehen ist. Nach Artikel 5 Absatz 4 enthalten die Antrige auf Restzahlung
cinen ins einzelne gehenden Bericht iiber den Inhalt, die Ergebnisse und die finan-
ziellen Einzelheiten der Mafinahme; der betreffende Mitgliedstaat bestitigt, daf} die
im Antrag enthaltenen Angaben sachlich und rechnerisch richtig sind.

Gemifl Artikel 7 Absatz 1 der Verordnung kénnen sowohl die Kommission als
auch der betroffene Mitgliedstaat die Verwendung des Zuschusses iiberpriifen. Arti-
kel 7 des Beschlusses 83/673/EWG der Kommission vom 22. Dezember 1983 iiber
die Verwaltung des Europiischen Sozialfonds (ABL L 377, S. 1) verpflichtet den
Mitgliedstaat, der wegen vermuteter Unregelmifigkeiten dic Verwendung cines
Zuschusses untersucht, unverziiglich die Kommission zu unterrichten.

Schliefflich kann dic Kommission nach Artikel 6 Absatz 1 der Verordnung cinen
Zuschuf des ESE, der nicht unter den Bedingungen der Entscheidung iiber die
Genchmigung verwendet wird, aussetzen, kiirzen oder streichen, nachdem sie dem
betroffenen Mitglicdstaat Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben hat. Arti-
kel 6 Absatz 2 bestimmt, daf§ ein Betrag, der nicht unter den in der Entscheidung
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iiber die Genehmigung festgelegten Bedingungen verwendet wurde, zu erstatten ist,
und dafl, soweit der Mitgliedstaat den Anspruch befriedigt, der Anspruch der
Gemeinschaft an den Kostentriger der Mafinahme auf ihn iibergeht.

Sachverhalt

Die Kommission genehmigte mit der Klagerin vom Departamento para os Assuntos
do Fundo Social Europeu (Abteilung fiir Angelegenheiten des Europiischen Sozial-
fonds; DAFSE) am 31. April 1987 und am 27. Mai 1987 bekanntgegebenen Ent-
scheidungen zwei Zuschiisse in Héhe von 11 736 792 ESC (Vorgang 870302 P3)
und von 82 700 897 ESC (Vorgang 870301 P1), die fiir Bildungsvorhaben bestimmt
waren.

Am 24, Juli 1987 erhielt die Kligerin gemiff Artikel 5 Absatz 1 der Verordnung
einen Vorschufl.

Nach Abschluff der Bildungsmafinahmen, die vom 1. Januar 1987 bis zum 31.
Dezember 1987 durchgefiihrt wurden, beantragte sie beim DAFSE die Auszahlung
des Restbetrags der Zuschiisse.

Mit zwei Schreiben vom 24. April 1989 teilte das DAFSE der Kommission gemifl
Artikel 7 des Beschlusses 83/673 mit, daf} es die Restzahlung ausgesetzt habe.

Am 30, Juli 1990 teilte es der Kommission mit, es halte bestimmte Ausgaben fiir
nicht zuschuf$fahig, und es habe die Riickforderung der Betrige genchmigt, die die
Kommission der Kligerin als Vorschuf} gezahlt habe.
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Mit Schreiben vom gleichen Tage, die einen Tag spiter eingingen, gab das DAFSE
der Kligerin auf, innerhalb einer Frist von zehn Tagen die Zuschiisse
von 1535946 ESC (Vorgang 870302 P3) und von 4399475 ESC (Vor-
gang 870301 P1), dic vom ESF gezahlt worden seien, und von 1256 683 ESC (Vor-
gang 870302 P3) und von 3 599 570 ESC (Vorgang 870301 P1), diec vom portugiesi-
schen Staat als nationaler Beitrag gezahlt worden scien, zuriickzuzahlen. In dieser
Riickzahlungsaufforderung heifit es, dafl diese den infolge der von den zustindigen
Stellen durchgefiihrten Priifungen erforderlichen Korrekturen und, im Fall des Vor-
gangs 870301 P1, einer Entscheidung der Kommission nicht vorgreife.

Mit Schreiben vom 13. September 1993 teilte das DAFSE der Kligerin zwei Ent-
scheidungen vom 1. September 1993, Nr. 82/93 und Nr. 84/93, mit. Aus dicsen
Schreiben ging hervor, dafl der Anspruch der Kommission auf das DAFSE
iibergegangen sci; fiir den Fall, daf} die Kldgerin nicht innerhalb von acht Tagen die
Betrige zuriickzahle, die das DAFSE der Kommission erstattet habe, wurde ihr die
Eintreibung dieser Betrige angedroht.

Mit Schreiben vom 12. Mai 1994 forderte die Kligerin das DAFSE auf, ihr dic
Griinde mitzuteilen, aus denen die Kommission noch keine Entscheidung iiber
diese Vorginge getroffen habe.

Am 25. Mai 1994 iibersandte das DAFSE der Kligerin folgendes Schreiben:

nlon]

1. Zwar obliegt die abschliefiende Entscheidung iiber dic Antrige auf Restzahlung
gemifl Artikel 6 der Verordnung (EWG) Nr. 2950/83 des Rates vom 17. Oktober
1983 der Kommission der Europiischen Gemeinschaften, die den Zuschufl des
Fonds aussctzen, kiirzen oder streichen kann, wenn er nicht unter den Bedingun-
gen der Entscheidung tiber die Genehmigung des Zuschuflantrags verwendet wird.
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2. Die Kommission macht ihre Entscheidung jedoch von den Ergebnissen der
Priifung abhingig, ob die in den Antrigen auf Restzahlung enthaltenen Angaben
sachlich und rechnerisch richtig sind, was von den Mitgliedstaaten zu bestitigen ist
(Artikel 5 Absatz 4 der Verordnung [EWG] Nr. 2950/83). Die Kommission ist
nimlich der Auffassung, daf} die Mitgliedstaaten besser in der Lage sind, zu beur-
teilen, ob die von den Empfingern fiir die betreffenden Mafinahmen in Rechnung
gestellten Kosten rechtmiflig, zuschufffahig, angemessen und tatsichlich entstan-
den sind.

3. Auf nationaler Ebene obliegt es dem DAFSE, zu bestitigen, ob die in den
Antrigen auf Restzahlung enthaltenen Angaben sachlich und rechnerisch richtig
sind (Artikel 2 Buchstabe d der gesetzesvertretenden Verordnung Nr. 37/91
vom 18. Januar 1991), entweder selbst, oder iiber einen zu diesem Zweck benann-
ten Dritten, aufler durch die allgemeine Finanzinspektion, die cine eigene
Zustindigkeit zur Durchfiihrung von Rechnungspriifungen hat.

4. So waren die von der Eugénio Branco Ld.* im Rahmen der Vor-
ginge 870301 P1 und 870302 P3 durchgefithrten Mafinahmen Gegenstand einer von
der allgemeinen Finanzinspektion durchgefiihrten Rechnungspriifung.

5. Nach erneuter Priifung der betreffenden Antrige auf Restzahlung durch Bedien-
stete des DAFSE unter Beriicksichtigung der Ergebnisse der in Nr. 4 erwihnten
Rechnungspriifung hat das DAFSE der Kommission seine Entscheidung tiber die
Antrige mit den Schreiben Nrn. 8241 und 8243 vom 30. Juli 1990 mitgeteilt, deren
Kopie im Anhang beigefiigt ist.

6. Im iibrigen teilt die Kommission ihre Entscheidung nur dann mit, wenn sie nicht
mit den Entscheidungen des Mitgliedstaats iibereinstimmt oder wenn die Entschei-
dung iiber die Genehmigung die Zahlung eines bestimmten Betrages als Rest-
zahlung beinhaltet.
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7. Im vorliegenden Fall war die Entscheidung des Mitgliedstaats iiber die Antrige
auf Restzahlung hinsichtlich der Vorginge 870301 P1 und 870302 P3 negativ, so dafl
das DAFSE der Kommission unverziiglich die von der Eugénio Branco Ld.*
geschuldeten Betrige, die sich aus der Entscheidung ergeben (vgl. die Zahlungs-
genchmigungen Nrn. 1399/90, 1400/90, 1401/90 und 1402/90, alle vom 30. Juli
1990, als Anhang den Schreiben Nrn. 8241 und 8243 beigefiigt) erstattet hat.

Deswegen hat die Kommission ihre Entscheidung iiber diese Zahlungsantrige nicht
tibermittelt, da durch die Zahlung der Anspruch der Gemeinschaft gemiff Arti-
kel 6 Absatz 2 der Verordnung Nr. 2950/83 auf den Mitgliedstaat {ibergegangen ist
und sie folglich diese Vorginge als abgeschlossen ansah.

[.]¢

Mit Schreiben vom 30. Mai 1994 fragte die Kligerin bei der Kommission an, aus
welchem Grunde sie noch keine abschlieflende Entscheidung zu diesen Vorgingen
getroffen habe.

Die Kommission antwortete am 16. Juni 1994 mit folgendem Schreiben:

sl

Ich muf} Sie davon in Kenntnis setzen, daf} die portugiesischen Behdrden den
Dienststellen des Europiischen Sozialfonds mitgeteilt haben, dafl die betreffenden
Vorginge unter Artikel 7 der Entscheidung 83/673/EWG der Kommission vom 22,
Dezember 1983 fallen, der folgendes bestimmt:

,Wird die Verwaltung einer Mafinahme, fiir die cin Zuschuff gewihrt worden ist,
zum Gegenstand ciner Untersuchung wegen vermuteter Unregelmifligkeiten, so
unterrichtet der Mitgliedstaat unverziiglich die Kommission.*
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Da das DAFSE (Abteilung fiir Angelegenheiten des Europiischen Sozialfonds) der
offizielle Ansprechpartner des Europiischen Sozialfonds in Portugal ist, wurde die-
sem am heutigen Tage eine Kopie Thres Schreibens iibersandt, so dafl dieser Thnen
alles Erforderliche mitteilen kann.

[..]°

Verfahren
Die Kligerin hat am 22. Juli 1994 die vorliegende Klage erhoben.

Mit Schriftsatz vom 29. Sepfember 1994 hat die Kommission gemifl Arti-
kel 114 § 1 der Verfahrensordnung vorab eine Einrede der Unzulissigkeit erhoben.
Die Kligerin hat ihre Erklirungen zu dieser Einrede am 10. November 1994 einge-
reicht.

Mit Schreiben vom 9. Juni 1995 hat das Gericht nach Artikel 64 der Verfahrens-
ordnung bei der Kligerin angefragt, ob sie die mit Schreiben des DAFSE vom 30.
Juli 1990 mitgeteilten Mafinahmen vor den nationalen Gerichten angefochten habe.
Es hat auflerdem die Kommission aufgefordert, die Mafinahme(n) vorzulegen, die
die etwaige(n) Entscheidung(en) iiber die Nichtgewihrung der Restzahlung und die
Kiirzung des Zuschusses enthalten, die sie im Rahmen der streitigen Vorginge
getroffen habe.

Die Kligerin hat geantwortet, sie habe die nationalen Gerichte nicht angerufen.

Die Kommission hat ausgefiihrt: ,[...] Die Kommission hat keine férmliche Ent-
scheidung iiber die Nichtgewihrung der Restzahlung oder die Kiirzung gemifl
Artikel 6 der Verordnung (EWG) Nr. 2950/83 des Rates getroffen [...]. Der
Mitgliedstaat hatte nimlich iiber seine zustindige Stelle, das DAFSE,
Unregelmifligkeiten bei der Verwaltung der streitigen Bildungsmafinahmen festge-
stellt und den Antrag auf Restzahlung [..] nach Artikel 7 der Entscheidung
83/673 ausgesetzt.“
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Mit Beschlufl vom 14. Juli 1995 hat der Prisident der Dritten Kammer die Entschei-
dung iiber die Einrede der Unzulissigkeit dem Endurteil vorbehalten.

In der Folge ist der Berichterstatter der Fiinften Kammer zugeteilt worden, der die
Rechtssache deshalb zugewiesen worden ist.

Die miindliche Verhandlung hat am 4. Juni 1996 stattgefunden. Dic Partcien haben
miindlich verhandelt und Fragen des Gerichts beantwortet.

Mit BeschluR vom 18. Juni 1996 hat der Prisident der Fiinften Kammer die
miindliche Verhandlung fiir geschlossen erklirt.

Antrige der Parteien

Die Kligerin beantragt,

— die ihr mit Schreiben des DAFSE vom 25. Mai 1994 und mit Schreiben der
Kommission vom 16. Juni 1994 bckanntgegebene Entscheidung der Kommis-
sion iiber den Antrag auf Restzahlung eines Zuschusses des ESF fiir nichtig zu
erkliren, in der bestimmte von ihr geltend gemachte Ausgaben als nicht
zuschuflfihig angeschen werden und folgendes vorgesehen ist:

a) Vorgang 870302 P3: dic Riickzahlung von 1535 946 ESC an den ESF und
von 1256 683 ESC an den portugiesischen Staat und die Nichtauszahlung
von 991 009 ESC durch den ESF und von 810 826 ESC durch den portugie-
sischen Staat;
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b) Vorgang 870301 P1: die Riickzahlung von 4 399 475 ESC an den ESF und
von 3599570 ESC an den portugiesischen Staat und die Nichtauszahlung
von 8 589 002 ESC durch den ESF und von 7 027 365 ESC durch den por-
tugiesischen Staat;

— der Kommission die Verfahrenskosten aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt,
— die Klage fiir unzulissig oder jedenfalls fiir unbegriindet zu erkliren;

— der Kligerin die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Zulissigkeit

Zusammenfassung des Parteivorbringens

Die Kommission erhebt eine Einrede der Unzulissigkeit wegen Fehlens eines vor
den Gemeinschaftsgerichten anfechtbaren Rechtsaktes, hilfsweise, wegen Ablaufs
der Klagefristen.

Sie macht geltend, wenn die Behorden des betroffenen Mitgliedstaats das Vorliegen
von Unregelmifligkeiten feststellten und der Gemeinschaft die den
Zuschuflempfingern zu Unrecht gezahlten Vorschiisse erstatteten, gehe der
Anspruch der Kommission auf diese Behorden iiber. Durch diesen Ubergang
erhielten die betroffenen nationalen Behérden die ausschliefliche Befugnis zur

II1- 760



30

31

32

© BRANCO / KOMMISSION

Kiirzung eines von ihr urspriinglich genehmigten Zuschusses. Nur in dem Fall, daff
die Kommission trotz der von dem Mitgliedstaat gemaf} Artikel 5 Absatz 4 der Ver-
ordnung durchgefithrten sachlichen und rechnerischen Priifung exzessive oder
nicht gerechtfertigte Ausgaben feststelle, habe sie cine bcgrundetc Entscheidung
iber die Kiirzung des Zuschusses zu erlassen. Hingegen kénne sie den Antrag auf
Restzahlung nicht in cinem fiir den Empfanger glinstigeren Sinn abindern. Aus die-
sen Grundsitzen folge, daf} Streitigkciten aufgrund einer durch die nationalen
Behoérden vorgenommenen Kiirzung, wenn die Anspriiche der Kommission auf
diese Behorden iibergegangen seien, unter nationales Recht fielen. Das Gericht sei
folglich nicht zustindig, iiber sic zu entscheiden.

Die Kommission macht geltend, sic habe im vorliegenden Fall keine vor den
Gemeinschaftsgerichten anfechtbare Entscheidung getroffen, und insbesondere
keine Entscheidung iiber die Kiirzung des Zuschusses. Die entsprechenden Ent-
scheidungen seien vom DAFSE in Ausiibung der Befugnisse getroffen worden, die
dicses aufgrund der Anspriiche der Kommission habe, die auf es iibergegangen
seien.

Seclbst wenn man annihme, sic habe solche Entscheidungen getroffen, wiren diese
in den Schreiben des DAFSE vom 30. Juli 1990 enthalten gewesen. Dic Bezug-
nahme auf cine etwaige Entscheidung der zustindigen Organe dndere nichts an
deren endgiiltigem Charakter, da diese Prizisicrung sich nur auf ctwaige
rechnerische Berichtigungen beziehe, die von den zustindigen Behdrden vorzunch-
men seien. Hieraus folge, dafl die Kligerin seit dem 1. August 1990 gewuflt habe,
dafl sic dic streitigen Betrige zuriickzahlen miisse. Die Klage sei folglich verspitet.

Schlicflich seien das Schreiben des DAFSE vom 25. Mai 1994 und ihr eigencs
Schreiben vom 16. Juni 1994 rein informativer Natur und stellten somit keine nach
Artikel 173 EG-Vertrag anfechtbaren Entscheidungen dar. Auch wenn man
annihme, dafl diese Schreiben Entscheidungen enthiclten, so scien dies nur
bestitigende Handlungen hinsichtlich des Anspruchsiibergangs, von dem dic
Klagerin spitestens infolge der Entscheidungen des DAFSE Nrn. 82/93 und 84/93,
dic ihr am 13. September 1993 mitgeteilt worden seien, Kenntnis erlangt habe, und
hinsichtlich des im Hinblick auf dic streitigen Vorginge gegen sie erdffneten
Vollstreckungsverfahrens. Die Kommission beantragt, eine Beweiserhebung nach
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Artikel 66 der Verfahrensordnung anzuordnen, um festzustellen, ob die Kligerin
tatsichlich von dem Ubergang der Anspriiche auf das DAFSE und vom nationalen
Charakter des Rechtsstreits Kenntnis erlangt habe.

Die Klagerin verweist darauf, dafl die Schreiben des DAFSE vom 30. Juli 1990 von
einer nationalen Stelle stammten; sie seien der Kommission nicht zuzurechnen.

Sie entnimmt den Passagen dieser Schreiben, in denen Priifungen angekiindigt wiir-
den (,[...] nach Uberpriifung des betreffenden Vorgangs wurden folgende Ausga-
ben als nicht zuschufifihig angesehen [...], ohne Vorgriff auf die infolge der von den
zustindigen Stellen durchgefiihrten Priifungen erforderlichen Korrekturen®) und,
im Fall des Vorgangs 870301 P1, eine Entscheidung der Kommission (,[...], ohne
Vorgriff auf die [...] Korrekturen und die Entscheidung, die die Kommission der
Europiischen Gemeinschaften hinsichtlich dieses Vorgangs treffen wird“), dafl diese
Mafinahmen rein vorbereitender Art seien. Sie beruft sich hierzu auf die
Rechtsprechung zum Begriff der anfechtbaren Handlung (Urteil des Gerichtshofes
vom 11. November 1981 in der Rechtssache 60/81, IBM/Kommission, Slg. 1981,
2639, Randnr. 8; Urteil des Gerichts vom 10. Juli 1990 in der Rechtssache T-64/89,
Automec/Kommission, Slg. 1990, I1-367, Randnrn. 42 und 46) und auf das Urteil
des Gerichtshofes vom 5. Dezember 1963 in den verbundenen Rechtssachen 23/63,
24/63 und 52/63 (Henricot/Hohe Behorde, Slg. 1963, 469, 484), in dem der
Gerichtshof festgestellt habe, dafl eine endgiiltige Entscheidung voraussetze, dafl
deren Adressaten eindeutig feststellen konnten, daf} ein derartiger Rechtsakt vor-

liege.

Die Kligerin macht geltend, dafl diese Schreiben vom 30. Juli 1990 weder Entschei-
dungen der Kommission enthielten noch auf solche verwiesen, da die Kommission
zu diesem Zeitpunkt noch keine Entscheidungen getroffen habe. Da kein
urspriinglicher Rechtsakt vorliege, kénne der angefochtene Rechtsakt keinen
bestitigenden Charakter haben.

Die Kldgerin habe die Ergebnisse der Untersuchungen und der endgiiltigen Ent-
scheidung der Kommission abgewartet, sei jedoch nie vom Vorliegen einer solchen
Entscheidung oder von irgendeiner Zahlung oder Ablehnung einer Zahlung unter-
richtet worden. Artikel 5 Absatz 5 der Verordnung schreibe eine solche Unter-
richtung jedoch vor.
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Die Klidgerin teilt schlieft mit, sic habe von keinem Vollstreckungsverfahren gegen
sie Kenntnis erlangt.

Wiirdigung durch das Gericht

Die Kommission macht im wesentlichen geltend, sic habe im vorliegenden Fall
keine Entscheidung getroffen, da es nicht ihre Sache sei, eine Entscheidung iiber die
Kiirzung des Zuschusses zu treffen, wenn dic nationale Behérde der Auffassung sei,
bestimmte Ausgaben seien nicht zuschuffihig, und sic der Kommission die dem
Empfinger zu Unrecht gezahlten Vorschiisse erstatte. In cinem solchen Fall gingen
die Anspriiche der Kommission, cinschlieflich des Rechts, cinen Zuschuf} zu kiir-
zen, auf die nationale Behérde iiber,

Diesem Vorbringen kann nicht gefolgt werden, Das DAFSE hat nimlich, ebenso
wie jede andere fiir die Finanzierung der Vorhaben des ESF zustindige nationale
Behorde, die Moglichkeit, in einem Antrag auf Restzahlung gemifl Arti-
kel 5 Absatz 4 der Verordnung cine Kiirzung des Zuschusses des ESF vorzuschla-
gen. Die Entscheidung tiber die Antrige auf Restzahlung fillt jedoch die Kommis-
sion, und sic allein ist befugt, cinen Zuschuf} des ESF gemifl Artikel 6 Absatz 1 der
Verordnung  zu  kiirzen, Die Kommission trigt deshalb gegeniiber dem
Zuschuflempfinger die rechtliche Verantwortung fiir die Entscheidung, durch die
cin Zuschufl des ESF gekiirzt wird, unabhingig davon, ob diese Kiirzung von der
betreffenden nationalen Behdrde vorgeschlagen wurde (Urteil des Gerichts
vom 13. Dezember 1995 in der Rechtssache T-85/94, Kommission/Branco, Slg.
1995, 11-2993, Randnrn. 23 und 24).

Es ist also Sache der Kommission, nicht des Mitgliedstaats, zu entscheiden, ob die
vom Empfinger getitigten Ausgaben den Bedingungen entsprechen, die sic in der
Genehmigung aufgestellt hatte; der Mitgliedstaat ist nur verpflichtet, mit der
Kommission zusammenzuarbeiten, um deren Einhaltung zu priifen.
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Da die Kommission somit gemifl Artikel 6 Absatz 1 der Verordnung allein berech-
tigt ist,.den Zuschufl des ESF zu kiirzen, kann dieses Recht unter diesen Umstinden
nicht auf das DAFSE iibergehen.

Im iibrigen betrifft der Anspruchsiibergang nach Artikel 6 Absatz 2 der Verord-
nung nicht Befugnisse aus Artikel 6 Absatz 1, sondern ausschlieflich den Anspruch
der Gemeinschaft auf Erstattung der zu Unrecht gezahlten Vorschiisse.

Dieser Anspruch geht auf den Mitgliedstaat iber, soweit er den Anspruch der Kom-
mission an den Kostentriger der Mafinahme befriedigt (Artikel 6 Absatz 2 Satz 3).
Jedoch sind nur die dem Empfinger gezahlten Betrige zu erstatten, die nicht unter
den in der Entscheidung iiber die Genehmigung festgelegten Bedingungen verwen-
det wurden (Artikel 6 Absatz 2 Satz 1). Da die Entscheidung, ob der Zuschuf} den
Bedingungen gemifl verwendet wurde, allein der Kommission obliegt, setzt der
Anspruchsiibergang eine vorherige Entscheidung der Kommission voraus.

Im vorliegenden Fall ist zu priifen, ob die Kommission eine Entscheidung iiber die
Kiirzung der Zuschiisse im Sinne des Artikels 6 Absatz 1 der Verordnung getroffen
hat.

»Als Entscheidung [kann] allein eine solche Verlautbarung gelten, deren Adressa-
ten eindeutig feststellen konnen, dafl ein derartiger Rechtsakt vorliegt® (Urteil
Henricot/Hohe Behorde, a. a. O., 484).

Aus dem Schreiben des DAFSE vom 25. Mai 1994 ergibt sich jedoch nicht, daf} die
Kommission irgendeine Entscheidung iiber die Kiirzung des Zuschusses oder die
Nichtgewdhrung der Restzahlung getroffen hitte. Vielmehr legt das DAFSE in ihm
dar, warum die Kommission der Auffassung war, sie habe keine Entscheidung zu
treffen, wenn, wie im vorliegenden Fall, die nationale Behorde selbst beschliefle, den
Zuschuf} zu kiirzen. Folglich kann es nicht dahin ausgelegt werden, dafl in ihm eine
solche Entscheidung mitgeteilt worden wire.
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Das Nichtvorliegen ciner Entscheidung der Kommission wird im iibrigen durch das
Schreiben vom 16. Juni 1994 bestitigt. In diesem wird nimlich auf Artikel 7 der
Entscheidung 83/673 verwiesen. Dieser Artikel betrifft jedoch den Fall, daf} der
Zuschufl Gegenstand einer Untersuchung ist. Diesem Schreiben ist somit zu ent-
nehmen, daf am 16. Juni 1994 immer noch eine Untersuchung in Gang war und daf}
somit die Kommission noch keine Entscheidung iiber die streitigen Zuschiisse
getroffen hatte. -

Eine solche Entscheidung lafit sich auch nicht der Riickzahlung cines Teils der der
Kldgerin gezahlten Vorschiisse durch das DAFSE entnehmen, da die Kommission
diese Riickzahlung nicht verlangt hatte.

Auflerdem hat die Kommission sowohl in ihren Schriftsitzen als auch in ihren Ant-
worten auf die schriftlichen Fragen des Gerichts (s. 0., Randnr. 21) und in der
miindlichen Verhandlung stets ausgefiihrt, sic habe keine Entscheidung iiber die
Kiirzung des Zuschusses oder iiber die Nichtgewihrung der Restzahlung getrof-
fen.

Die Kldgerin hat im iibrigen nicht nachgewiesen, daf} irgendein anderer Rechtsalkt
der Kommission vorlige, durch den die aufgrund der Genchmigungen vom 31.
April und vom 27. Mai 1987 bestchende Rechtslage geindert worden wire,

Es ist somit nicht nachgewiesen, dafl diec Kommission eine Entscheidung iiber die
Kiirzung des Zuschusses oder iiber die Nichtgewihrung der Restzahlung getroffen
hitte.

Unter diesen Umstinden ist festzustellen, daf im vorliegenden Verfahren cine
anfechtbare Handlung im Sinne des Artikels 173 EG-Vertrag nicht gegeben ist.

Da dic Kommission allein befugt ist, einen Zuschuf8 des ESF zu kiirzen,
haben jedenfalls die Entscheidungen des DAFSE vom 30. Juli 1990 und
vom 1, September 1993 iiber dic Kiirzung des nationalen finanziellen Zuschusses
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und die Aufforderung, bestimmte Betrige zuriickzuzahlen (s. o., Randnrn.
11 und 12), rein nationalen Charakter und sind nicht einem Gemeinschaftsorgan
zuzurechnen. Sie unterliegen nicht der Kontrolle des Gemeinschaftsrichters, da die
Kontrolle der Giiltigkeit nationaler Mafinahmen zur Durchfiithrung von Handlun-
gen der Gemeinschaft, die die streitigen Zuschiisse betreffen, den nationalen
Gerichten obliegt. Bei dieser Gelegenheit kann das nationale Gericht nach Arti-
kel 177 EG-Vertrag die Frage der Giiltigkeit dieser Handlungen der Gemeinschaft
dem Gerichtshof vorlegen.

Die Nichtigkeitsklage ist demgemifl wegen Fehlens einer anfechtbaren Handlung
im Sinne des Artikels 173 EG-Vertrag unzulissig, ohne dafl der in Rand-
nummer 32 genannte Antrag der Kommission auf Beweiserhebung zu priifen wire.

Wollte man schliefflich die Klage als Untitigkeitsklage ansehen, die gemafl Arti-
kel 175 Absatz 3 EG-Vertrag gegen den fehlenden Erla} einer Entscheidung iiber
die Antrige auf Restzahlung gerichtet wire, so wire sie wegen Miflachtung der in
Artikel 175 Absatz 2 EG-Vertrag aufgestellten wesentlichen Formvorschriften
unzulissig.

Aus alledem folgt, daf} die Klage als unzuldssig abzuweisen ist.

Kosten

Gemifd Artikel 87 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag
zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Gemifl Artikel 87 § 3 Absatz 2 der
Verfahrensordnung kann das Gericht jedoch auch der obsiegenden Partei die
Kosten auferlegen, die sie der Gegenpartei ohne angemessenen Grund oder
béswillig verursacht hat.
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Im vorliegenden Fall hat dic Kommission gegen ihre Verpflichtungen verstofien,
indem sie iiber die Antrige auf Restzahlung nicht entschieden hat. Thr Schreiben
vom 16. Juni 1994 hat die Verwirrung hinsichtlich des Loses der streitigen
Zuschiisse nur verstirkt. Schliefflich hat sie ohne ernsthafte Argumente zu Unrecht
an ihrem Standpunke festgehalten, und zwar trotz des zwischen den gleichen Par-
teien ergangenen Urteils Kommission/Branco, in dem deutlich festgestellt wurde,
dafl sic allein befugt ist, cinen Zuschuf§ des ESF zu kiirzen. Diese Umstinde haben
dic Kligerin zu unnétigen Auslagen gezwungen. Folglich ist  Arti-
kel 87 § 3 Absatz 2 der Verfahrensordnung anzuwenden und die Kommission zur
Tragung der gesamten Verfahrenskosten zu verurteilen.

Aus diesen Griinden

hat

DAS GERICHT (Fiinfte Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klage wird als unzulissig abgewiesen.

. 2. Dic Beklagte trigt dic Kosten des Verfahrens.

Schintgen Garcia-Valdecasas Azizi

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 11. Juli 1996.

Der Kanzler Der Prisident

H. Jung R. Schintgen
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