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RETTENS DOM (Fjerde Udvidede Afdeling)
18. september 1996

I sag T-387/94,

Asia Motor France SA, Livange (Luxembourg),

Jean-Michel Cesbron, crhvervsdrivende under firmanavnet JMC Automobiles,
Livange (Luxembourg),

Monin Automobiles SA, Bourg-de-Péage (Frankrig),

Europe Auto Service (EAS) SA, Livange (Luxembourg),

Somaco SARL, Fort-de-France (Frankrig),

ved advokat Jean-Claude Fourgoux, Paris, og med valgt adresse 1 Luxembourg hos
advolkat Pierrot Schiltz, 4, rue Béatrix de Bourbon,

sagsagcere,

" Processprog: fransk.
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mod

Kommissionen for De Europ=iske Fzllesskaber ved Berend Jan Drijber, Kom-
missionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtiget, bistdet af advokat Hervé Leh-
man, Paris, og med valgt adresse 1 Luxembourg hos Carlos Gémez de la Cruz,
Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagner-Centret, Kirchberg,

sagsogt,

hvori der er nedlagt pstand dels om annullation af en beslutning truffet af Kom-
missionen den 13. oktober 1994, hvorved sagsegernes klager over kartelvirksom-
hed, som angaves at vare i strid med EQF-traktatens artikel 85, afvistes, dels om
erstatning for den skade, som sagsegerne péstdr at have lidt pd grund af den mide,
Kommissionen har behandlet deres klager p3,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Fjerde Udvidede Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne R. Garcfa-Valdeca-
sas, P. Lindh, J. Azizi og J. D. Cooke,

justitssekreter: ekspeditionssekretzr B. Pastor,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 20.
marts 1996,
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afsagt folgende

Dom

Sagens faktiske omstandigheder

Sagsegerne driver virksomhed med import og salg i Frankrig af japanske biler, der
er i fri omsztning i andre af Fezllesskabets medlemsstater, sisom Belgien og
Luxembourg.

En af sagsegerne, Jean-Michel Cesbron, der ansd sig for offer for en ulovlig aftale
indgdet mellem fem franske importerer af japanske biler, nemlig Sidat Toyota
France, Mazda France Motors, Honda France, Mitsubishi Sonauto og Richard
Nissan SA, indgav den 18. november 1985 en klage til Kommissionen pa grundlag
af EQF-traktatens artikel 30 og 85. Denne klage cfterfulgtes den 29. november
1988 af en ny klage over de fem importerer indgivet af fire af de fem sagsogere
(J.-M. Cesbron, Asia Motor France SA, Monin Automobiles SA og EAS SA) pa
grundlag af traktatens artikel 85.

I denne klage gjorde sagsegerne i det vasentlige geldende, at de fem ovennzvnte
importerer af japanske biler over for de franske myndigheder havde pataget sig en
forpligtelse til pd det franske marked ikke at sxlge et antal biler, der oversteg 3% af
det antal biler, der var indregistreret pd det samlede franske omrade i lgbet af det
foregdende kalenderdr. De nzvnte importerer skulle endvidere vaere blevet enige
om at opdele denne kvote mellem sig 1 henhold til forud fastlagte regler under ude-
lukkelse af de konkurrerende virksomheder, der ensker at szlge biler i Frankrig af
japansk oprindclse og af andre marker end dem, der szlges af deltagerne i den
pastacde aftale.
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Sagsegerne gjorde i klagen endvidere gzldende, at de franske myndigheder til gen-
gzld for denne frivillige begransning havde lagt et betydeligt antal hindringer 1
vejen for den frie omsztning af biler af japansk oprindelse af andre merker end de
fem marker, som szlges af de importerer, der er omfattet af den pistiede aftale.
For det forste var der indfort en indregistreringsprocedure, der fraviger den sad-
vanlige ordning for si vidt angir biler, som er genstand for parallelimport. Disse
biler blev anset for brugte biler og siledes for at vere undergivet en dobbelt tek-
nisk kontrol. For det andet var der givet instruks til politiet om at forfelge kabere
af brugte japanske biler med udenlandsk indregistrering. Endelig blev varebiler, for
hvilke der gzlder en lavere momssats end den, der finder anvendelse pi personbi-
ler, ved deres indfersel til Frankrig udsat for forskelsbehandling derved, at de blev
underlagt en forhejet momssats, der forst efterfolgende nedsattes til den szdvanligt
anvendte sats, med de ulemper, som dette indebarer for forhandleren 1 forhold til
keberen.

I henhold til artikel 11, stk. 1, i Ridets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, ferste
forordning om anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikel 85 og 86 (EFT
1959-1962, s. 81, herefter »forordning nr. 17«), udbad Kommissionen sig ved skri-
velse af 9. juni 1989 en rzkke oplysninger fra de pigzldende importorer. Ved skri-
velse af 20. juli 1989 pélagde Generaldirektoratet for Industri under Ministeriet for
Industri og Fysisk Planlegning de nzvnte importerer ikke at svare p3 de af Kom-
missionen stillede spergsmél, idet det i skrivelsen anfortes:

»De har varet s venlig til min orientering at fremsende et brev fra Kommissionen,
dateret den 9. juni 1989. I denne skrivelse anmoder Kommissionen Dem om at
meddele den oplysninger vedrerende franske myndigheders politik i forhold til
import af japanske biler. De har ikke befgjelse til at svare Kommissionen i myn-
dighedernes sted.«

Pi denne baggrund udbad Kommissionens tjenestegrene sig ved skrivelse af 16.
oktober 1990 oplysninger hos de franske myndigheder. Den 28. november 1989
svarede de franske myndigheder gennem deres faste reprasentant ved De Europai-
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ske Faxllesskaber pi denne anmodning om oplysninger ved i det vasentlige at
anfare, at »... foresporgslerne vedrerende adfzrd udvist af virksomhederne nzvnt i
Kommissionens skrivelse er, i det omfang denne adferd er forbundet med reglerne
i den af offentlige myndigheder fastsatte regulering, uden relevans i denne sam-
menhzng, idet virksomhederne ikke har nogen selvstzndig indflydelse pa forvalt-
ningen af reguleringen-.

Da Kommissionen forblev tavs i forhold til de fire bererte sagsegere, tilsendte
disse den 21. november 1989 Kommissionen cn skrivelse, hvori de opfordrede den
til at tage stilling til de angivne klager. P4 baggrund af Kommissionens vedhol-
dende tavshed indbragte de pigzldende fire virksomheder den 20. marts 1990 ct
passivitets- og ecrstatningssegsmil for Domstolen. Ved kendelse af 23. maj 1990
(sag C-72/90, Asia Motor France m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 2181) afviste
Domstolen passivitets- og erstatningssegsmalet for sd vidt det angik Kommissio-
nens manglende indgriben over for den pastdede overtradelse af traktatens artikel
30 og henviste sagen til Retten for sd vidt den vedrarte Kommissionens manglende
indgriben over for den pisticde overtredelse af traktatens artikel 85 og det heraf
folgende ansvar.

I mellemtiden havde generaldirektoren for Generaldircktoratet for Konkurrence i
henhold til artikel 6 1 Kommissionens forordning nr. 99/63/EQF af 25. juli 1963
om udtalelser i henhold til artikel 19, stk. 1 og 2, i Ridets forordning nr. 17 (EFT
1963-1964, s. 42, herefter »forordning nr. 99/63«) ved skrivelse af 8. maj 1990 med-
delt de pagxldende fire sagsogere, at Kommissionen havde til hensigt ikke at tage
deres klage til folge og havde opfordret dem il at fremkomme med deres eventu-
clle bemarkninger i denne forbindelse. Den 29. juni 1990 tilsendte disse sagsegere
deres bemarkninger, hvori de pi ny gjorde gzldende, at deres klager var begrun-

dede.

Ved dom af 18. september 1992 (sag T-28/90, Asia Motor France m.fl. mod Kom-
missionen, Sml. 11, s. 2285) bestemte Retten herefter, at det var ufornedent at tage
stilling til stevningens pastande, for sd vidt disse stottedes pé traktatens artikel 175.
Herudover afviste Retten sagsogernes crstatningspastande.
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Den 5. juni 1990 indgav virksomheden Somaco ligeledes en klage til Kommissio-
nen over handlinger foretaget af virksomhederne CCIE, SIGAM, SAVA, SIDA og
Auto GM, der alle har sede i Lamentin (Martinique), og som er forhandlere af
henholdsvis markerne Toyota, Nissan, Mazda, Honda og Mitsubishi og importe-
rer disse merker til gen. Denne klage, der stottedes pa traktatens artikel 30 og 85,
vedrerte ligeledes den franske forvaltnings handlemade, idet denne skulle have som
formal at forhindre klagerens parallelimport af keretojer af visse japanske merker
og af keretgjer af det koreanske mzrke Hyundai.

Ved skrivelse af 9. august 1990, der henviste til skrivelse af 8. maj 1990 til de evrige
sagsogere, meddelte Kommissionen Somaco, at den ikke havde til hensigt at tage
virksomhedens klage til felge og opfordrede den i overensstemmelse med reglerne
i artikel 6 i forordning nr. 99/93 til at fremkomme med sine bemarkninger. Ved
skrivelse af 28. september 1990 gjorde Somaco pi ny gzldende, at klagen var
begrundet.

I skrivelse af 5. december 1991, underskrevet af det kommissionsmedlem, der har
konkurrencespergsmal som sit ansvarsomride, meddelte Kommissionen, at den
afviste de klager, der var indgivet den 18. november 1985, den 29. november 1988
og den 5. juni 1990.

Denne afvisning havde to begrundelser. Ifalge den feorste begrundelse var de fem
importerers handlinger en integrerende del af de franske offentlige myndigheders
politik vedrerende import af japanske biler til Frankrig. Inden for rammerne af
denne politik fastsatte de offentlige myndigheder ikke alene det totale antal
biler, der kunne indferes til Frankrig hvert ir, men ogsi den made, hvorpa bilerne
blev fordelt. Ifslge den anden begrundelse var der ikke nogen forbindelse mellem
sagsogernes interesse og den pastiede overtredelse, idet en eventuel anvendelse af
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artikel 85 ikke kunne antages at ville afhjzlpe sagsegernes situation. (Ordlyden af
de to begrundelser for afvisningen af 5.12.1991 er gentaget i den beslutning, der
anfagtes 1 denne sag; jf. nedenfor, premis 24).

Afgarelsen af 5. december 1991 har varet genstand for et annullationssegsmal, der
blev indgivet til Rettens Justitskontor den 4. februar 1992.

Ved dom af 29. juni 1993 (sag T-7/92, Asia Motor France m.fl. mod Kommissio-
nen, Sml. 11, s. 669, herefter »Asia Motor France [I-dommen«) annullerede Retten
afgerelsen af 5. december 1991, for sd vidt den vedrerte traktatens artikel 85, under
hensyn til for det forste, at den ferste begrundelse for afvisningen hvilede pi cn
faktisk og retlig vildfarelse med hensyn til de forhold, som Kommissionen skulle
bedemme, og for det andet, at den anden begrundelse var behaftet med en retlig
mangel.

Som falge af denne dom har Kommissionen den 25. august 1993 til de franske
myndigheder og de forhandlere i Martinique, som Somaco’s klage af 5. juni 1990
var rettet imod, fremsat begzring om oplysninger i henhold il artikel 11, stk. 1, 1
forordning nr. 17. Med disse begzringer enskede den navnlig at fremskaffc doku-
mentation for den tilsyneladende modstrid mellem pa den ene side de oplysninger,
som de franske myndigheder havde givet, og pd den anden side de dokumenter,
som sagsegerne havde fremlagt, og som var blevet gennemgaet af Retten i forbin-
delse med dens behandling af den ferste begrundelse for afvisning i afgerelsen af 5.
december 1991.

Den 19. oktober 1993 har sagsegerne 1 henhold til traktatens artikel 175 fremsendt
en opfordring til Kommissionen om at handle.
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Forhandlerne i Martinique har besvaret Kommissionens anmodning om oplysnin-
ger 1 lebet af oktober 1993. Fire forhandlere har til stette for deres forklaringer
fremsendt kopier af dokumenter, som efter deres opfattelse viser, at de importkvo-
ter, der er fastsat for bilmzrkerne, er blevet fordelt af myndighederne og ikke ved
en aftale mellem forhandlerne selv.

De franske myndigheder har besvaret anmodningen om oplysninger ved skrivelse
af 11. november 1993.

Den 10. januar 1994 har Kommissionen fremsendt en meddelelse til sagsogerne i
henhold til artikel 6 i forordning nr. 99/63. Den har ligeledes fremsendt kopi af
svarene pi anmodningerne om oplysninger og har givet sagsegerne adgang til at
undersgge de dokumentbeviser, den havde fiet forelagt.

Ved skrivelse af 9. marts 1994 har sagsegerne fremsendt bemarkninger til Kom-
missionens skrivelse af 10. januar 1994.

Den 2. august 1994 har sagsegerne fremsendt en ny opfordring til Kommissionen
om at handle.

Ved skrivelse af 13. oktober 1994, underskrevet af det kommissionsmedlem, der
har konkurrencespergsmil som sit ansvarsomride, meddelte Kommissionen de
fem sagsegere, at den afviste deres klager (herefter »den anfagtede beslutning«). I
denne beslutning gentages blot den forste begrundelse for den afvisning, der er
meddelt ved afgorelsen af 5. december 1991.
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Den anfegtede beslutning har felgende ordlyd

»Jeg henviser til folgende klager:

1. Klager, der er indgivet henholdsvis af J.-M. Cesbron (JMC Automobiles,
Luxembourg), Asia Motor France (Luxembourg), Monin Automobiles (Bourg-de-
Péage) og EAS (Luxembourg):

— den 18. november 1985 vedrerende traktatens artikel 30 over handlinger fore-
taget af den franske forvaltning

— den 29. november 1988 vedrerende traktatens artikel 85, over handlinger fore-
taget af de franske importerer af fem japanske bilmarker, Toyota, Honda, Nis-
san, Mazda, Mitsubishi, og som ligeledes er rettet mod den franske stat i med-
for af artikel 30,

hvori det gores geldende, at de nzvnte handlinger havde til formil at forhindre, at
de klagende virksomheder foretog parallelimport til Frankrig af biler — hovedsa-
gelig af merkerne Isuzu, Daihatsu, Suzuki og Subaru — der var i fri omsatning 1
andre medlemsstater og navnlig i Belgien og Storhertugdemmet Luxembourg,

2. Klage indgivet den 5. juni 1990 af virksomheden Somaco, Lamentin, vedrerende
savel traktatens artikel 30 og 36 som artikel 85, over handlinger foretaget af virk-
somhederne CCIE, SIGAM, SAVA, SIDA og Auto GM, alle Lamentin, der er for-
handlere af de japanske bilmzrker, henholdsvis Toyota, Nissan, Mazda, Honda og
Mitsubishi, og importerer af disse marker til en Martinique, og tillige rettet mod
den franske stats handlinger under henvisning til, at disse handlinger havde til
formal at forhindre klagerens parallelimport af de samme marker og af det kore-
anske merke Hyundai.
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Af de grunde, der er anfert nedenfor, og under hensyn til de bemarkninger, der
fremgér af Deres skrivelse af 9. marts 1994, har Kommissionen besluttet at fast-
holde det afslag, som er meddelt Dem ved skrivelse af 5. december 1991. Jeg skal
bemarke, at grundlaget for dette afslag var de szregne forhold, som de foreld pi
tidspunktet for de faktiske omstzndigheder, De har henvist til. De pigzldende for-
hold og de konklusioner, Kommissionen drog heraf, var sammenfattet siledes i
afgorelsen:

— Med hensyn til en eventuel anvendelse af artikel 85 har de undersogelser, der er
foretaget af Kommissionen, godtgjort, at de handlinger, der er foretaget af de
indklagede fem importerer, er en integrerende del af de franske offentlige myn-
digheders politik vedrerende import af japanske biler til Frankrig. I denne hen-
seende erindres om, at denne import er genstand for en regulering pi nationalt
niveau. Inden for rammerne af denne regulering fastsztter de franske offentlige
myndigheder ikke alene det totale antal biler, der kan indferes i Frankrig hvert
dr, men de bestemmer ogsé den made, hvorp4 der sker fordeling af dette antal,
bl. a. ved at reservere det udelukkende til de indklagede importerer. De franske
myndigheder har informeret Kommissionen om dette i en note af 28. november
1989, hvori det hedder, at de fem importerers adferd ’er forbundet med reg-
lerne i den af de offentlige myndigheder fastsatte regulering’, og at importe-
rerne ’ikke har nogen selvstendig indflydelse p4 forvaltningen af reguleringen’.
De nzvnte importerer har siledes ingen handlefrihed i denne sag.

I lyset af de konstateringer, der er anfert ovenfor, er det Kommissionens opfat-
telse, at der ikke bestdr nogen forbindelse mellem Deres interesse og den pasti-
ede overtrzedelse af artikel 85, idet en eventuel anvendelse af artikel 85 ilke kan
antages at athjzlpe den situation, som De mener at vare offer for. De offentlige
myndigheders fastszttelse af de samlede indferselsmangder henhorer nemlig
ikke under artikel 85, og anvendelsen af denne regel pd fordelingen ville ikke
kunne medfere, at Deres virksomhed blev godkendt som importer. Dels er det
vanskeligt at se, hvorledes De kunne f3 adgang til at deltage i en fordeling, som
De selv kvalificerer som en ulovlig aftale. Dels tillader den nationale regulering,
siledes som det er anfert ovenfor, ikke, at andre end de fem indklagede impor-
torer bliver omfattet af fordelingsneglen. Nir henses hertil ville en konstatering
af en overtradelse af artikel 85 pd ingen mide 2ndre Deres situation i forhold
til de indklagede importerer.
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Begraznsningen af samhandelen mellem medlemsstater, der eventuelt folger af,
at det ikke kan lade sig gore at importere koreanske biler af market Hyundai
til Frankrig, ma anses for at vere ikke markbar pd grund af dette markes svage
stilling 1 Fallesskabet.

En eventuel anvendelse af artikel 30 kan ikke finde i sted 1 mangel af falles-
skabsinteresse under hensyn til den felles handelspolitik.«

Ved dom af 29. juni 1993 har Retten i Forste Instans annulleret den ovennavnte
afgorelse, for si vidt den vedrerer traktatens artikel 85. Retten har sat spergsmals-
tegn ved de resultater, som Kommissionen var ndet frem til, hovedsagelig pa
grundlag af dokumenter fra departementet Martinique. Disse dokumenter kunne
— lasrevet fra deres sammenhang — synes at modsige Kommissionens opfattelse
om, at der ikke var en tilstrekkelig grad af samordning mellem de pigzldende
importerer i artikel 85’s forstand. Der er siledes vedrerende disse dokumenter og
denne tilsyneladende modsigelse fremsat nye anmodninger om oplysninger, som 1
henhold til artikel 11 i forordning nr. 17 er fremsat til sivel de franske myndighe-
der som importererne 1 Martinique, og hvilke besvarelser De har haft adgang ul i
Kommissionens lokaler. De har ligeledes haft adgang til at fremsztte skriftlige
bemzrkninger til disse besvarelser samt til de konklusioner, Kommissionen mente
at kunne drage heraf, og som den har beskrevet siledes i meddelelsen i henhold til
artikel 6 1 forordning nr. 99/63 den 10. januar 1994:

»Gennemgangen heraf bekrafter, at de franske myndigheder allerede 1 1977 havde
indfert en statslig ordning for import af keretgjer fra tredjelande for Den Franske
Republiks samlede omride — om end med en sarlig ordning for departementet
Martinique — inden for rammerne af den handelspolitik vedrerende automobiler,
som pd davarende tidspunkt blev fert pd nationalt plan. I denne sammenhang har
Industriministerict i Paris godkendt fem importercr som enercprasentanter for
henholdsvis de fem bilmerker Honda, Toyota, Mazda, Mitsubishi og Nissan. Hver
importer modtog siledes hvert ar en meddelelse fra ministerict om det samlede
antal keretgjer af den pdgeldende importers marke, som det var tilladt at impor-
tere. Det samlede statsligt godkendte antal var for det franske hovedlands vedkom-
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mende begranset til 3% af markedet og for departementet Martinique til 15% af
markedet. De pigzldende fem importorer blev fra og med 1981 palagt hvert ar at
underrette forhandleren af samme marke p4 Martinique — denne var blevet udpe-
get af den pigzldende japanske producent — om det antal, der mitte szlges af
dette mearke 1 departementet, og tilsende ham det tilsvarende antal indregistre-
ringsdokumenter. Det fremgir af sagen, at de fem pigzldende bilmarkers gennem-
snitlige markedsandel p4 Martinique, der var pa ca. 30% fer indferelsen af denne
importordning, efterhinden var faldet til ca. 15% 1 1984, og at alle forseg pa
at modseztte sig dette fra de pigzldendes side, der felte sig kraenket af denne
patvungne nedsttelse af deres omsztning, havde varet forgeves.

I denne forbindelse blev der faktisk den 19. oktober 1987 afholdt et mede pa
Martinique, som gav anledning til et referat ledsaget af en ’aftale’, der blev fremlagt
for Retten som varende en del af grundlaget for den omhandlede sag. Imidlertid
blev madet i virkeligheden afholdt pd grundlag af indkaldelse fra przfekten, og det
havde som eneste emne det tilgrensende sporgsmil om den mide, hvorpi den
lokale Toyota-reprasentant, CCIE, skulle ’tilbagelevere’ 487 keretgjer, som virk-
somheden havde solgt for meget siden 1982 i forhold til det antal indfersler, som
virksomheden havde féet tildelt, en tilbagelevering, som forvaltningen havde krz-
vet. Faktisk havde CCIE til og med 1986 ikke nedbragt antallet af solgte keretgjer.
Det var siledes den nzrmere udformning af den navnte tilbagelevering, der gav
anledning til medet og til den pigzldende aftale, og ikke den nzrmere opdeling af
det lokale marked. I dette tilfzlde ville nemlig en for pludselig tilbagelevering fra
CCIE’s side af de 487 keretgjer kunne medfare afskedigelser i denne virksomhed.

Nar det forholder sig siledes, kan referatet af medet den 19. oktober 1987 og *afta-
len’, som klagerne har fremdraget, og som Retten har citeret, vel give anledning til
uklarhed, nér disse tages ud af deres sammenhzng. Men anbragt 1 deres rette sam-
menhang 2ndrer de intet ved den rent statslige karakter af ikke alene importord-
ningen, der faktisk er kernepunktet i denne sag, men ogsi af dennes nzrmere
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udformning, der udirykkeligt er genstand for Asia Motor’s klage. Det samme
gzlder for industriministerens skrivelse af 1. juli 1987 og dommen af 16. marts
1990, begge citeret af Retten til stotte for resultatet:

— Den forstnzvnte bekrzfter kun den faktiske eneret’, som i praksis var fastlagt
gennem en statslig ordning, samt de interesserede parters modstand — der til
slut blev undergivet kontrol uden klagemulighed som 1 CCIE’s tilflde — i
hvert fald giver udtrykket ’Industriministeriet kan ikke tilirzde en sidan
anmodning’ ikke plads for nogen fortolkningstvivl.

— I sidstnzvnte er der ganske vist opstillet en formodning om en aftale, men
dommen indcholder i s henseende ingen faktiske eller retlige clementer, der
viser dette eller blot har relation hertil. Dommens vurderinger er baseret pa den
situation, at der, til forskel fra den foreliggende sag, fandtes en aftale forud for
de offentlige myndigheders indgriben. Under alle omstzndigheder er der kun
tale om en forelebig afgerelse.

Det er sdledes 1 tilstrzkkelig grad blevet bekraftet, at de indklagede importerer, og
navnlig importererne pad Martinique, ikke havde nogen som helst handlefrihed i
forbindelse med ivaerkszttelsen af den pigzldende importordning. Under alle
omstendigheder er det ogsd blevet bekraftet, at antagelsen om en fordelingsaftale
modsiges af to omstendigheder: For det forste, at standardtypegodkendelsesord-
ningen var forbeholdt de fem ovennzvnte marker, ikke pd grund af handlinger
foretaget af importererne, men fordi der ikke foreld nogen offentlig godkendelse af
andre mearker eller af andre importerer. For det andet kunne de indklagede virk-
somheder ikke have nogen interesse 1 en kontrol af importmangderne, som beskar
deres marked med 50%.«

Deres seneste skriftlige bemarkninger, som jeg har modtaget ved Deres brev af 9.
marts 1994, endrer ikke Kommissionens konklusioner vedrerende det forhold, at
den pagzldende importordning er af statslig karakter, og at der ikke bestir nogen
handlefrihed for importererne i forbindelse med den fordeling af markedet, der
afskar Deres kunder fra det franske marked. Omvendt har Konkurrencerddet 1
Paris i cn afgerclse af 18. januar 1994, nr. 94-D-05, tilsvarende lagt til grund i
samme sag, at der var tale om en »kvotefordelingspolitik ivarksat af det offent-
lige«. Bl a. udtaler Konkurrencerddet 1 andet afsnit af afgerelsen vedrerende de
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nazrmere regler for fordelingen af markedet mellem importererne pd Martinique
folgende om aftalen undertegnet den 8. november 1987, som De paberiber Dem:

»Vedrerende realiteten:

Angiende importkvoterne:

Selv om aftalen undertegnet den 8. november 1987 mellem forhandlerne kunne
udgere et indicium for en selvstendig adfzrd fra disse virksomheders side, er afta-
len indgdet pd grundlag af direktiver givet af blandt andre en teknisk konsulent
ansat hos ministeren for overseiske departementer og territorier, af direkteren for
oversgiske skonomiske, sociale og kulturelle anliggender i Ministeriet for Oversgi-
ske Departementer og Territorier samt af underdirekteren for produktionsmidler i
Industriministeriet under medet afholdt den 19. oktober 1987 i Ministeriet for
Overspiske Departementer og Territorier, og der er ikke fremkommet andre til-
strekkeligt beviskraftige oplysninger, der viser tilstedevarelsen af foranstaltninger
iverksat af disse virksomheder uathzngigt af den indgriben, der blev foretaget af
prafekturet pid Martinique.«

Under hensyn hertil fastholder Kommissionen af de samme grunde som anfert
ovenfor afvisningen af de anmodninger, der blev fremsat for den den 18. november
1985 og den 29. november 1988 pi vegne af virksomhederne JMC Automobiles,
Asia Motor, Monin Automobiles og EAS, samt den 5. juni 1990 pi vegne af virk-
somheden Somaco, for si vidt disse anmodninger havde til form3l at opni en kon-
statering af en aftale 1 artikel 85°s forstand.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Sagsggerne har herefter anlagt nzrverende sag ved stzvning indgivet til Rettens
Justitskontor den 12. december 1994,
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P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Fjerde Udvidede
Afdeling) besluttet af indlede den mundtlige forhandling og at treffe foranstaltnin-
ger med henblik pi sagens ulretteleggelse 1 medfer af procesreglementets artikel
64, idet den har anmodet sagsegte om at fremlzgge en rzkke dokumenter og at
besvare nzrmere bestemte sporgsmil. Sagsegte har efterkommet disse anmodnin-
ger inden for den fastsatte frist.

Parterne har afgivet mundtlige indlzg og har besvaret spergsmal fra Retten i rets-
meadet den 20. marts 1996.

Sagsegerne har nedlagt felgende pastande:

— Det fastslas, at de omtvistede aftaler er udtryk for en overtradelse af traktatens
artikel 85.

— Det fastslds, at Kommissionens tjencstegrene har afvist af opfylde dommen
afsagt af Retten 1 Forste Instans den 29. juni 1993 og har udvist passivitet, som
omhandlet 1 traktatens artikel 176.

— I medfer af traktatens artikel 173 annulleres Kommissionens beslutning af
13. oktober 1994,

— I medfer af traktatens artikel 178 og 215 ulpligtes Det Europaiske Fellesskab
at yde klagerne crstatning for den skade, institutionerne har péifort dem, og
erstatningen fastszttes til et beleb svarende til rente 9,75% af de beleb, som det
lidte tab ansettes til, at regne fra tidspunktet for beslutningen af 5. december
1991 om at henlxgge sagen og indtil dommens afsigelse.
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— Kommissionen tilpligtes at betale samtlige sagsomkostninger, savel 1 forbindelse
med nzrvarende sag som i forbindelse med den sag, der forte til afsigelsen af
Rettens dom af 29. juni 1993.

Kommissionen har nedlagt felgende pistande:

— Frifindelse for pistandene om annullation, passivitet og betaling af erstatning.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sagens indhold

Stazvningen er i sin form opdelt i tre dele. I forste del, der har overskriften »Pas-
sivitetssegsmal«, har sagsegerne udviklet et argument vedrerende opfyldelsen af
Asia Motor France II-dommen, pd grundlag af hvilket de konkluderer, at »Kom-
missionens tjenestegrenes holdning udger et tilfzlde af passivitet efter traktatens
artikel 176, da afvisningen af at opfylde Rettens dom er klar og uberettiget«. I
stevningens anden del fremfores anbringender og argumenter til statte for annul-
lationspéstandene, og i tredje del fremfores argumenterne til stotte for erstatnings-
péstanden.

I retsmadet har sagsegernes advokat 1 besvarelse af et direkte spargsmal fra Retten
herom understreget, at stzvningens ferste del skulle anses for et passivitetssegsmal
»stottet pd EF-traktatens artikel 175 og 176«, og ikke som et anbringende fremfort
til stotte for annullationspdstanden om tilsideszttelse af traktatens artikel 176.
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Med hensyn til den forste af sagsegernes pastande bemerkes, at Fellesskabets rets-
instanser ikke har kompetence til pi en sagsegers initiativ at trzffe afgerelse om,
hvorvidt en fysisk eller juridisk persons adferd er forenelig med traktaten (Rettens
dom af 9.1.1996, sag T-575/93, Koelman mod Kommissionen, Sml. II, s. 1, przmis
30). Det folger heraf, at sagsegernes pédstand om, at Retten skal fastsld, »at de
omtvistede aftaler er udtryk for en overtredelse af traktatens artikel 85«, skal afvi-
ses.

Passivitetspastanden

Parternes argumenter

Sagsegerne har anfert, at 1 henhold tl traktatens artikel 176 har den institution,
hvorfra en retsakt, som Retten har annullerct, hidrerer, pligt til at gennemfere de
til annullationsdommens opfyldelse nedvendige foranstaltninger. De har endvidere
henvist tl, at denne forpligtelse indebzrer, at institutionen skal respektere ikke
blot annullationsdommens konklusion, men ogsd de grunde, der har fort til denne
konklusion, og institutionen skal navnlig, ndr den vedtager en retsakt, der skal
trede i stedet for den annullerede retsake, treffe de nedvendige foranstaltninger for
at undga en gentagelse af de ulovlige forhold, som blev klarlagt 1 annullationsdom-
mens premisser (Domstolens dom af 26.4.1988, forenede sager 97/86, 99/86,
193/86 og 215/86, Asteris m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 2181).

Sagsegerne har gjort geldende, at den anfegtede beslutning udger en overtradelse
af traktatens artikel 176 derved, at den gentager de retlige og faktiske vildfarelser,
som blev klarlagt af Retten i Asia Motor France 1I-dommen, og sagsegerne har
anfert tre argumenter til stette for denne antagelse. For det forste skal Kommis-
sionen have undladt at anerkende bevisvaerdien af de dokumenter, som Retten
havde analyseret 1 preemis 39-53 1 Asia Motor France II-dommen. For det andet
skal Kommissionen ikke have anfert nogen ny omstendighed, som kan begrunde
gentagelsen af den forste begrundelse i afgerelsen af 5. december 1991. Endelig skal
Kommissionen have tillagt den ovennavnte afgerelse af 18. januar 1994 fra det
franske Konkurrencerdd en beviskraft, som ikke er berettiget.
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I retsmedet har sagsegerne gjort gzldende, at det fremgir af ovennavnte dom i
sagen Asteris m.fl. mod Kommissionen, at annullationssegsmalet udger det rette
middel til anfegtelse af en overtredelse af artikel 176 som den, der hevdes i dette

tilfzlde.

Kommissionen har hertil i det vasentlige svaret, at den har taget stilling til den
méde, hvorpd den vil opfylde Asia Motor France II-dommen, gennem vedtagelsen
af den anfegtede beslutning, og at denne beslutning overholder kravene i trakta-
tens artikel 176.

Rettens bemerkninger

Det bemerkes for det farste, at Retten kun kan tage stilling til sagsegernes argu-
menter inden for de granser, som szttes af stzvningens pistande. I denne hense-
ende har sagsegerne przciseret, at den pistand, hvormed de bestrider, at Asia
Motor France II-dommen er korrekt opfyldt, skal forstds siledes, at den rejser
sporgsmal om passivitet, som omhandlet i traktatens artikel 175.

Retten bemerker hertil, at traktatens artikel 175 omhandler passivitet i form af en
manglende afgerelse eller stillingtagen, og ikke det forhold, at der trzffes en anden
afgorelse end den, som de berorte parter havde snsket eller fundet nedvendig
(Domstolens dom af 15.12.1988, forenede sager 166/86 og 220/86, Irish Cement
mod Kommissionen, Sml. s. 6473, premis 17).

I det foreliggende tilfzlde har Kommissionen efter Rettens opfattelse gennem
vedtagelsen af den anfzgtede beslutning til erstatning for den annullerede taget klar
og endelig stilling til den maide, hvorpd den ville opfylde Asia Motor France
II-dommen.
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P2 baggrund af sagsegernes argument skal det understreges, at nir det af den oven-
nzvnte dom i sagen Asteris m.fl. mod Kommissionen fremgdr, at passivitetssogs-
maélet er det rette middel til at opni en provelse af spargsmilet om, hvorvidt insti-
tutionen ud over at erstatte den annullerede retsakt ogsd havde pligt til at traffe
andre foranstaltninger vedrerende andre retsakter, som ikke var anfegtet under det
oprindelige annullationssegsmal (premis 22, 23 og 24), sd er dette ikke tilfzldet,
ndr der alene er tale om en anfzgtelse af lovligheden af den retsakt, som er vedtaget
til erstatning af den annullerede retsakt. En sidan anfzgtelse skal fremferes under
et annullationssegsmal i henhold til traktatens artikel 173.

Det folger af det anferte, at passivitetspastanden skal afvises.

Annullationspastanden

Sagsegerne har anfert to argumenter til stette for deres pistand om annullation.
Det ene vedrerer et dbenbart urigtigt sken, det andet utilstrakkelig begrundelse.

Indledende bemeerkninger

Retten skal minde om, at klagerne indgivet af Cesbron, Asia Motor France, Monin
Automobiles og EAS 1 det vasentlige rejste to klagepunkter. Ved det ferste klage-
des over en aftale mellem importererne 1 Frankrig af biler af fem japanske mzrker
(Toyota, ITonda, Mazda, Mitsubishi og Nissan) og den franske forvaltning med
henblik pa at begranse deres import til det franske marked til gengzeld for en for-
phgtelse for de franske myndigheder tl at give disse importerer encret med hensyn
til samtlige koretojer af japansk oprindelse. Det andet klagepunkt angik en aftale
mellem de samme virksomheder om at foretage en indbyrdes fordeling af den
siledes fastsatte kvote. Somaco’s klage angik, for si vidt den vedrerte anvendelsen
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af traktatens artikel 85, dels en aftale mellem forhandlerne pi Martinique af kere-
tojer af de samme fem japanske merker, som havde til form3l at blokere for, at
forhandlere af koretojer af andre japanske og af koreanske mzrker fik adgang til
markedet, dels en aftale mellem forhandlerne af de fem ovennzvnte japanske maer-
ker, som havde til form3l at foretage en fordeling mellem dem af en importkvote
fastsat af den franske forvaltning.

Retten konstaterer, at Kommissionen i den anfzgtede beslutning afviste de forskel-
lige klager i det vasentlige under henvisning til, at de pigzldende importerer/
forhandlere ikke havde »nogen som helst handlefrihed i forbindelse med ivaerkszt-
telsen af den ... importordning«, der var anfegtet ved klagerne, en ordning, der
havde »rent statslig karakter«. Ifolge den anfzgtede beslutning »modsiges« anta-
gelsen om en fordelingsaftale »af to omstzndigheder: For det forste, at standard-
typegodkendelsesordningen var forbeholdt de fem ovennzvnte mezrker (af japan-
ske automobiler), ikke p4 grund af handlinger foretaget af importererne, men fordi
der ikke foreld nogen offentlig godkendelse af andre marker eller af andre impor-
torer. For det andet kunne de indklagede virksomheder ikke have nogen interesse i
en kontrol af importmangderne, som beskar deres marked med 50% «.

Retten finder, at det siledes kan fastslds, at Kommissionen har afvist klagerne, fordi
der ikke foreli en aftale, som omhandlet i traktatens artikel 85, ud fra den omstan-
dighed, at den adfzrd, hvorover der var klaget, var blevet patvunget de pigzldende
virksomheder af de offentlige myndigheder og ikke var udtryk for udevelsen af et
forretningsmassigt valg.

Selv om det fremgar af fast retspraksis, at Kommissionen, bortset fra de tilfzlde,
hvor klagens genstand henherer under Kommissionens enekompetence, ikke har
nogen forpligtelse til at udtale sig om, hvorvidt en overtredelse af traktatens artikel
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85, hvorover der er klaget, foreligger eller ikke foreligger (Domstolens dom af
18.10.1979, sag 125/78, GEMA mod Kommissionen, Sml. s. 3173, premis 17, Ret-
tens dom af 18.9.1992, sag T-24/90, Automec mod Kommissionen, Sml. II, s. 2223,
praemis 75 og 76, af 18.11.1992, sag T-16/91, Rendo m.fl. mod Kommissionen, Sml.
I1, 5. 2417, praemis 98, af 27.6.1995, sag T-186/94, Guérin automobiles mod Kom-
missionen, Sml. II, s. 1753, premis 23, og Koelman mod Kommissionen, a.st., pre-
mis 39), er det Rettens opfattelse, at Kommissionen, nir den afviser en klage under
henvisning til, at der ikke foreligger overtrzdelse af traktatens konkurrenceregler,
har pligt til i sin beslutning om at afvise klagen at anfere de faktiske omstandig-
heder og de overvejelser, der ligger til grund for en sidan konklusion. Domstols-
kontrollen skal herefter bestd i at kontrollere de faktiske omstzendigheders rigtig-
hed, og at der ikke foreligger et dbenbart urigtigt sken vedrerende de faktiske
omstzndigheder, magtfordrejning cller retlige vildfarelser (Domstolens dom af
17.11.1987, forenede sager 142/84 og 156/84, BAT og Reynolds mod Kommissio-
nen, Sml. s. 4487, af 15.6.1993, sag C-225/91, Matra mod Kommissionen, Sml. I,
s. 3203, praemis 23 og 25, og Asia Motor France II-dommen, premis 33).

I lyset af disse bemearkninger skal de to anbringender, som sagsegerne har gjort
galdende til stotte for deres annullationspistand, underseges.

Anbringendet om et dbenbart urigtigt skon

Parternes argumenter

Sagsegerne er af den opfattelse, at den anfegtede beslutning er behzeftet med det
samme dbenbare urigtige sken som det, hvormed afgerelsen af 5. december 1991
var behzftet. De gor galdendc, at begrundelsen i den anfxgtede beslutning for at
afvise klagerne ikke er andet end en gentagelse af den forste grund til forkastelsen
af afgerelsen af 5. december 1991. De har videre anfert, at Retten i Asia Motor
France II-dommen har antaget, at denne farste begrundelse for forkastelse var
behaftet med et dbenbart urigtigt sken, og de gor gxzldende, at Kommissionen ikke
har anfert nogen ny omstaendighed, der skulle tillade den slutning, at dette ikke er
tilfzldet 1 den foreliggende sag.
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Sagsegerne har videre anfort, at Kommissionen for at trzffe den anfegtede beslut-
ning i strid med de klare ord 1 Asia Motor France II-dommen har mittet fordreje
visse af de dokumenter, som Retten havde analyseret i den nevnte dom, ved at til-
lzgge dem en mening, som de ikke havde.

Kommissionen har heroverfor anfert, at den anfegtede beslutning ikke kan anses
for blot at vare en »gentagelse« af afgorelsen af 5. december 1991, men er en ny
beslutning truffet pd grundlag af de nye oplysninger, som er fremkommet efter den
forste afgorelse, herunder navnlig svarene p3 de nye anmodninger om oplysninger.
Efter Kommissionens opfattelse grunder denne nye beslutning sig p4 omstzndig-
heder, stottet af nye bevisligheder, som forhandlerne pi Martinique har bragt til
Kommissionens kundskab som svar p4 anmodningerne om oplysninger.

Efter Kommissionens opfattelse fremgir det af besvarelserne af de nye anmodnin-
ger om oplysninger, at den franske forvaltning 1 1977 i det franske hovedland traf
bestemmelse om en ordning vedrerende begrznsning af indferslen af japanske
keretojer, hvorefter forvaltningen hvert 4r gav de indklagede importerer medde-
lelse om den nejagtige mangde keretgjer, de havde tilladelse til at importere. Selv
om denne beslutning ikke hvilede p4 nogen lovbestemmelse og havde varet gen-
stand for en rent mundtlig procedure, er det Kommissionens opfattelse, at de sam-
lede administrative tiltag gor det muligt at konstatere, at importererne rent faktisk
ikke havde nogen mulighed for at sztte sig ud over forvaltningens anvisninger,
som de havde behandlet som egentlige ordrer. Kommissionen har i denne hense-
ende navnlig henvist til de pressionsmidler, forvaltningen havde, for s3 vidt den
havde kunnet udelukke de godkendte importerer fra standardtypegodkendelses-
ordningen for nye modeller og endog gere en ende pa deres stilling som godkendte
importerer.

Efter Kommissionens opfattelse bekrzfter de fremlagte dokumenter ligeledes, at en
beslutning om en tilsvarende, men ikke identisk, ordning var blevet gennemfert pa
Martinique i 1982 med henblik pi at begrense indferslerne til dette departement.
Ligesom i det franske hovedland var markedsandelene for forhandlerne af de
pigeldende fem marker blevet fastfrosset pi tidspunktet for iverksettelsen af
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systemet. Kommissionen finder, at de dokumenter, som forhandlerne har fremlagt,
bekrzfter, at disse ikke fra importererne har modtaget flere end det antal typeat-
tester, som svarede til kvoterne fastsat af forvaltningen. Kommissionen tilfgjer i
denne forbindelse, at de godkendte importerer alene har kompetence til at udstede
disse dokumenter, som cr en vasentlig forudsztning for at tage en bil 1 brug.

Hvad nzrmere angir referatet fra et interministerielt mede og aftalen, som Retten
har analyseret 1 premis 39-44 1 Asia Motor France II-dommen, har Kommissionen
gjort gxldende, at det fremgir af besvarelserne af anmodningerne om oplysninger
og af dokumenter fremlagt til statte for disse besvarelser, at medet og aftalen havde
til formél dels at tilbagelevere ul Toyota’s konkurrenter, pro rata 1 forhold ul deres
respektive andele af den fordeling, som havde varet gzldende siden 1982, Toyota’s
overskridelse af kvoten, dels 1 et bredere perspektiv at fastsztte regler for fremti-
den, for at forvaltningen fik mulighed for at opné importerernes skriftlige og for-
melle tilsagn. Herudover gor Kommissionen galdende, at aftalen blot videreferer
den fordelingsnegle, som havde veret anvendt siden 1982, og at det eneste nye
clement bestod 1 at bringe den kvoteoverskridelse, som Toyota-forhandleren havde
gjort sig skyldig 1, ud af verden.

Med hensyn til Toyota-forhandlerens kvotecoverskridelse understreger Kommissio-
nen, at denne har fundet sted ved udstedelsen af forelebige nummerplader for
keretojer, med hensyn til hvilke forhandleren ikke kunne gore sig hib om at opna
typeattester.

Rettens bemarkninger

Retten bemarker indledningsvis, at Kommissionen allerede havde afvist sagseger-
nes klager 1 en afgerclse af 5. december 1991, bl. a. under henvisning til, at de ved
klagen indklagede virksomheder ikke havde nogen handlefrihed. I Asia Motor
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France II-dommen konstaterede Retten, at beslutningen, for s3 vidt den hvilede pi
denne begrundelse for forkastelse, var »behzftet med en ibenbar faktisk vildfa-
relse«, hvilket havde fort Kommissionen »til med urette at anvende traktatens arti-
kel 85 pd de indklagede virksomheders adferd« (premis 55). Retten var niet til
denne konklusion efter for det forste at have undersegt to dokumenter, som ved-
rorte indfersler til Martinique af japanske keoretgjer, og som klagerne havde indgi-
vet under den administrative procedure for Kommissionen. Det drejede sig om et
referat af et interministerielt mede den 19. oktober 1987 og om den »aftale«, der
var bilagt referatet. Efter forst at have konstateret, at disse elementer i sagen »ud
fra en umiddelbar betragtning [udger] et vigtigt indicium for tilstedevarelsen af en
reel handlefrihed« for de pigzldende virksomheder (Asia Motor France
II-dommen, premis 44), undersegte Retten derp begrundelsen for afgerelsen af 5.
december 1991, for s vidt beslutningen afviste ikke alene Somaco’s klage af 5. juni
1990 vedrerende en aftale mellem forhandlerne pd Martinique, men ogs3 klagerne
af 18. november 1985 og af 29. november 1988 indgivet af de evrige sagsegere
angdende en aftale mellem importererne i det franske hovedland. Efter at have ana-
lyseret to andre dokumenter, nemlig dels en skrivelse af 1. juli 1987 fra Ministeriet
for Industri, Post og Telekommunikation samt Turisme, dels en dom af 16. marts
1990 afsagt af Tribunal de commerce de Paris, fastslog Retten, at sagens forskellige
dokumenter ikke stottede den konklusion, at de ved de forskellige klager indkla-
gede virksomheder i det franske hovedland og pd Martinique ikke havde nogen
selvstendighed eller »handlefrihed« (premis 55).

Efter at Retten i Asia Motor France II-dommen havde annulleret afgorelsen af 5.
december 1991, fortsatte Kommissionen undersagelserne af klagerne ved at traffe
foranstaltninger til oplysning af sagen. I s3 henseende anfores det i den anfzgtede
beslutning, at »Retten har sat spergsmélstegn ved de resultater, som Kommissionen
var ndet frem til, hovedsagelig pd grundlag af dokumenter fra departementet
Martinique ... Der er siledes vedrerende disse dokumenter ... fremsat nye anmod-
ninger om oplysninger, som i henhold til artikel 11 i1 forordning nr. 17 er fremsat
over for sivel de franske myndigheder som importererne pd Martinique.
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Det bemarkes herefter, at Kommissionen i den anfegtede beslutning har antaget,
at gennemgangen af besvarelserne af anmodningerne om oplysninger »bekrafter, at
de franske myndigheder allerede 1 1977 havde indfert en statslig ordning for
import af keretgjer fra tredjelande for Den Franske Republiks samlede omride —
om end med en szrlig ordning for departementet Martinique — inden for ram-
merne af den handelspolitik vedrerende automobiler, som pi davarende tidspunkt
blev fort pa nationalt niveau«, og har konkluderet, at det »1 ulstrakkelig grad [er]
blevet bekraftet, at de indklagede importerer, og navnlig importererne pi Marti-
nique, ikke havde nogen som helst handlefrihed 1 forbindelse med iverksattelsen
af den pageldende importordning«.

Med henblik p& at kontrollere lovligheden af denne begrundelse for afvisning,
underseger Retten 1 det folgende sazrskilt dels den adfzrd, hvorover der er klaget
den 18. november 1985 og den 29. november 1988 vedrerende indfersler til det
franske hovedland, dels den adfzrd, hvorover der er klaget den 5. juni 1990 ved-
rerende indfersler til Martinique.

Klagerne indgivet af Cesbron den 18. november 1985 og af Cesbron, Asia Motor
France, Monin Automobiles og EAS den 29. november 1988 over importorerne til

det franske hovedland

De omtvistede klager angdr dels tilstedevarelsen af en aftale mellem importorerne
til Frankrig af kerctejer af de japanske marker Toyota, IHonda, Nissan, Mazda og
Mitsubishi og den franske forvaltning, i henhold til hvilken importererne for
Frankrig af de navnte marker skal have accepterct at begranse deres samlede
andel af det franske bilmarked til 3%, til gengald for ct lofte fra de franske myn-
digheder om, at den samlede mangde af kerctojer af japansk oprindelse skulle
vare forbeholdt dem, dels tilstedevarelsen af en aftale mellem de indklagede virk-
somheder, som har til formdl at foretage en fordeling mellem dem af deres samlede
andel af markedet.
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Med henblik p4 undersegelsen af holdbarheden af den begrundelse for afvisningen
af klagen, hvorefter importererne »ikke havde nogen som helst handlefrihed i for-
bindelse med ivarkszttelsen af den pigzldende importordning«, minder Retten
om, at selv om en virksomheds adfzrd kan vare undtaget fra traktatens artikel 85,
stk. 1, pd grund af virksomhedens manglende autonomi (Domstolens dom af
16.12.1975, forenede sager 40/73-48/73, 50/73, 54/73, 55/73, 56/73, 111/73, 113/73
og 114/73, Suiker Unie m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 1663, premis 36-73),
felger det ikke heraf, at enhver adferd, som er ensket af eller ledet af nationale
myndigheder, falder uden for anvendelsesomridet for denne bestemmelse. Hvis
saledes en statslig foranstaltning overtager elementerne i en aftale mellem virksom-
hederne i en sektor eller treffes efter horing af og med tilslutning fra de pigezl-
dende virksomheder, kan disse ikke pdberdbe sig reguleringens bindende karakter
med henblik pd at undgd anvendelsen af artikel 85, stk. 1 (jf. navnlig Domstolens
dom af 30.1.1985, sag 123/83, Clair, Sml. s. 391, pramis 19-23, af 30.4.1986, for-
enede sager 209/84-213/84, Asjes m.fl., Sml. s. 1425, praemis 77, og af 1.10.1987,
sag 311/85, VVR, Sml. s. 3801, premis 24).

Niér omvendt en bindende retsregel, som kan eve indflydelse pd konkurrencen
inden for fellesmarkedet og pdvirke samhandelen mellem medlemsstaterne, ikke
har nogen forbindelse med en virksomhedsadfeerd som beskrevet 1 traktatens arti-
kel 85, stk. 1, finder artikel 85, stk. 1, ikke anvendelse p4 det forhold, at de nzvnte
virksomheder blot felger en sidan regel. (jf. Domstolens domme af 17.11.1993, sag
C-2/91, Meng, Sml. 1, s. 5791, premis 22, og sag C-245/91, Ohra Schadeverzeke-
ringen, Sml. I, s. 5851, premis 15). I et sidant tilfzlde foreligger der ikke den
handlefrihed for virksomhederne, som artikel 85, stk 1, forudsatter.

I det foreliggende tilfzlde konstaterer Retten, at de franske myndigheder i deres
besvarelse af 11. november 1993 pd Kommissionens anmodning om oplysninger af
25. august 1993 har bekrzftet, at de 1 1977 havde besluttet at trzffe foranstaltninger
til at begrense indferselsmangden af japanske keretgjer til 3% af hovedlandets
marked, og at de i denne forbindelse havde besluttet at fordele den tilladte import-
mengde mellem de fem godkendte importerer, som dengang fandtes pd markedet,
i forhold til de markedsandele, som disse havde pi dette tidspunkt, og ikke at til-
lade nogen yderligere godkendelse af importerer af japanske marker. De franske
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myndigheder har ligeledes bekraftet, at de med henblik pa at gennemfere denne
politik hvert &r gav hver importer meddelelse om den nejagtige mangde biler
svarende til importerens kvote, idet man gav den pagzldende anvisning om ikke at
indfere biler ud over disse mangder.

Under hensyn til de principper, der er anfert 1 premis 60 og 61, skal det underse-
ges, hvorvidt den anfzgtede beslutning giver stotte for den konklusion, at de fran-
ske myndigheder har pidnedet de indklagede virksomheder importordningen pé en
sadan made, at myndighederne har frataget virksomhederne enhver handlefrihed.

Forst ma det konstateres, at de franske myndigheder selv har bekrzftet, at ingen
regel i fransk ret har pilagt importererne af japanske korctgjer til det franske
hovedland den adfard, hvorover der er klaget. De franske myndigheder har fakuisk
anfort, 1 besvarelsen af anmodningen af 25. august 1993 om oplysninger, at »den
kontrolmekanisme vedrerende import af japanske keretgjer, der er gennemfort af
Frankrig, er blevet indfert gennem en rent mundtlig procedure«.

Det er Rettens opfattelse, at Kommissionen, 1 mangel af en bindende retsregel, der
palzgger den adfzrd, hvorover der er klaget, kun kan afvise klagerne med henvis-
ning til de indklagede virksomheder manglende autonomi, hvis det af objcktive,
relevante og samstemmende indicier fremgar, at adfzrden ensidigt var blevet pine-
det virksomhederne af de nationale myndigheder gennem udevelsen af et uimod-
staeligt pres, sisom cksempelvis truslen om at treffe statslige foranstaltninger, som
var egnede til at pafere virksomhederne vesentlige tab.

Det fremgar imidlertid, at Kommissionen har grundet den anfagtede beslutning,
for s& vidt den angdr klagerne vedrerende importen af japanske keretgjer til det
franske hovedland, pd de samme clementer, som blev lagt til grund for konklusio-
nen 1 Kommissionens tidligere afgerelse af 5. december 1991 om, at dc indklagede
virksomheder ikke havde nogen autonomi eller »handlefrihed«. De omstandighe-
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der, som Kommissionen kvalificerer som »nye omstendigheder« i svarskriftet
(punkt 12-17) og duplikken (punkt 8, 9 og 10), vedrerer siledes alene situationen
pa Martinique. Hertil kommer, at de franske myndigheders svar pd den nye
anmodning om oplysninger kun beskriver importbegrensningsordningen i almin-
delige vendinger, og navnlig ikke anferer nogen omstzndighed, som kan give stotte
for eller forklare antagelsen om, at der ikke kan rejses bebrejdelser mod de indkla-
gede importerer, som blot skal have bragt de foranstaltninger i anvendelse, som
fulgte af det offentliges beslutninger, uden at have nogen handlefrihed.

Retten har imidlertid i Asia Motor France II-dommen (przmis 55) antaget, dels pd
grundlag af de oplysninger i sagen, som Kommissionen havde indhentet under den
administrative procedure, som ledte til afgerelsen af 5. december 1991, dels pi
grundlag af oplysninger, som var blevet tilvejebragt af parterne under proceduren
for Retten i den nzvnte sag, at Kommissionens konklusion, hvorefter importe-
rerne af koretajer af japanske mearker til det franske hovedland og til Martinique
iklke havde haft nogen handlefrihed ved gennemforelsen af importordningen, hvi-
lede pa et dbenbart urigtigt sken vedrerende de faktiske forhold.

Kommissionen har for Retten havdet, at den franske forvaltning kunne have
udevet et indirekte pres over for importarerne ved at fratage dem deres godken-
delse eller ved at udelukke dem fra standardtypegodkendelsesordningen for nye
modeller. Retten konstaterer imidlertid, at ingen oplysning i sagen gor det muligt
at fastsla, at sidanne former for pres faktisk er blevet udevet over for importe-
rerne, og at dette sporgsmal ikke er gjort til genstand for nogen form for efterpro-
velse hos de franske myndigheder eller hos importererne til det franske hovedland
under den administrative procedure. Folgelig kunne Kommissionen i mangel af en
sadan undersogelse ikke fastsli, at sidanne former for pres faktisk var blevet
udevet af de franske myndigheder.

Herudover skal Retten anfore, at Kommissionen 1 retsmedet har przciseret, at for-
valtningens beslutning om ikke at godkende andre japanske merker end de pigel-
dende fem importerers var en integrerende del af det gennemferte arrangement og
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kan anses for »modstykket« til importerernes accept af den af forvaltningen
onskede politik, hvilket fra en umiddelbar betragtning synes at udelukke tilstede-
varelsen af uimodstieligt pres udevet af de franske myndigheder. Dette bestyrkes
1 evrigt 1 skrivelsen af 1. juli 1987 fra Ministeriet for Industri, Post og Telekom-
munikation samt Turisme (stzvningens bilag 27), hvorefter parallelimport af japan-
ske kerctgjer kan indebare et gradvist angreb pa den faktiske eneret, der var tillagt
de fem importerer, som var godkendt 1 det franske hovedland »til gengzld for
deres lafte om selvbegransning«. I brevet udtales det ligeledes, at denne »udvikling
... hurtigt kan medfere, at de godkendte importerer sztter spergsmaélstegn ved hele
selvbegransningssystemet«. Muligheden for virksomhederne for at sztte sporgs-
malstegn ved importordningen for japanske kerctejer i det franske hovedland
antyder siledes, at disse virksomheder ikke var ganske uden autonomi i forbindelse
med gennemforelsen af den omhandlede importordning.

Det mi herefter fastslds, at den anfegtede beslutning, af de grunde, Retten har
anfert 1 premis 55 1 Asia Motor France II-dommen, 1 mangel af nyc oplysninger
om importordningen anvendt i det franske hovedland ikke hviler pa objcktive,
relevante og samstemmende indicier, som viser, at de franske myndigheder ensidigt
har udevet ct uimodsticligt pres over for de pagzldende virksomheder, for at de
skulle udvise den adfzrd, hvorover der er klaget.

Det folger af det anferte, at Kommissionen har udevet et abenbart urigtigt sken
ved pé grundlag af de oplysninger, den havde tl radighed, at antage, at adfzerden
hos de godkendte importerer i det franske hovedland var usclvstendig 1 en sidan
grad, at den af denne grund faldt uden for traktatens artikel 85, stk. 1. T mangel af
omstaendigheder, der viser tilstedevarelsen af et uimodstieligt pres, sasom de for-
mer, som cr beskrevet ovenfor 1 premis 65, som havde tvunget importererne til at
acceptere en begransning af deres import, ma adfzrden hos importerer, som under
hensyn til samtlige relevante risici og fordele retter sig efter den franske forvalt-
nings ensker, anses for at udgere ct forretningsmessigt valg.
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Den anfagtede beslutning skal herefter annulleres, for si vidt den afviser
Cesbron’s klage af 18. november 1985 og klagen af 29. november 1988 fra Ces-
bron, Asia Motor France, Monin Automobiles og EAS.

Somaco’s klage af 5. juni 1990 over forhandlerne pi Martinique

Ifolge oplysningerne i klagen blev Somaco oprettet i juni 1988 med henblik pa til
Martinique at importere japanske og koreanske keretgjer af merkerne Daihatsu,
Isuzu, Hyundai, Suzuki og Subaru. I klagen gjorde Somaco gzldende, at virksom-
heden er offer for en ulovlig aftale mellem forhandlerne af de japanske merker
Toyota, Honda, Mazda, Mitsubishi og Nissan, der er »dekket af den franske for-
valtning, og som har til formdl at forbeholde adgangen for japanske og koreanske
keretajer til markedet pa Martinique for fem japanske marker«. Somaco tilfgjer, at
disse forhandlere »deler markedet, som af forvaltningen er fastsat til 15% af ind-
registreringerne, til skade for firmaet Somaco, der er udelukket fra markedet«. Til
stotte for sin klage fremlagde Somaco to dokumenter, nemlig referatet af et inter-
ministerielt mede atholdt den 19. oktober 1987 og den »aftale«, der var bilagt refe-
ratet.

Indledningsvis bemarkes, at sagsogerne ikke har anfagtet den omtvistede beslut-
ning, i det omfang denne under henvisning til manglende fzllesskabsinteresse for-
kaster klagepunktet vedrerende den péistiede umulighed af at indfere koreanske
biler af market Hyundai til Martinique.

For si vidt angdr indfersel af japanske keretejer til Frankrig, hvoraf Martinique
udger et departement, bemarker Retten, at de franske myndigheder i deres
besvarelse af 11. november 1993 af Kommissionens anmodning om oplysninger af
25. august 1993 har oplyst, at kun fem importerer, der reprasenterer merkerne
Toyota, Honda, Mitsubishi, Mazda og Nissan, er godkendt i Frankrig. Det drejer
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sig om de importerer, nevnt 1 premis 2 1 denne dom, mod hvem klagerne af
18. november 1985 og 29. november 1988 var rettet.

Sagsagerne bestrider ikke den omstzndighed, at kun disse fem importerer, som
reprasenterer de ovennzvnte fem marker, er godkendt af den franske forvaltning.
Desuden er det ubestridt, dels at disse godkendte importerer har enekompetence
ul at udstede typeattester til forhandlerne pd Martinique, dels at en typeattest er en
nedvendig betingelse for indregistrering pd Martinique af et importeret kerctgj.

Den ordning, der er beskrevet 1 premis 74 og 75 i1 nerverende dom, forhindrer
altsd — uafhangigt af spergsmailet om, hvorvidt den ensidigt er blevet pilagt af de
franske myndigheder, eller hvorvidt den hviler pa en aftale indgict mellem de fem
godkendte importerer og de franske myndigheder — at virksomheder, som til
Frankrig (hovedlandet eller Martinique) vil importere andre japanske kerctejer end
keretgjer af merkerne Toyota, Honda, Mazda, Mitsubishi og Nissan, far adgang il
markedet. Under alle omstzndigheder felger det forhold, at firmaet Somaco ikke
kan szlge keretgjer af markerne Daihatsu, Isuzu, Suzuki og Subaru pd Marti-
nique, siledes ikke af tilstedevarelsen af en eventuel aftale mellem de forhandlere
pa Martinique, der er anfert i klagen.

Det ma endvidere konstateres, at Kommissionen 1 den anfagtede beslutning har
undersegt de klagepunkter, der var anfert 1 klagen, selv om Kommissionen, som
det fremgar af det foregdende, kunne have rejst spergsmdl om firmaet Somaco’s
interesse 1 at opna cn konstatering af den pasticde overtradelse. Siledes har Kom-
missionen cfter annullationen af afgerelsen af 5. december 1991 indledt en ny
undersegelse (jf. premis 16 ovenfor). Efter at have gennemgict besvarelserne af
anmodningerne om oplysmngcn som den havde rettet il de franske myndigheder
og til forhandlerne pa Martinique, samt sagsegernes bemarkninger til Kommissio-
nens meddelelse af 10. januar 1994 1 henhold til artikel 6 1 forordning nr. 99/63, har
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Kommissionen afvist denne klage under henvisning ligeledes til forhandlernes
manglende autonomi i forbindelse med gennemforelsen af den omhandlede import-
ordning.

Retten bemzrker hertil, at den i Asia Motor France II-dommen konstaterede, at
denne begrundelse for forkastelse hvilede p4 et dbenbart urigtigt sken vedrerende
de faktiske omstzndigheder (premis 55). Det skal herefter undersoges, om de nye
oplysninger, som er indhentet gennem den undersegelse, som er foretaget efter
Rettens annullation af Kommissionens afgorelse af 5. december 1991, kan kaste nyt
lys over de dokumenter, som Retten i Asia Motor France II-dommen efter en for-
ste undersogelse havde tillagt stor bevisvardi i henseende til den sandsynlige til-
stedevarelse af en viljesmassig overensstemmelse.

I henseende til bedemmelsen af rigtigheden af begrundelsen for at afvise klagen
konstaterer Retten forst, at ingen retsregel har pilagt forhandlerne af japanske biler
pa Martinique den adferd, hvorover der klages.

Det skal herefter undersoges, om det af objektive, relevante og samstemmende
indicier fremgar, at de nationale myndigheder ensidigt har udevet et uimodstieligt
pres over for de pagzldende forhandlere, for at de skulle udvise den adferd, hvor-
over der er klaget.

Ved undersegelsen af de oplysninger, som Kommissionen kvalificerer som »nye
oplysninger« i sit svarskrift (punkt 12-17) og i sin duplik (punkt 8, 9 og 10), skal
Retten for det forste henvise til en skrivelse af 19. august 1982 fra statssekreteren
for ministeren for oversgiske departementer og territorier, stilet til formanden for
sammenslutningen af importerer af udenlandske keretgjer pd Antillerne og i
Guyana, hvori det bekrzftes, at den franske forvaltning med henblik pad at
begrense indtrengen af koretgjer af japanske marker pd markedet i de overseiske
departementer her 1 1982 har truffet lignende, men ikke identiske, foranstaltninger
som dem, der var gennemfort i det franske hovedland. Forfatteren af dette brev
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giver udtryk for, at der »under hensyn til de szrlige forhold i disse departementer
og til de heje salgstal, der er opniet 1 1980 og 1981, skal ske en reduktion af ande-
len af japanske marker ... 1 forstc omgang, for 1982, til 15%-«.

Det fremgar herudover, for sa vidt angir markedet pid Martinique, at indferslen af
japanske keretgjer var begranset til 15% af det samlede antal kerctejer indregi-
streret 1 dette departement, i hvert fald indtil 1991. Som cksempel kan anferes en
skrivelse af 29. december 1987 (duplikkens bilag 3.1) fra prafekturet for
Martinique-omradet og en skrivelse fra januar 1991 fra samme myndighed til
Mazda-forhandleren (duplikkens bilag 2.3), der nzvner loftet pd 15%.

Retten konstaterer videre, at det fremgar af sagen og navnlig af skrivelsen af 19.
august 1982 fra statssckretzren for Ministeriet for Overseiske Departementer og
Territorier, at den samlede kvote pd 15% af kerctgjer indregistreret pd Martinique
ensidigt var pélagt de lokale importerer af de franske myndigheder. Dette punkt
blev end ikke bestridt 1 Somaco’s klage, hvori der anferes en kvote fastsat af de
franske myndigheder til 15%. Forhandlernes manglende autonomi stettes 1 evrigt
yderligere af den omstxndighed, at importbegrznsningen vedrerende japanske
keretgjer til 15% af markedet pd Martinique beskar forhandlernes marked med
50%. Det cr nemlig ubestridt, at andelen af japanske kerctgjer pA Martinique 14 1

"narheden af 30% for indforclsen af den importordning, hvorover der klages.

Det fremgér yderligere af dokumenter fremlagt af Kommissionen, at de offentlige
myndigheder i ssmme periode fordelte den samlede kvote pd 15% mellem de mer-
ker, som de fem indklagede forhandlere reprasenterede. Dokumenterne anfert i
svarskriftets punkt 13-16 og i duplikkens punkt 12 stotter siledes Kommissionens
konklusion, hvorefter fordelingen af den samlede kvote blandt forhandlerne pi
Martinique tkke var resultatet af en samordning mellem forhandlerne, eventuclt
med de franske myndigheders stotte, men var pilagt ensidigt af disse myndigheder,
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navnlig Energiministericts direktorat for »mekaniske industrier« (DIMME) efter
forslag fra prafekten for Martinique-regionen. At de offentlige myndigheder fast-
satte individuelle kvoter for hver forhandler bestyrkes yderligere af skrivelsen af 3.
september 1986 fra Nissan-forhandleren til przfekten pi Martinique (duplikkens
bilag 1.6), hvori forhandleren besvarer sig over, at »den [ham] tildelte kvote er for
lille og giver ikke mulighed for en normal udvikling i hans virksomhed, der endog
er 1 konstant tilbagegang«. Hvis altsd forhandlerne fordelte markedet pd Marti-
nique mellem sig, ville Nissan-forhandleren have henvendt sig direkte til de andre
forhandlere for at opnd en foregelse af sin kvote, og ikke til offentlige myndighe-

der.

Retten konstaterer videre, at vandtztheden af det system, som de offentlige myn-
digheder siledes havde gennemfert, sikredes ved, at de fem godkendte importerer
i det franske hovedland af japanske karetgjer, som fulgte de anvisninger, der blev
givet af de nationale myndigheder, kun sendte det antal typeattester til forhandle-
ren af »deres« marke pd Martinique, der svarede nejagtigt til den kvote, som
DIMME havde fastsat for den pigzldende forhandler. Dette forhold bekraftes i
ovrigt af skrivelsen af 19. august 1982 fra statssekretzren for ministeren for over-
soiske departementer og territorier, ifelge hvilket »Ministeriet for Forskning og
Industri giver meddelelse om det forventede salg af hvert mzrke til importererne i
det franske hovedland, der patager sig til de lokale importerer at udlevere det til-
svarende antal attester, som muligger indregistrering af koretgjerne«.

Niér henses til, dels at de godkendte importerer af de fem japanske marker har
enekompetence til af udlevere typeattester til forhandlerne pi Martinique, dels at
en typeattest er en nedvendig betingelse for indregistrering af et koretej pd Mar-
tinique, havde forhandlerne pd Martinique ingen anden mulighed end at acceptere
konsekvenserne af det arrangement, der var indfert af de godkendte importerer og
de franske myndigheder.
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Det folger af det foregdende, at Kommissionens konklusion, hvorefter de indkla-
gede forhandlere pd Martinique »ikke havde nogen som helst handlefrihed i for-
bindelse med iverkszttelsen af den pdgzldende importordning«, ud fra en umid-
delbar betragtning hviler pd objektive, relevante og samstemmende indicier.

Det skal herefter underseges, om sagsegerne har tilvejebragt »uoverensstem-
mende« oplysninger, som kan vise tilstedevarelsen af en vis autonomi hos for-
handlerne af japanske kerctojer for s vidt angdr fordelingen af den samlede kvote,
som de franske myndigheder havde fastsat for importen af japanske kerctejer til
Martinique.

Sagsegerne har for det forste henvist til referatet af det interministerielle mede den
19. oktober 1987 og til den »aftale«, som var optaget som bilag til dette referat.

Hertil bemarkes, at selve de benyttede udtryk 1 disse dokumenter kan give anled-
ning til at antage, at de indklagede forhandlere af japanske kerectejer havde indgéet
en aftale om fordelingen af den kvote pd 15%, der var fastsat af den franske for-
valtning. P3 grundlag af dokumenternes ordlyd havde Retten sdledes 1 Asia Motor
France II-dommen (premis 44) antaget, at dissec dokumenter »[ud fra en umiddel-
bar betragtning] udger ... et vigtigt indicium for tilstedevarelsen af en reel hand-
lefrihed« for de pigzldende virksomheder.

I den anfagtede afgerclse har Kommissionen imidlertid i lyset af de nyc oplysnin-
ger, der var blevet bragt til dens kundskab under den undersogelse, den havde
foretaget cfter afsigelsen af Asia Motor France II-dommen, givet udtryk for, at
referatet af det interministerielle mede den 19. oktober 1987 og »aftalen« bilagt
dette anbragt i deres rette sammenhang intet xndrer ved den rent statslige karakter
af importordningen. 1 s3 henscende har Kommissionen anfert, at medet den
19. oktober 1987, der blev afholdt pd grundlag af indkaldelse fra prafckten, »som
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eneste emne [havde] det tilgrensende sporgsmil om den mide, hvorpi den lokale
Toyota-reprasentant, firmaet CCIE, skulle ’tilbagelevere’ 487 keoretojer, som virk-
somheden havde solgt for meget siden 1982 i forhold til det antal indfersler, som
virksomheden havde fiet tildelt, en tilbagelevering, som forvaltningen havde kre-
vet,

Retten konstaterer, at forhandleren pi Martinique af mzrket Toyota mellem 1982
og 1986 i betydelig grad havde overskredet den kvote, der var blevet tildelt den
pigzldende (jf. navnlig bilagene 3.2 og 3.6 til duplikken). Sagsegerne har i evrigt
ikke bestridt overskridelsen af kvoten. Det ligger ligeledes fast, at denne forhandler
var i stand til at szlge koretgjer ud over pagzldendes drlige kvote ved at indregi-
strere koretgjer, der overskred kvoten, pd forelebige nummerplader (»WWe«-
plader).

Det fremgar ligeledes af sagens dokumenter, at de franske myndigheder, efter at
have konstateret, at forhandleren af market Toyota havde misbrugt reglerne om
forelobig registrering, senest i marts 1987 havde besluttet for fremtiden at tilskrive
udleveringen af midlertidige registreringsattester (WW) de kvoter, som blev tildelt
hvert merke (jf. navnlig skrivelserne fra przfekturet for Martinique-regionen af
11.3., til henholdsvis forhandleren af merket Mitsubishi (uddrag citeret i Kommis-
sionens svar af 23.11.1995 pi Rettens sporgsmal) og forhandleren af market Mazda
(duplikkens bilag 2.2)).

Med hensyn endvidere til udligningen af den kvoteoverskridelse, som forhandleren
af market Toyota havde kunnet gennemfore mellem 1982 og 1986 ved misbrug af
reglerne om forelebig registrering, er det Rettens opfattelse, at Kommissionen med
rimelighed kunne na til det resultat, at medet den 19. oktober 1987 pi initiativ af
prafekten for Martinique-regionen (duplikkens bilag 3.7) ligeledes var udtryk for
det offentliges vilje til at serge for, at importordningen, som det offentlige havde
indfert ensidigt, blev overholdt. Selv om det er rigtigt, at aftalen anferer et loft pd
15% og en fordelingsnogle vedrorende disse 15%, folger det ikke nedvendigvis
heraf, at forhandlerne indgik en aftale omfattet af traktatens artikel 85, stk. 1. De
dokumenter, som er blevet tilvejebragt i forbindelse med den nye undersegelse,
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giver nemlig stotte for den antagelse, at forhandlerne ansd det for nedvendigt at
»kodificere« den uskrevne importpolitik, som havde varet pélagt ensidigt af de
offentlige myndigheder siden 1982, med henblik pa i fremtiden at undgi problemer
magen til dem, der havde varet med forhandleren af market Toyota.

Det folger heraf, at sagsegerne, der alene har henvist til selve ordlyden af referatet
af det interministerielle mede den 19. oktober 1987 og til »aftalen« bilagt dette
med henblik pi at bevise en overtradelse af artikel 85, ikke har godrgjort, at Kom-
missionen har udevet ct 3benbart urigtigt sken, nir den 1 den anfagtede beslutning
fastslog, at disse dokumenter placeret i deres rette sammenhang ikke @ndrer
importordningens rent statslige karakter.

Det mi endvidere konstateres, at intet andet dokument, som sagsegerne har
piberibt sig, kan afsvaekke Kommissionens antagelse om, at forhandlerne pa Mar-
tinique »ikke havde nogen som helst handlefrihed i forbindelse med ivarksattclsen
af den pigzldende importordning«.

Séledes ma Retten for det forste konstatere, at skrivelsen af 1. juli 1987 fra Mini-
steriet for Industri, Post, Telekommunikation og Turisme (stzvningens bilag 27),
der absolut har betydning for undersegelsen af de klagepunkter, som er rejst i for-
bindelse med klagerne over importererne af japanske kerctgjer til det franske
hovedland, ikke indcholder oplysninger om den importordning, som finder anven-
delse pad Martinique.

Retten konstaterer med hensyn til de evrige dokumenter, der nzvnt i stavningen,
sasom referatet af madet i Lokalridet for Martinique den 27. januar 1983 og udta-
lelsen af 26. februar 1991 fra generaldircktoren for Sigam, forhandleren af market
Nissan, at en rakke citerede uddrag heraf udelukkende angdr forholdet mellem de
offentlige myndighcder og importerernc 1 det franske hovedland. Brevet sendt i
januar 1981 til den franske prasident af sammenslutningen af importerer af uden-
landske biler pa Antillerne og i Guyana anferer de lokale importerers bekymring
over de offentlige myndigheders plancr om at fastsztte en samlet importkvote og
viser siledes ikke tilstedevaerelsen af en aftale mellem forhandlerne om at fordele
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den samlede kvote, der endnu ikke var fastsat pi dette tidspunkt. Andre dokumen-
ter, sasom referatet af medet den 1. oktober 1987 i prafekturet pad Martinique og
telexmeddelelsen af 22. september 1987 fra prafekten pi Martinique drejer sig om
problemet vedrerende Toyota-forhandlerens overskridelse af den kvote, der var
blevet tildelt den pagazldende. Selv om dette problem »blev dreftet ... med forhand-
lerne« (telexmeddelelsen af 22.9.1987 fra prafekten pi Martinique), fremgir det
ikke heraf, at forhandlerne indgik en aftale omfattet af traktatens artikel 85. For-
slaget fremsat i referatet fra medet den 1. oktober 1987 til losning af problemet
med overskridelsen af kvoten — et forslag, som havde opniet »samtlige forhand-
leres tiltrezdelse« — er nemlig ikke gentaget hverken i referatet fra medet den 19.
oktober 1987 eller i »aftalen« 1 tilslutning hertil. Dette forhold bestyrker den anta-
gelse, at de offentlige myndigheder selv ikke alene fastsatte den samlede kvote op
15% for Martinique og fordelingen af kvoten blandt forhandlerne, men tillige ensi-
digt gav pileg om den mide, hvorpa udligningen af Toyota-forhandlerens kvote-
overskridelse skulle finde sted. De offentlige myndigheders udevelse af et uimod-
staeligt pres bekraftes i ovrigt af uddraget af telexmeddelelsen sendt fra Mazda-
forhandleren til Géraud og Archambault (udateret dokument, som ikke er
fremlagt, uddrag af stzvningen, s. 29). Det af sagsegerne citerede uddrag viser fak-
tisk, at den importordning, som fandt anvendelse pa Martinique, ikke hvilede péen
aftale mellem forhandlerne, men var ensidigt palagt af de offentlige myndigheder.

Det folger af det foregiende, at anbringendet vedrerende et dbenbart urigtigt sken
savner grundlag, for si vidt anbringendet vedrerer Kommissionens beslutning om
at afvise Somaco’s klage af 5. juni 1990.

Anbringendet om utilstrekkelig begrundelse

Parternes argumenter

Sagsegerne har gjort gzldende, at den anfegtede beslutning er utilstrakkeligt
begrundet derved, at der dels ikke er givet nogen begrundelse for gentagelsen af
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den forste begrundelse for afvisning af klagen i afgerelsen af 5. december 1991, dels
ikke er svaret pi de argumenter, som sagsegerne havde anfort til stotte for deres
klager, navnlig de argumenter, som sagsegerne havde fremfert i deres bemarknin-
ger til Kommissionens skrivelse af 10. januar 1994 til sagsegerne i henhold il arti-
kel 6 1 forordning nr. 99/63.

Kommissionen har hertil svaret, at der i den anfzgtede beslutning er givet klart
udtryk for grundene til, at den har besluttet at afvise klagerne. Den anferer, at det
ikke er nedvendigt, at der i en beslutning om at afvise en klage sker en behandling
af cthvert at de argumenter, som er anfert af klagerne, men at det er tilstrakkeligt,
at Kommissionen anferer de faktiske omstzndigheder og overvejelser, som har
haft vasentlig betydning for afgerelsen (dommen i sagen BAT og Reynolds mod
Kommissionen, a.st.).

Rettens bemarkninger

Det fremgar af fast retspraksis, at en bebyrdende afgerelses begrundelse dels skal
gore det muligt for adressaten at gore sig bekendt med bcglundclscn for den trufne
foranstaltning med henblik pé i givet fald at kunne gere sine rettigheder geldende
og afgare, om afgerclsen er rigtig, dels skal gere det muligt for Fallesskabets rets-
instanser at udeve deres kontrol (jf. navnlig Asia Motor France II-dommen, pre-
mis 30).

Som Retten anferte 1 Asia Motor France II-dommen (premis 31), er Kommissio-
nen i si henscende ikke forpligtet til i begrundelsen for de beslutninger, den ma
trzeffe for at sikre anvendelsen af konkuucnccwglcmc at tage stilling il alle de
argumenter, som de bererte parter har gjort gxldende til stotte for deres anmod-
ning. Det er tilstrekkeligt, at Kommissionen redeger for de faktiske og retlige
betragtninger, der har varet af vasentlig betydning for afgerelsen.
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Retten bemerker, at klagerne i den anfegtede beslutning afvises under henvisning
til, at de af klagerne omfattede importerer og forhandlere ikke havde »nogen som
helst handlefrihed i forbindelse med ivzrkszttelsen af den pigzldende importord-
ning«, der havde en »rent statslig karakter«. Den anfzgtede beslutning angiver de
elementer, der indgdr i grundlaget for denne stillingtagen, og giver siledes sagso-
gerne mulighed for at anfegte beslutningens rigtighed, ligesom den giver Retten
mulighed for at udgve sin legalitetskontrol. Det falger heraf, at anbringendet ved-
rerende utilstrakkelig begrundelse m3 forkastes.

Erstatningspastanden

Det bemarkes, at enhver stzvning 1 henhold til artikel 19 i statutten for Domsto-
len og artikel 44, stk. 1, litra c), i Rettens procesreglement skal angive sogsmalets
genstand og en kort fremstilling af segsmalsgrundene. Denne angivelse skal vare
tilstrekkeligt klar og pracis til, at sagsegte kan forberede sit forsvar, og at Retten
kan treffe afgorelse i sagen, i givet fald uden andre oplysninger. Af hensyn til rets-
sikkerheden og en god retspleje skal, for at en sag kan antages til realitetsbehand-
ling, de vasentligste faktiske og retlige elementer, hvorpa sogsmalet stottes, fremgs,
som et mindstekrav i kort form, men p4 sammenhzngende og forstielig mide, af
selve stzvningens tekst (jf. f. eks. Rettens kendelse af 29.11.1993, sag T-56/92,
Koelman mod Kommissionen, Sml. I, s. 1267, preemis 21).

Det fremgir af retspraksis, at for at opfylde disse krav skal en stzvning, hvori der
nedlzegges pastand om betaling af erstatning for skade forvoldt af en fallesskabsin-
stitution, indeholde de elementer, der gor det muligt at identificere den adferd,
som sagsegeren bebrejder institutionen, grundene til, at han antager, at der bestir
en drsagsforbindelse mellem adfzrden og det tab, han havder at have lidt, samt
karakteren og sterrelsen af dette tab (Rettens dom af 10.7.1990, sag T-64/89, Auto-
mec mod Kommissionen, Sml. 11, s. 367, pramis 73).
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Det fremgir ligeledes af retspraksis, at en stzvning, der savner den nedvendige
pracision, skal afvises, og at en manglende overholdelse af artikel 19 i statutten for
Domstolen og artikel 44, stk. 1, litra c), i Rettens procesreglement herer til de
afvisningsgrunde, som Retten il enhver tid af egen drift kan prove, jf. procesreg-
lementets artikel 113 (dommen i sagen Automec mod Kommissionen, a.st., pramis
73 og 74).

I den foreliggende sag konstaterer Retten, at den argumentation, som sagsegerne
har anfert i stevningen til stette for deres pastand om erstatning, 1 sin helhed lyder
saledes:

»Virksomhederne, som har indbragt klagen, sondrer mellem den skade, der skyldes
den holdning, som virksomheder, der er omfattet af aftalen, samt den franske rege-
ring har indtaget, og den skade, der direkte er Kommissionens ansvar.

Virksomhedernes samlede tab som felge af aftalen kan i dag opgeres il:

Asia Motor France: 259 552 000 ECU
Cesbron: 244 292 000 ECU
Monin Automobiles: 82231000 ECU
EAS: 76 177 000 ECU
Somaco: 2153500 ECU
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Det tab, med tilleeg af procesrenter, som Kommissionen er ansvarlig for som felge
af forsinkelser og retsstridige afgerelser, kan med rimelighed opgeres til den rente
af de nzvnte beleb, som szdvanligvis benyttes af Fallesskabet (9,75%), for tiden
mellem tidspunktet for afgerelsen af 5. december 1991 om at henlzgge sagen og
indtil dommens afsigelse.«

Retten finder, at hverken den af sagsegerne siledes fremforte argumentation eller
stevningen betragtet i sin helhed giver mulighed for med den nedvendige klarhed
og pracision at identificere hverken de skadegerende handlinger, som tillegges
Kommissionen, eller karakteren af det hevdede tab.

Det folger heraf, at erstatningspistanden m3 afvises.

Sammenfatning

Det falger af alt det foregdende, at den anfegtede beslutning skal annulleres, for si
vidt Cesbron’s klage af 18. november 1985 og klagerne indgivet af Cesbron, Asia
Motor France, Monin Automobiles og EAS den 29. november 1988 afvises, og at
der i ovrigt skal ske frifindelse.

Sagens omkostninger

Sagsegerne har nedlagt pstand om, at Kommissionen demmes til at betale narva-
rende sags omkostninger samt omkostningerne i forbindelse med den sag, som
torte til Asia Motor France II-dommen.
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Det falger af procesreglementets artikel 87, stk. 1, hvori bestemmes, at afgerelsen
om sagens omkostninger trzffes ved den dom eller kendelse, hvorved sagens
behandling afsluttes, at Retten i nzrvarende dom kun kan wrzffe afgerelse om de
omkostninger, der vedrerer den foreliggende sag. Folgelig skal der ske frifindelse
for sagsegernes pastand om, at Kommissionen demmes tl at betale omkostnin-
gerne 1 forbindelse med den sag, som forte til Asia Motor France [I-dommen.

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, palagges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pistand herom. Retten kan imid-
lertid i medfer af samme bestemmelses stk. 3 trzffe bestemmelse om fordeling af
sagens omkostninger, hvis hver af parternc taber pé ct cller flere punkter. Da sag-
sogerne har fiet delvis medhold, og da begge parter har nedlagt pastand om, at den
anden part skal betale sagens omkostninger, bestemmes efter en samlet vurdering af
sagens omstendigheder, at Kommissionen skal bare sine egne omkostninger samt
halvdelen af sagsegernes omkostninger.

P4 grundlag af dissc premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Udvidede Afdeling)

1) Pistanden om, at Retten skal fastsla, at der foreligger en overtradelse,
afvises.

2) Passivitetspastanden afvises.

3) Den anfagtede beslutning annulleres for si vidt angdr afvisningen af
Cesbron’s klage af 18. november 1985 og afvisningen af klage indgivet af
Cesbron, Asia Motor France, Monin Automobiles og EAS den 29. november
1988.
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4) I gvrigt frifindes Kommissionen for annullationspastanden.

5) Erstatningspastanden afvises.

6) Kommissionen frifindes for pastanden om betaling af omkostningerne i den
sag, der forte til Rettens dom af 29. juni 1993 (sag T-7/92, Asia Motor France
m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 669).

7) Kommissionen bzrer sine egne omkostninger samt halvdelen af sagsegernes.

Lenaerts Garcia-Valdecasas Lindh

Azizi Cooke

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 18. september 1996.

H. Jung K. Lenaerts

Justitssekretzr Afdelingsformand
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