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Processo C-208/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
30 de marco de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:
Corte suprema di cassazione (Supremo Tribunal’de CasSacéo,utalia)
Data da deciséo de reenvio:
22 de marco de 2023
Recorrente:

AX

Objeto do processo principal

Recurso interpostodo acérdao danCortedi appello di Roma (Tribunal de Recurso
de Roma) que ordena a entregade AX a autoridade judiciaria alemad em execucéo
do mandado de deten¢do europeu, (a seguir «MDE») emitido pelo Tribunal de
Primeira Instancia de,Hamburgo. Segundo a recorrente, uma vez que esta gravida
e € mée de uma,crianca,de idade inferior a trés anos, a sua entrega ndo deveria ter
sido autorizada pelayautoridade judiciaria italiana sem que fosse previamente
verificado, através da obtencdo de informacdes adicionais, se 0 Estado requerente
tinha forpecido todas as garantias necessérias para a detencdo da pessoa cuja
entrega foi requerida.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Coloca-se a questdo de saber se se pode inferir do artigo 1.°, n.*1 e 2, e dos
artigos 3.° e 4.° da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl a obrigacdo de a autoridade
judiciaria de execucdo recusar ou, de qualquer modo, adiar a entrega de uma
mulher gravida ou de uma mae que vive com filhos menores.

Pergunta-se, pois, em funcdo da resposta dada a primeira questdo, se esses artigos
da decisdo-quadro sdo compativeis com os artigos 3.°, 4.°, 7.°, 24.° e 35.° da Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, também a luz da jurisprudéncia do
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Tribunal Europeu dos Direitos do Homem e das tradi¢des constitucionais comuns
aos Estados-Membros.

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 1.°, n. 2 e 3, da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl relativa ao
mandado de detencdo europeu, ser interpretado no sentido de que a autoridade
judiciaria de execucdo deve recusar ou, de qualquer modo, adiar a entrega de uma
mulher gravida ou de uma mée que vive com filhos menores?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questao, o artigo Iv°,'n.= 2'¢ 3, e
os artigos 3.° e 4.° da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl, sdoscompativeis,conios
artigos 3.°, 4.°, 7.°, 24.° e 35.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Wnido
Europeia, também a luz da jurisprudéncia do Tribunal Europeu*dos Direites do
Homem e das tradi¢des constitucionais comuns aos Estades-Membros, nasmedida
em que obrigam a entrega da mulher gravida ou damaée cortando assim os lagos
com os filhos menores com quem vive sem ter@mconta‘e best intekest of the child
[superior interesse da crianca]?

Disposicdes de direito da Unio invecadas

Artigos 3.°, 4.°, 7.°, 24.° e 35:° da Cartarndos Direitos Fundamentais da Uniédo
Europeia (a seguir «Carta»)

Artigo 1.°, n.> 2 e 3, e artigos'8.° &4.° da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl (a seguir
«Decisdo-Quadro»)

Resolucdo do Parlamento Europeu, de 26 de maio de 1989, sobre a situacdo de
mulheres e ¢riangas naprisao

Resolugéo 'do Parlamento ‘Europeu, de 13 de marco de 2008, sobre a situacao
particular dassmulheres na prisdo e o impacto da detencdo dos pais para a vida
soclal esfamiliar

Resolugdo do ‘Parlamento Europeu, de 15 de dezembro de 2011, sobre as
condicBeswde detencdo na UE

Resolugdo do Parlamento Europeu, de 27 de novembro de 2014, sobre o 25.°
aniverséario da Convencdo das Nacdes Unidas sobre os Direitos da Crianca

Resolucdo do Parlamento Europeu, de 5 de outubro de 2017, sobre os sistemas e
condigdes prisionais

Recomendacdes do Comité de Ministros do Conselho da Europa, entre as quais as
Recomendacdes R(87)3 e R(2006)2, sobre as regras penitenciarias europeias;
R(2000)1469, relativa as mdes e aos seus filhos na prisdo; R(2018)5, relativa as
criangas cujos pais se encontram presos.



MARTIESTA

Disposicdes de direito internacional invocadas

Artigo 8.° da Convencdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais (a sequir <CEDH>»)

Artigo 3.° da Convencdo das Nacgdes Unidas sobre os Direitos da Crianca

Disposicoes de direito nacional invocadas

Legge del 22 aprile 2005, n.° 69 — Disposizioni per conformare il diritte_interno
alla decisione quadro 2002/584/GAl del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa al
mandato d’arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati membri (Lei
n.° 69, de 22 de abril de 2005 - Disposic¢Ges destinadas a adaptar o direite interno
a Decisdo-Quadro 2002/584/JAIl do Conselho, de 13 de junho.de 2002 relativa ao
mandado de detencdo europeu e aos processOs “de \entrega entre 0s
Estados-Membros) (a seguir «Lei n.° 69/2005»):

— na sua redacdo original, o artigo 18.°, alinea S), previa que o\tribunal de recurso
devia recusar a entrega quando a pessoa Cuja entrega foi requerida fosse uma
mulher gravida ou mée de filhos defidade inferior, astrés anos que com ela
vivessem, salvo em caso de necessidades‘preventivas de‘excecional gravidade;

— 0 artigo 2.°, na sua redacgdo atual, prevé quesa execucdo do MDE ndo pode, em
caso algum, resultar numa ‘Vviolagdo dos principios fundamentais da ordem
constitucional do Estado \italiano “eu des  direitos inalienaveis da pessoa
reconhecidos pela Ceonstituicdo, ‘dos direitos fundamentais e dos principios
juridicos fundamentais.sconsagradoSwsno artigo 6.° TUE ou dos direitos
fundamentais garantidos pela*€EDH:

Decreto legislativo 'del, 2vfebbraio 2021, n.° 10 - Disposizioni per il compiuto
adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni della decisione quadro
2002/584/GAl, relativatal mandato d’arresto europeo e alle procedure di consegna
trasStatiymembxi, in, attuazione della delega di cui all’articolo 6 della legge 4
ottobre “2019, n%117 (Decreto Legislativo n.°10, de 2 de fevereiro de
2021% Disposigdes relativas a adequacdo da legislacdo nacional as disposic¢des da
Decisdo=Quadro 2002/584/JAI relativa a0 mandado de detencdo europeu e aos
processos de entrega entre os Estados-Membros, em aplicacdo da delegagéo
prevista no artigo 6.° da Lei n.°117, de 4 de outubro de 2019) (a seguir
«Decreto-Legislativo n.° 10/2021»):

— 0 artigo 14.° substituiu a redacdo do artigo 18.° da Lei n.° 69/2005 acima
mencionada, eliminando todos os fundamentos de recusa obrigatoria da entrega
que também ndo estejam previstos na decisdo-quadro.

Assim, a redacdo atualmente em vigor prevé que o tribunal de recurso recusa a
entrega nos seguintes casos:
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«a@) quando o crime imputado no mandado de detencéo europeu for amnistiado
nos termos da lei italiana (...);

b)  quando resulte que, para os mesmos factos, foram proferidos contra a pessoa
procurada, em Italia, acorddo ou despacho condenatdrio transitados em julgado ou
despacho de ndo pronuncia transitado em julgado ou, em outro Estado-Membro da
Unido Europeia, decisdo definitiva (...);

c) quando a pessoa objeto do mandado de detencdo europeu for menor de 14
anos no momento da pratica do crime.»

Por conseguinte, atualmente, a legislacdo italiana relativa a exeeucde, de mandado
de detencdo europeu ja ndo inclui a recusa respeitante a entrega desmaeigravidaou
com filhos de idade inferior a trés anos.

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

Mediante mandado de detencdo emitido em 22 de fevereiro,de'2022, o Tribunal de
Primeira Instancia de Hamburgo solicitou a“entrega,de AX"por furto agravado
cometido em 1 de junho de 2019 em Hamburgo.

AX esta gravida e ja é mae de uma criangadde idade inferior a trés anos que vive
com ela num estabelecimento prisionak, Porconseguinte, por essa razéo, pediu que
a sua entrega fosse recusadas

A Corte di appello_dinRoma (Tribunal de Recurso de Roma) rejeitou 0s
argumentos da recorrenté.e, no seu Acordao de 29 de setembro de 2022, ordenou a
sua entrega a auteridade judieiaria alema com o fundamento de que, na legislacao
italiana relativa a\exeed¢cdondo“mandado de detencdo europeu atualmente em
vigor, ja néo ‘esta previsto nenhum fundamento de recusa da entrega para as
mulherestgravidas, ou ‘mées“de criancas de idade inferior a trés anos que vivam
com elas.

Na Corte di cassazione (Tribunal de Cassacdo), 6rgao jurisdicional de reenvio, a
recorrente ‘pede atanulacdo dessa sentenca, argumentando que, estando gréavida e
sendo,mée de,uma crianca de idade inferior a trés anos, a sua entrega a autoridade
judiciaria alema, sem verificacdo prévia das condicbes de detencdo garantidas no
Estade, requerente, seria contraria a varios principios e disposicGes de direito
interno, tnternacional e da Unido Europeia.

No ambito do processo pendente no 6rgdo jurisdicional de reenvio, a recorrente
solicitou também, a titulo subsidiario, a suspensao do processo até que o Tribunal
de Justica da Unido Europeia se pronunciasse no processo C-261/22, relativo a
uma questdo semelhante submetida a apreciacdo prejudicial pela Corte di
cassazione (Tribunal de Cassacdo). Este pedido de suspensao foi rejeitado por néo
estar expressamente previsto no regime juridico do mandado de detencdo europeu
e por ndo ser compativel com as estritas restricbes temporais ai estabelecidas. Tal
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decisdo priva a recorrente da possibilidade de apresentar observacdes ao Tribunal
de Justica, o que constitui uma violacdo do direito a protecdo judicial dos seus
direitos fundamentais nas instancias competentes.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

Invocando um Unico fundamento de recurso, a recorrente pede a anulacdo do
acorddo recorrido e alega a inobservancia dos artigos 2.° e 16.° da Lei
n.° 69/2005, de vérios artigos da Constituicdo italiana, do artigo 3.° daxConvencéo
sobre os Direitos da Crianca, do artigo 8.° da CEDH e dos artigos7.° es24.° da
Carta dos Direitos Fundamentais da Uni&o Europeia.

A Corte di appello di Roma (Tribunal de Recurso de Rema)ter-se-ia limitado,
erradamente, a ordenar a entrega da recorrente, com baSe, na, revegacao do
fundamento de recusa relativo a gravidez da pessoa, Cuja ‘entrega, fol “pedida.
Contudo, essa entrega ndo poderia ter sido permitida Semmque previamente se
tivesse verificado, depois de obtidas informac@essadicionais\nos,termos do artigo
16.° da Lei n.° 69/2005, que o Estado requerente tinha,fornecido as necessarias
garantias para efeitos de detencéo.

A recorrente salienta também que, /mesmo, depois dayrevegacdo do fundamento de
recusa previsto na redacdo originaldo artigo. 1.°, alinea s), da Lei n.° 69/2005, a
jurisprudéncia da Corte di cassazione (Tribunalhde€assacdo) foi no sentido de que
0 estado de gravidez constitui um impedimento a entrega.

Apresentacao sucinta dospedidorde decisdo prejudicial

O 6rgéo jurisdicional “de> reenvioyrefere que a Lei n.° 69/2005, que transpde a
decisdo-quadro-para‘e direito interno, previa inicialmente, no artigo 18.°, alinea s),
que devetia ser recusada a entrega de uma mulher gravida ou com filhos de idade
inferior a trés anos que vivam com ela. No entanto, esse fundamento de recusa ndo
estawva previsto'na decisao-quadro.

Comyvistayastornar a legislagdo italiana de aplicacdo mais conforme com a
deciséosquadro, 0 Decreto-Legislativo n.° 10/2021, em especial o artigo 14.°,
revegou, todas as normas internas ndo conformes com esta ultima, incluindo o
fundamento de recusa relativo a entrega de uma mae gravida ou com filhos de
idade inferior a trés anos que com ela vivam.

Todavia, o 6rgdo jurisdicional de reenvio salienta que, segundo algumas decisdes
da mesma Corte di cassazione (Tribunal de Cassacdo), apesar de esse fundamento
de recusa ter sido revogado, tal ndo significa, por si sO, que essa entrega seja
permitida, uma vez que esta pode violar os direitos fundamentais da pessoa em
causa, se for ordenada sem verificacdo prévia, pela autoridade judiciaria de
execucdo, de que no Estado de emissdo sdo reconhecidas modalidades de detencéo
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e formas de protecdo dos filhos equipardveis as garantidas no ordenamento
italiano.

De outro modo, estaria em causa uma violacdo dos direitos fundamentais previstos
quer na Constituicdo italiana, quer na CEDH e, consequentemente, a entrega
deveria ser recusada nos termos do artigo 2.° da Lei n.° 69/2005, disposic¢éo esta
que foi, além disso, aclarada pela Corte costituzionale (Tribunal Constitucional)
no seu despacho de reenvio prejudicial submetido ao Tribunal de Justica no
processo C-699/21.

Nesse despacho, a Corte costituzionale (Tribunal Constitucional) Salientou que
seria manifestamente contrario ao primado, a unidade e efetividadexdondireito da
Unido «uma interpretagdo do direito nacional que recomhece, a rautoridade
judiciaria de execugdo o poder de recusar a entrega do interessado fora dos casos
taxativamente previstos na lei em conformidadem,.com “as“\previsoes da
decisdo-quadro, com base em disposicOes de carater geral\como.as queresultam
do texto dos artigos 1.° e 2.° da Lei n.° 69 de 2005 antesidas\alteragdes trazidas
pelo Decreto-Legislativo n.° 10 de 2021, ou,teme, o artigo 2.° ‘dasmesma lei na
redacdo atualmente em vigor».

A Corte costituzionale (Tribunal Constitucional) também declarou que «os
Estados-Membros ndo podem [...J condicighar a aplicacdo do direito da Unido,
nos dominios que sdo objeto_de uma harmonizacdo integral, ao respeito dos
padrdes meramente nacionais'de protecdo dos direitos fundamentais, quando isso
possa comprometer o primadoy, a uhidade,e'a efetividade do direito da Unido
(Tribunal de Justica da“Unide Europeia, Acordao de 26 de fevereiro de 2013,
processo C-617/10,4Franssen, [n.°]'29;  Acorddao de 26 de fevereiro de 2013,
processo C-399/11;, Meloni,\[n.°},60). Os direitos fundamentais a que esta
vinculada a decisag=guadro nos termos do seu artigo 1.°, n.° 3, sdo, pelo contrario,
os reconhecidoswpelo, direito da'nido Europeia e, consequentemente, por todos 0s
Estados-Membros, gquande transpdem o direito da Unido: direitos fundamentais
para cuja-definigdoconeorrem as proprias tradi¢cGes constitucionais comuns aos
Estados=Membros (artigos'6.°, n.° 3, TUE e 52.°, n.° 4, [da Carta])».

O, 06rgdo jurisdicional de reenvio partilha desta interpretacdo e considera
necessario submeter ao Tribunal de Justica, a titulo prejudicial, para que este
eselarega oypadrdo de protecdo comum definido pelo direito da Unido tendo em
vistantanto a entrega de uma mulher gravida, como de uma mae de um filho
menor que vive com ela, e, portanto, para que determine se o direito da Unido
pode ser interpretado no sentido de que a referida entrega, em execucdo de um
MDE, é ou ndo conforme com os direitos fundamentais garantidos pelo direito da
Unido e, em especial, pela Carta, também a luz das tradicdes constitucionais
comuns aos Estados-Membros, igualmente relembradas no artigo 52.°, n.° 4, da
mesma Carta. De facto, uma resposta do Tribunal de Justica permitiria chegar a
uma interpretagdo uniforme do direito da Unido sobre este ponto.
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O orgao jurisdicional de reenvio refere-se, por exemplo, as decisées do Supremo
Tribunal do Reino Unido que recusou entregar maes em execu¢do de um MDE.

O mesmo orgdo jurisdicional relembra também diversos acordaos do Tribunal de
Justica: no Acorddo no processo C-399/11, Melloni, o Tribunal de Justica
declarou, em substancia, que a decisdo-quadro regulou exaustivamente a matéria
dos limites da entrega e, portanto, ndo é possivel impor restricGes posteriores a
execucdo de um mandado, seja através de normas nacionais de transposicao, seja
através de atividade interpretativa dos érgdos jurisdicionais nacionais; no Acérdao
nos processos apensos C-404/15 e C-659/15 PPU, Aranyosi e Caldadsaru, bem
como nos Acordaos nos processos apensos C-562/21 PPU e C-563/21, X Y, €
C-354/20 PPU e C-412/20 PPU, L e P, o Tribunal de Justica interpretow,o regime
do MDE conciliando a aplicacdo do principio do reconhecimento,mituoscom a
protecdo dos direitos fundamentais; no AcoOrddo nonproeessos, C-367/16,
Piotrowski, o Tribunal de Justica, embora tenha conSiderado “‘compativel com o
direito da Unido a entrega, em execuc¢do de um MDEjy, de menores ‘gque tenham
atingido a idade de responsabilizagdo criminal, tal'eomao_definida pelo direito
nacional, evidenciou a necessidade de garantias processuais que assegurem «que o
superior interesse da crianga objeto de um ‘mandado de detencdo europeu seja
sempre considerado uma prioridade, nes termos,do ‘artigo'24.°, n.° 2, da Carta».
Com referéncia a este Ultimo acorddo, 0'érgao jurisdicional de reenvio afirma que
0 pardmetro do superior interesse da crianga, sobre@ qual se devem basear as
escolhas de execucdo do MDE,contra,0 mener acusado ou condenado, deveria,
por razdes ldgicas, ser aplicavel também,no'caso de menores, com idade muito
inferior, que vivam com_a stia mae, destinataria de um MDE, e que ndo séo objeto
de acdo penal.

Tambem o TribupalNEuropeurdos Dikeitos do Homem (a seguir « TEDH») afirmou
que, no ambito da‘exeeucdonde um MDE por um Estado-Membro da Unido, o
mecanismosdesxeconhecimento, matuo ndo deve ser aplicado automatica e
mecanicamente, em“detrimento dos direitos fundamentais (TEDH, 17 de abril de
2018, Pirozzi c. Belgica,) 8357-64) e que a execucdo do MDE tem um limite no
riscoy, baseadosem “wrazbes graves», de violacdo dos direitos fundamentais do
procurade (T EDH»9.de julho de 2019, Romeo Castano contra Bélgica, 8§ 79, 92).

WUmawvez queya decisdo-quadro ndo prevé um fundamento de recusa para a entrega
de'umaymaesgue vive com filhos de idade inferior a trés anos, a entrega parece
incondicionalmente devida. Tal obrigacdo de entrega incondicional afigura-se,
porém, contréaria ndo apenas ao padrdo nacional, mas também ao padrdo europeu
de protecdo dos direitos fundamentais, como o direito ao respeito da vida privada
e familiar da mée, mas também, e sobretudo, do filho menor.

A este respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio recorda que o Comité Europeu
para a Prevencdo da Tortura e das Penas ou Tratamentos Desumanos ou
Degradantes (CPT) reconheceu que as prisdbes ndo configuram um ambiente
adequado para recém-nascidos e criancas e que a separacdo forcada de maes e
recém-nascidos € altamente indesejavel.
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O orgao jurisdicional de reenvio recorda igualmente que o TEDH indicou que,
segundo as Regras das Nac¢Oes Unidas para tratamento de mulheres detidas, as
decisdes de permitir as criangas ficarem com as suas mdes na prisdo baseiam-se
no superior interesse da crianca (TEDH, 26/11/2013, X v. Letonia, § 95; 24 de
marc¢o de 2016, Korneykova e Korneykov c¢. Ucrénia, § 129).

Além disso, recentemente, 0 TEDH considerou que uma ordem de expulsdo do
Reino Unido de um cidaddo nigeriano violou o seu direito a vida privada e
familiar, na medida em que a natureza e a gravidade do crime cometido ndo
tiveram em conta o superior interesse do filho menor (TEDH, 24 delnowembro de
2020, Unuane c. Reino Unido, 8§ 86-90).

Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, dado que a separa¢éo forgadandesmaes e
filhos menores que vivem com elas, em execu¢do de um“MDE;, pode, conduZir a
consequéncias muito graves para estes Ultimos, a prote¢do da,maternidade*e do
superior interesse do menor pode impor o adiamento da,entrega da,méefgravida e
da mée que vive com o filho menor para um momento em que €ssa‘entrega seja
mais respeitadora do interesse do menor ou“SO“permitir a, entrega do menor,
juntamente com a mae, apos verificacd@ previa dasweondi¢coes de detengdo
garantidas pelo Estado requerente.

De facto, a transferéncia de recém<naseidos €,de criancas; juntamente com a mae,
impde, segundo as Recomendacdes da Organizacdo Mundial de Saude, de 6 de
outubro de 2010, a obrigacdo de as\autoridades garantirem adequadamente a salude
e 0 bem-estar da crianga (TEDH, 24 de margo'de 2016, Korneykova e Korneykov
c. Ucrénia, §131) e a falta de adocdo,de medidas, tendo em conta a extrema
vulnerabilidade do menor, pede ‘eonstituir, um tratamento desumano e degradante,
nos termos do artigo 3.°~da,CEDH, para mée e filho (TEDH, 24 de margo de
2016, Korneykova'e Korneykov-e. Ucrania, 88 140-148; 17 de outubro de 2019,
G.B. eo0. ¢, Turguia,n8$101-217 e 151; 7 de dezembro de 2017, S.F. eo. c.
Bulgarian2017, 8§ '84-93).

Na.opinido dovdrgde jurisdicional de reenvio, a execucdo incondicional da entrega
de' uma, mulher“gravida, em aplicacdo do MDE, pode, no caso concreto, ser
contréria &, protegdo da maternidade e também ser prejudicial para a saude da
pessoa‘cuja entrega € requerida e do nascituro.

A deten¢do da mulher gravida deve, de facto, observar as normas previstas nas
varias resolucdes do Parlamento Europeu e nas recomendagcbes do Comité de
Ministros do Conselho da Europa acima citadas.

Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, é, portanto, necessario solicitar a
intervencdo do Tribunal de Justica para esclarecer se, no regime juridico do MDE
delineado na decisdo-quadro, a entrega de uma mulher gravida &
incondicionalmente necessaria ou se esta sujeita a verificacdo prévia do seu estado
de saude e da compatibilidade do mesmo com as condi¢fes de detencdo garantidas
pelo Estado-Membro requerente.
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O orgdo jurisdicional de reenvio conclui afirmando que, em seu entender, as
complexas questbes de interpretacdo apresentadas ndo podem ser resolvidas
através da possibilidade, prevista no artigo 23.°, n.° 4, da decisdo-quadro, de
suspender temporariamente «por motivos humanitarios graves» a entrega ja
decidida, uma vez que essa forma de suspensdo da execucdo do MDE, uma vez
que, por vezes, € deixada a discricionariedade da autoridade judiciéria do Estado
de execucdo, ndo constitui uma solugdo adequada para assegurar a prote¢do dos
direitos fundamentais.

Por ultimo, o o6rgédo jurisdicional de reenvio pede que 0 presente (Progesso seja
submetido a tramitacdo urgente nos termos do artigo 107.° do Regulamento de
Processo do Tribunal de Justica, uma vez que a decisdo em causanineide sebre
direitos fundamentais de uma mae gravida e de um menor ¢om POUCOS anos de
idade que vive apenas com ela e é necessaria para ultrapassar.a Incerteza que
atualmente rodeia a sua entrega.



