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Cour d’Appel d’Aix-en-Provence (Odvolaci sud v Aix-en-Provence)
Tribunal judiciaire de Marseille (Trestny sud v Marseille)

[omissis] ROZSUDOK V TRESTNEJ VECI

Na verejnom pojednavani Tribunal Correctionnel de Marseille¢(Trestny sud
v Marseille) diia STRNASTEHO DECEMBRA DVETISIC DVADSATDVA,

Tento sud po porade a pojednavani z 2. decembra 2022 jomissis],
VO Veci
MEDZI UCASTNIKMI:

PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE (prokuratura, Francuzsko)y na tomto sude,
zalobca a stihajuci

*kk
A
Obvineny
Priezvisko : OP
[omissis]
Statna prislusnost\Franctizsko
[omissis]

Momentalne, vo vazbe vo vazenskom zariadeni Madrid 5 Soto del
réal™=Spanielsko

Stav.y trestnem konani: vo vézbe pod sudnym dohladom
. Zatykaci rozkaz zo dna 25.01.2012
. Rozkaz na vzatie do vazby zo dna 26.09.2012

. Nariadenie ovézbe pod sudnym dohl'adom zdna 20.09.2013
s peniaznou zarukou vo vyske 4000 eur z toho 400 eur penazna zaruka
za prepustenie na slobodu

. Penazna zaruka za prepustenie na slobodu uhradend dna 20.09.2013
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. Rozhodnutie o prepusteni z vazby zo dna 20/09/2013

. Uhradenych 1100 eur

. Rozhodnutie o ponechani pod sudnym dohl'adom zo dia 19/01/2016
. Rozsudok o ponechani pod sudnym dohl'adom zo dia 18/06/2021

. Zatykaci rozkaz podla ¢lanku 410-1 CPP (Tretny poriadok) zo dna
03.06.2022

Nepritomny na pojednavani a zastlpeny [svojimi pravnymi zastupcami],
Obvineny z :

CLENSTVO V ZLOCINECKEJ SKUPINE ZA UCELOM PRIPRAVY
TRESTNEHO CINU S DOLNOU HRANICOU TRESTNEMNSADZBY .ASPON 5
ROKOV ODNATIA SLOBODY

NEZAKONNA DRZBA FALOSNEHO VEREJNEHO DOKLADU, KTORYM
SA PREUKAZUJE PRAVO, TOTOZNOST ALEBO STAV, ALEBO KTORYM
SA UDELUJE OPRAVNENIE

POUZITIE FALOSNEHQ VEREINEHQ DOKLADU, KTORYM SA
PREUKAZUJE PRAVO, TOTQZNOST AREB@STAV, ALEBO KTORYM SA
UDELUJE OPRAVNENIE

NADOBUDNUTIE SWVYBAVENIA, NASTROJA, INFORMATICKEHO
PROGRAMU ALEBO UDAJU VYTVORENEHO ALEBO
PRISPOSOBENEHO “NA\ FALSOVANIE PLATOBNEHO PROSTRIEDKU
(BEZHOTQVOSTNY.CHRENAZI)

DRZBA VYBAVENIA, ) NASTROJA, INFORMATICKEHO PROGRAMU
ALEBONUDAJU  WWTVORENEHO ALEBO PRISPOSOBENEHO NA
FAESOVANIE “RLATOBNEHO PROSTRIEDKU (BEZHOTOVOSTNYCH
PENAZI)

POJEDNAVANIA
[omissis]. [Priebeh pojedndvani — procesné otazky]

*

Zapisnicou zo dna 04.08.2022 vypracovanou Procureur de la République
(prokuratura, Francuzsko), ktora ma ucinky predvolania, bol OP predvolany
prokuratdrou na pojednavanie tohto dna v sulade s ustanoveniami ¢lankov 551
a 559 trestného poriadku.
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OP nebol pritomny, avsak bol riadne zastipeny svojim splnomocnenym
zastupcom; je potrebné vydat voc¢i nemu rozhodnutie podla ustanoveni
¢lanku 411 odsek 1 a 2 trestneho poriadku.

Je obvineny, Ze:

Vo Franclzsku a v Rumunsku pocas mesiaca maj 2011, kazdopadne vSak pocas
obdobia nepodliehajdceho preml¢aniu, nadobudol adrzal vybavenie, néstroje,
informatické programy alebo iné Udaje vytvorene, alebo Specialne prispdsobené
na pachanie ¢innosti napodobnenia alebo falSovania platobnych alebo”debetnych
kariet,

¢o su skutky opisané a stihané podla ¢lankov L 163-4-1, b 163:5,°L163%6 du
Code monétaire et financier (Menovy a finan¢ny zakonnik) (natinf 23792,'23793)

V Marseille a na statnom Uzemi, poc¢as méaja 2010 do, januara 2012, ka%dopadne
vSak pocas obdobia nepodliehajuceho premlcaniu, ‘sawpodickal “na’ vytvoreni
skupiny alebo dohody za ucelom pripravy, ‘wykazujucej “znakys, jednej alebo
viacerych materidlnych stranok jedného , aleboviacerych, deliktov s dolnou
hranicou trestnej sadzby piatich rokov _oednatia\slobedy, wpredmetnom pripade
trestnych ¢inov vyroby, nadobudnutia, postupenia,sponukania alebo spristupnenia,
drzby vybavenia, nastrojov, informatickyeh programovealebo akychkol'vek inych
Udajov Specialne urcenych alebo prispdsobenych na pachanie ¢innosti
napodobnenia alebo falSovania, platebnych, alebo debetnych kariet a trestnych
¢inov napodobnenia alebo“falSovania “a pouzitia platobnych alebo debetnych
kariet,

¢o sU skutky opisané astihané,pedl’a“¢lankov 450-1, 450-3, 450-4 Code pénal
(Trestny zakon)«(natinf,23002)

Vo Francuzsku “a v Thajsktsamedzi novembrom 2011 a januarom 2012 bol
drzitel'om falo$néhe,uradného dokladu- cestovného pasu vedeného na priezvisko
SY,

¢o'su skutky .opisané a stihané podla ¢lankov 441-3, 441-10, 441-11 du Code
pénal (Trestny.zakon) (natinf 11641)

VonFranclzsku av Thajsku medzi novembrom 2011 ajanuarom 2012 pouzil
falosny;, Uradny doklad- cestovny pas vedeny na priezvisko SY,

¢o su skutky opisané a stihané podl'a ¢lankov 441-2, 441-9, 441-10, 441-11 du
Code pénal (Trestny zakon) (natinf 496)

**k*

OP bol predvolany pred trestny sud, pretoze nadobudol a drzal nastroje uréené na
napodobnenie platobnych kariet apocas rokov 2010 a2012 bol sucastou
zloCineckej skupiny, ktora posobila v oblasti falsovania platobnych Kkariet.
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Ked mal byt v septembri 2021 sudeny, jeho pravny zéstupca informoval o jeho
zadrzani avzati do vézby na zéaklade zatykacieho rozkazu, ktory bol naiho
vydany Svajciarskymi Uradmi a v suvislosti s ktorym bola zjavne podana ziadost
0 jeho vydanie.

Bolo rozhodnuté o oddelenom prejednani veci, aby bolo umoznené zistit
skutkovy stav a aby bolo umoznené ho sudit’ v jeho pritomnosti.

Prvé prejednaniezo 17. decembra 2021 umoznilo zistit’, ze situacia je nezmenena
a dna 3. juna 2022, teda priblizne jeden rok po prvom predvolani ve‘veci pravny
zastupca OP informoval, Ze sa situacia nevyvinula a ze OP si nezela wydanie do
Svajéiarska, ale naopak si zela, aby bol vrateny spit’ do Franetzska, a toyhlavne
aby sa mohol venovat’ vysvetl'ovaniu tejto pravnej veci.

Nakol'ko stale nepredstipil ani na tomto poslednom pojednavani a ani neudelil
plnomocenstvo na zastupovanie svojmu pravnemu zastupcoviwtento sud rezhodol,
7e pouzije ¢lanok 410-1 trestného poriadku, Ktery“wumoziuje Wwpripade, ze
predvolany nepredstlpi pred trestny sud, vyuzit' rozkazynaspredvedenie alebo
trestny rozkaz, aby bol predvolany predvedeny s pouzitinisily:

V skuto¢nosti, ked’ze tento sid odkladal prexokovanie tejto veci pocas viac nez
Siestich mesiacov, bolo potrebné umeznit aby sa tato ebzvlast stard pravna vec
(uznesenie o postupeni pred trestny, sudwydané wroku 2016) vyriesila, ¢o bolo
dévodom na to, ze jedinymtskuto€nym Wrie§enim bolo vydanie zatykacieho
rozkazu na OP, aby bol “predvedenysvo “Francizsku asudeny v tejto veci
zdoraznujuc, ze ak nebol “pritomny, nemehlo to byt pri¢itané jemu aze sa
rozumie, ze si zelal prédstupit’ na podanie vysvetlenia.

Tento sud sa vsak, musel ‘dozvediety a to prostrednictvom uznesenia Ustredného
sidu v Madride ¢.5yz 2, Septembra 2022, Zze rozhodnutim Spanielskej rady
ministrov boladana priokita naurhu na vydanie podaného §vajciarskou vladou a Ze
teda nebolo“zamyslané vykonat' europsky zatykaci rozkaz vydany francuzskymi
sudnymi.organmi.

Clanok 57 Spanielskcho zakona 23/2014 tykajlci sa vzajomného uznania stidnych
rozhodnuti,totiz stanovuje, ze v pripade subehu eurdpskeho zatykacieho rozkazu
awydania,a ziadosti 0 vydanie podanej tretim Statom, Spanielsky justiény organ
prerusi konanie a postupi vsetky dokumenty ministerstvu spravodlivosti, priGom
minister spravodlivosti nasledne predlozi otdzku Rade ministrov.

Je taktiez vhodné poznamenat’, ze toto rozhodnutie, ktorym sa udel'uje pravomoc
rozhodovat’ 0 donucovacom titule, ktory sa mé vykonat’, vlddnemu organu, zjavne
nepripusta pouzitie ziadneho opravného prostriedku.

Na pojednavani dna 2. decembra 2022 sa pravni zastupcovia OP obratili na tento
sud so ziadostou, aby predlozil SDEU nasledovni prejudicialnu otazku: ,,Brani
ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV 1z 13.juna 2002 o eurdpskom
zatykadi a postupoch odovzdavania 0s6b medzi ¢lenskymi §tatmi tomu, aby
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pravny poriadok ¢lenského S$tatu udelil vlddnemu organu pravomoc
rozhodnut’, ¢i sa ma vykonat’ eurdpsky zatykaci rozkaz alebo Zziadost’
o vydanie podana tretim Statom, ktoré existuju sibezne, bez moZnosti
podania opravného prostriedku?

Ministere Public (prokuratdra, Francuzsko) nepopiera t'azkosti, ktoré predstavuje
Spanielske institucionalne fungovanie, ale sa domnieva, ze otazka by nemala byt
predloZena tymto sudnym organom, Ktory nema legitimny zaujem v ramci sporu;
ziada sudny organ, aby spojil incidenénu otazku k veci samej a aby rozhodol.

Clanok 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie stanovuje, ze  Stdny dvor
Eurdpskej Gnie ma pradvomoc vydat’ prejudicialne rozhodnutie @yotdzkach, ktoré sa
tykaju:

a) vykladu zmlav;
b) platnosti a vykladu aktov institucii, organov alebe Uradov alebo agentur Unie;

Ak sa takato otdzka polozi v konani pred vnutrostatnymisudnymiorganom a tento
sudny organ usudi, ze rozhodnutie 0 nej%jé, newhnutné “pre vydanie jeho
rozhodnutia, moze sa obratit’ na Sudny dvor Eurépskej Unie, aby o nej rozhodol.

Ak sa takato otazka polozi, v konani pred wnutro§tatnym sudnym organom, proti
ktorého rozhodnutiu nie je“pripustny, opravny, prostriedok podla vnutrostatneho
prava, je tento sudny organ povinny obratit’ sana Stdny dvor Eurdpskej Gnie.

Ak sa takato otdzka, polozinyv prebiehajucom konani pred stdnym organom
Clenského $tatu v suvislosti, Svesebou,“ktora je vo vazbe, Sudny dvor Eurdpskej
unie koné bezodkladne.

V tomto pripade,je potrebhe\definovat’, ¢i trestny sud méze legitimne polozit
otazku tykajlcu sa, institucionalnej organizacie iného c¢lenského S$tatu nez jeho
vlastny§tat a'€i ma podobna otazka vyznam pre spor, ktory prejednéva.

Predlozenay, otazkawsa totiz nepochybne tyka zalezitosti, ktord nepatri do
francuzskej sddnejrorganizécie, ale do tej Spanielskej, nakol’ko sidna organizacia
tejtojkrajinysstanovuje, ze v pripade Ziadosti 0 vykon zatykacieho rozkazu a najmé
akyje subezny"s inym donucovacim titulom, vyber prioritného donucovacieho
titulusnepatrf do pravomoci studneho organu ale do prdvomoci Spanielskej rady
ministrov.

V tomto pripade je potrebné zdoraznit, ze skuto¢nosti, ktorymi sa ma tento sud
zaoberat’ sU obzvlast’ staré a ze navrh bol podany na tento sud v januari 2016,
odkedy OP c¢aka na to, aby mohol predstupit pred sddny organ apodat
vysvetlenie.

Zadrzany v Spanielsku v rdmci ziadosti 0 vydanie podanej $vajéiarskymi organmi
nemohol predsttpit’ pred tento sud pri prvom predvolani vo veci.
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Zatykaci rozkaz, ktory bol vydany, mal priméarne za ciel umoznit' jeho
predvedenie kedze sa vzdy vyjadril, Ze m& zaujem podat’ vysvetlenie a nechce
udelit’ plnomocenstvo na zastupovanie svojim pravnym zastupcom, ¢o je pravo
kazdého obvineného, aby mohol predstupit’ osobne.

Nésledné predvolania mali za ciel’ vyjasnit’ Situdciu a umoznit vypocut OP
ohl'adom skutkov, ktoré si mu kladené za vinu, pri¢om tento sud nemal moznost
rozhodnut’ pokial’ nie je definitivne znamy osud OP vzhl'adomna dva donucujice
tituly na jeho predvedenie a bolo preto legitimne, aby sa krajina, v ktorej bol OP
zadrziavany, vyjadrila v prospech prioritného vykonu jedného, alébo druhého
z tychto titulov a teda rozhodla, ¢i vykond, alebo nie, eurdpsky zatykaci rozkaz
vydany tymto sadom.

V tomto pripade vSak Spanielska inStitucionalna organizacia viedla, nie K tomu,
aby otomto probléme rozhodol sudny organ, ale pomechala na, viadnom
organ - Spanielskej rade ministrov - aby prijala toto rezhodnutienco sajavi byt
v rozpore s Ramcovym rozhodnutim Rady 2002/584/SV\, 2,13y juna 2002 ato
najma s jeho ¢lankami 6 a 7, pretoze sa v nich @dkazujedlentpa‘sidnerorgany, ktore
maju vydat’ alebo vykonat' europsky zatykaci‘rozkaz, pri¢om. sledovany ciel’ sa
zd& byt Ze to je vyluéne vykonavaci sudny,organ, ktory mapravomoc rozhodnat
0 tejto spornej veci podl'a pravnej upravy.Unie:

Avsak, na rozhodnuti prijatom “§panielskymi ‘erganmi v skutocnosti zavisi
pravomoc franclizskych sudovy, aby “mohlialebe nemohli sudit’ OP, nakolko
absencia vykonania eurdpskeho zatykacieho fozkazu obera tento sid o moznost’
ho predviest’ a teda pokracovat’ vorwykone spravodlivosti; je preto nepresné tvrdit,
ze by trestny sud nemal “potrebnu legitimitu na polozenie prejudicialnej otazky
sformulovanej prawnymi, zéstupcami *OP, kedZze je spochybnend samotna
pravomoc sudit’ obwineného,a styst'azené podmienky na jeho predvedenie.

Inymi slovami, je,v zaujme franclizskeho sudneho organu, aby mohol posudit’
podmienky za ktoryeh méze sudit’ obvineného, ktory je momentélne podlieha
rozhodovaniu Spanielskyeh vladnych organov, ¢i vykonaju alebo nie zatykaci
rozkaz,tykajuci,savOP a v dosledku toho je zasadné posudit’, ¢i postup uplatneny
§paniclskymidorganmi je alebo nie je vsulade s ustanoveniami ramcového
rozhodnutia,z 13. jana 2002.

Tedapodla €élanku 267 Zmluvy o fungovani Europskej Unie sa tento sud, berdc do
uvahy waznost' povahy polozenej otazky a jej vyznam v tomto spore, rozhodol
polozit’ prejudicidlnu otazku Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie, s poukazanim na
ustanovenia rdmcového rozhodnutia z 13. jana 2002, majlc za to, ze ¢lanok 57
Spanielskeho z&kona 23/2014 o vzdjomnom uznavani sudnych rozhodnuti
v Eurdpskej unii, ktorym je dana pravomoc rade ministrov, aby rozhodla
o0 uprednostneni eurdpskeho zatykacieho rozkazu, alebo ziadosti 0 vydanie,
vyvolava otazky, pokial’ ide o stlad s ustanoveniami pravnych predpisov Unie,
ktoré sa voci ¢lenskym Statom Eurdpskej Unie uplatiiuja prednostne.
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[omissis]
Z TYCHTO DOVODOV:

Tento sud rozhodujuci verejne, na prvom stupni a kontradiktorne vo vzt’ahu
k OP,

pred rozhodnutim vo veci samej,
ROZHODOL, ze existuje dévod na polozenie prejudicialnej otazky;

NARIADIL, aby bola polozena Sidnemu dvoru Europskej uniestato otazka:

LBrani ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVM~ z13%Unha 2002
0 europskom zatykaci a postupoch odovzdavania @s6by medzi, clenskymi
Statmi tomu, aby pravny poriadok ¢lenského Statu udelil viadnemu organu
pravomoc rozhodnut’, ¢i sa ma vykonat’® eurdpskyszatykaci“rozkaz alebo
Ziadost’ 0 vydanie podand tretim Statom, ktore existujt,sabezne, bez moznosti
podania opravného prostriedku?

[omissis]



