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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2022 m. birzelio 20 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Krajsky soud v Brné (Cekijos Respublika)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2022 m. birzelio 20 d.
Pareiskéjas:
CVv
Atsakové:

Ministerstvo vaitra Ceské republiky

Pagrindinés byles dalykas

Skundas #dél, atsakoves sprendimo, kuriuo pareiskéjo pateiktas tarptautinés
apsaugos prasymas atmestas kaip akivaizdziai nepagristas.

Prasymo, priimti‘prejudicinj sprendima dalykas

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas praso isaiskinti kai kurias
2013um. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél
tarptautineés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos (toliau —
direktyva) nuostatas.

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar kilmés Salies priskyrimo prie saugiy taikant [direktyvos] 37 straipsnio
1 dalj kriterijus, nustatytas Sios direktyvos I priedo b punkte, pagal kurj atitinkama
Salis uztikrina apsaugg nuo persekiojimo ar netinkamo elgesio laikantis Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje jtvirtinty teisiy ir
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laisviy, visy pirma ty teisiy, nuo kuriy negalima nukrypti pagal Sios konvencijos
15 straipsnio 2 dalj, turi biiti aiSkinamas taip, kad jeigu atitinkama $alis nukrypsta
nuo Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje
numatyty jsipareigojimy nepaprastosios padéties atveju, kaip tai suprantama pagal
Sios konvencijos 15 straipsnj, §i Salis nebeatitinka Sio kriterijaus, pagal kurj ji
priskiriama prie saugiy kilmeés saliy?

2. Ar [direktyvos] 36 ir 37 straipsniai turéty bati aiskinami taip, kad pagal juos
valstybei narei draudziama priskirti prie saugiy kilmés Saliy tik dalj treciosios
Salies, nustacius tam tikras teritorines iSimtis, kurioms Sios $alies dalies saugumo
prasytojui prezumpcija negalioja, o jeigu valstybé nar¢ priskiria atitinkama Salj
prie saugiy su $iomis teritorinémis iSimtimis, tada taikant Sighdirektyvaiyisa
atitinkama Salis negali biti priskirta prie saugiy kilmeés Saliy?

3. Jeigu 1 kurj nors i§ pirmiau nurodyty dviejy prejudiciniysklausimy biity
atsakyta teigiamai, ar [direktyvos] 46 straipsniog3-dalis;, SiejamassusEuropos
Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsaiu, turibitiaiSkinama taip, kad
skundg dél sprendimo laikyti pra§yma akivaizdziai nepagristu pagal [direktyvos]
32 straipsnio 2 dalj, priimto vykdant procédura ‘pagal ‘[direktyvos] 31 straipsnio
8 dalies b punkta, nagrinéjantis teismas privalo ex officio (net jei praSytojas
nepateikia prieStaravimo) atsizvelgti 4, tai, kad del pirmiau nurodyty priezas¢iy
Salies priskyrimas prie saugiy priestarauja Sajungos teisei?

Nurodomos Sajungos teisés'ir tarptautinés teisés nuostatos

Europos  Sajungos_ pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —  Chartija)
18 ir 47 straipsniai,

Direktyvos 14, 12;,40=42,"46 konstatuojamosios dalys, 1 straipsnis, 31 straipsnio
8 dalis, 32.straipsnio.2 dalis, 36, 37 ir 46 straipsniali, taip pat jos | priedas.

Protokolas®Nr, 24 dél Europos Sajungos valstybiy nariy pilieCiy prieglobscio
(toliau.=Protokolas,Nr.24).

7mogaus ‘teisithir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija)
15 straipsnis,ir Zenevos konvencijos dél pabégéliy statuso 3 straipsnis.

Nurodomos Cekijos teisés nuostatos

Pagal Zdakon ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu (Prieglobscio jstatymas Nr. 325/1999 (toliau
— Prieglobscio jstatymas) 16 straipsnio 2 ir 3 dalis, tarptautinés apsaugos praSymas
atmetamas kaip akivaizdziai nepagristas, jeigu praSytojas yra atvykes i$ Salies,
kurig Cekijos Respublika priskiria prie saugiy kilmés 3aliy, nebent prasytojas
irodo, kad jo atveju Sios Salies negalima pripazinti saugia. Jeigu $io atmetimo
salygos yra jvykdytos, praSytojo atitiktis prieglobsCio ar papildomos apsaugos
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suteikimo sglygoms ir tai, ar prasytojas pateiké jrodymy, patvirtinan¢iy, kad jam
gali grésti persekiojimas arba didelé Zala, nevertinama.

Pagal PrieglobsCio jstatymo 3d straipsnj, tarptautinés apsaugos praSyma teikiantis
asmuo turi teis¢ likti Cekijos Respublikos teritorijoje, tadiau tai nesuteikia jam
teisés prasyti iSduoti leidimg gyventi Salyje. Pagal 2 straipsnio 1 dalies b punkta,
uzsienietis turi tarptautinés apsaugos prasytojo statusg iki termino pateikti skunda
pabaigos ir kol trunka teismo procesas, kuriame pagal Soudni rad spravni
(Administracinio proceso kodeksas) nagrinéjamas skundas dél ministerijos
sprendimo, jeigu Sis skundas sustabdo sprendimo vykdyma, arba tol, kol
apygardos teismas priims nutart] atsisakyti sustabdyti vykdyma, jeigu uzsienietis
to praSé. Pagal Prieglobscio jstatymo 32 straipsnio 2 dalj, skundondél sprendimo
pateikimas pagal Prieglobséio jstatymo 16 straipsnio 2 dalj fiesustabdossprendimo
vykdymo. Pagal Prieglobs¢io jstatymo 85b straipsnio 1 dalj,\priémusSprendima
atmesti tarptautinés apsaugos praSyma kaip akivaizdziai ‘nepagrista (jeigu
sprendimo nepanaikino teismas) arba apygardos teismui priemus hutart] atsisakyti
sustabdyti vykdyma (jeigu to buvo prasoma)s ministerija ex Officio jpareigoja
uzsieniet] iSvykti i$ Salies ne véliau kaip per viena ménesj.

Pagal PrieglobsCio jstatymo 2 straipspio” 1 dalies, k punkto 3 papunktj, saugia
kilmés Salimi laikoma Salis, kuri yrayratifikayusi,tarptautines zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konventijasi(iskaitant su veiksmingomis teisiy
gynimo priemonémis susijusius standartus) “ir jus laikosi. Pagal Vyhldaska ¢.
328/2015 Sb., kterou se provadi zdakon ovazylu a zakon o docasné ochrané cizincui
(Potvarkis Nr. 328/2015, akuriuo jgyvendimamas Prieglobs¢io jstatymas ir
Istatymas dél laikinosios, uZsienie€iyyapsaugos) (toliau — potvarkis), Moldova,
iSskyrus Padniestre, priskiriamaiprie saugiy kilmés saliy,.

Pagal Zdkon €m, 1502002 "Sb.ysoudni rad spravni (Istatymas Nr. 150/2002,
Administracinio proceso, kodeksas) (toliau — Administracinio proceso kodeksas)
73 straipshi,ngavesspareiskejo ‘prasSyma ir iSklausgs atsakovo nuomone, teismas
sustabdo ‘skundziame sprendimo vykdyma, jei dél sprendimo vykdymo ar Kity
sprendimo teisiniy,padariniy pareiskéjas patirty zala, kuri, palyginti su Zala, kurig
dél sprendimo®,vykdymo sustabdymo galéty patirti kiti asmenys , bity
neproporeingaididesné, jeigu tai nepriestarauja svarbiam vieSajam interesui.

Pagal Administracinio proceso kodekso 76 straipsnio 1 dalies ¢ punkts, teismas
panaikina’ skundziamg sprendimg dél proceso taisykliy pazeidimy, susijusiy su
Siurk§¢iu administracinés institucijos vykdomos procediiros reikalavimy
pazeidimu, jeigu dél Sio sprendimo galéjo biiti priimtas neteisétas sprendimas dél
bylos esmés.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos apibiidinimas
IS Moldovos atvykes pareiSkéjas 2022 m. vasario 9d. pateiké tarptautinés

apsaugos prasyma Cekijos Respublikoje (toliau — CR). Pareiskéjas motyvavo savo
prasyma tuo, kad sulaukia grasinimy i§ nezinomy asmeny. 2015 m. pareiskéjas
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tapo liudininku jvykio, per kurj automobilis mirtinai partrenké Saligatviu éjusj
zmogy. Pareiskéjas visa tai maté. Kaltininkas pasiSalino 1§ jvykio vietos.
PareiSkéjas iSkvieté greitaja pagalbg ir policija. Taq paciag nakt] | jo namus
atvaziavo kazkokie zmonés. Jie miivéjo balaklavas. Sie Zmonés i§vezé jj j miska ir
sumusé. Pareiskéjas i ten pabégo. Grizo namo, nuvezé dukterj laikinai prizitréti
pazistamai ir kreipési i policija. Veliau dukra iSvaziavo | saugig vieta pas
Kazachstane gyvenancig Savo moting. Policija nurodé, kad istirs nusikaltima,
taCiau, kadangi kaltininkas yra nezinomas, padéti pareiskéjui negali. Pareiskéjas i$
baimés nebegrjzo namo. Jis Slapstési pas draugus. Vis délto po dviejy dieny
nuvaziavo namo ir pamate¢, kad jo namai sudegg. Po Sio jvykio pareiSkejas pabégo
1§ Moldovos. Pazjstamas pariipino jam Rumunijos pasg. Pareiskejas sy _Siuo pasu
atvyko j Cekijos Respublika. Buvo grizes j Moldova 2016 ir 2019%metais. Tagiau
stengesi, kad apie tai nesuzinoty niekas, i8skyrus jo pusbrolius. Peolicija Sia byla
tiria jau septynerius metus. Taciau kaltininkas iki $iol nesurastas®yPareiskejas
jokio skundo dél policijos vykdomo tyrimo nepateikeé.

Pareiskéjas pateiké tarptautinés apsaugos praSyma (toliaw,— pareiSkéjo praSymas)
sieckdamas jteisinti savo statusa Cekijos Respublikoje. Pripazino, kad 2016 m.
administracine tvarka jj buvo nurodyta iSsiysti i§ Salies dvejiems metams, nes
dirbo pagal suklastota Rumunijos pas$a. Vcliad,»2020 m., jam buvo jteiktas
jpareigojimas iSvykti i§ Salies, o 2022 m. sausio,23'd. Sis jpareigojimas buvo
pakartotas.

2022 m. kovo 8d. sprendimtr (toliau™s “sprendimas dél atmetimo) atsakové
pareiskejo skundg atmeté kaipiakivaizdziai nepagrista pagal Prieglobscio jstatymo
16 straipsnio 2 dalj, atsi#velgiant § taigkad Cekijos Respublika priskiria Moldova
(iSskyrus Padniestré)y, priey, vadinamyjy saugiy kilmés Saliy, kaip nurodyta
potvarkyje. Atsakoyé taipwpatisurinko®s jvairiy Saltiniy informacija apie politing
padéti, saugumanir, zmegaus teisiypapsauga Moldovoje.

Jeigu par€iskejasiatvyke, 1Sisaugios kilmés Salies, jam tenka pareiga jrodyti, kad jo
atveju atitinkamos “walstybes negalima priskirti prie saugiy, o to, atsakovés
manymu, pareiskéjui nepavyko jrodyti dél Siy priezasciy:

1) %, Sprendimo priémimo metu nebuvo praneSimy, esg ginkluotas konfliktas
kaimynin€je Ukrainoje iSsiplété | Moldova.

2) “WNors valstybiniam rezimui besiprieSinan¢iy asmeny persekiojimo, visy
pirma nesirenkamojo patraukimo baudziamojon atsakomybén ir baudimo, atvejy
buvimo negalima atmesti?, pareiskéjas Siy asmeny kategorijai nepriklauso.

Panasu, kad policija numano, kas jvykdé zmogzudyste, taciau negali nieko jrodyti dél Sio
tariamai jau 25 metus ieskomo asmens.

Pagal 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél treCiyjy Saliy
pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso
pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos
pobudzio reikalavimy (toliau — Direktyva 2011/95) 9 straipsnj.



MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY, ODBOR AZYLOVE A MIGRACN{ POLITIKY

3) Kalbant apie nezinomy asmeny grasinimus, jy buvo sulaukta dar
2015 metais; po to pareiskéjas du kartus grjzo j tévyne, tadiau jokia prieinama
(pvz., ombudsmeno arba nepriklausomy organizacijy) apsauga nepasinaudojo.

4)  Vienintelis pareiskéjo pragymo tikslas yra jteisinti jo tolesnj buvima Cekijos
Respublikoje.

Pareiskéjas apskundé atsakovés sprendima, teigdamas, kad atsakové tinkamai
nenustat¢ faktiniy aplinkybiy, neiSnagrin¢jo pareiské¢jo praSymo iSsamiai,
jvertinant subjektyvius pareiskéjo nuogastavimus, ir neatsizvelge i sprendimo dél
atmetimo pasekmes.

2022 m. geguzés 9 d. Krajsky soud (Apygardos teismas)gpareiskéjo praSyma’
sustabdyti sprendimo vykdyma patenkino dél toliau nurodyty priezas¢iy.

1)  pareiskéjui Moldovoje grésty didelés zalos pawojus. dél jam ‘praeityje Zalg
padariusiy fiziniy asmeny veiksmuy;

2) 2022 m. geguzés 8 d. prorusiski separatisty padaliniai, Padniestréje buvo
mobilizuoti;

3) Moldova pasinaudojo teise “nukrypti nuo “Konvencijoje nustatyty
Jsipareigojimy.

2022 m. sausio men. Moldova paskelbé nepaprastaja padetj dél energetikos krizés.
2022 m. vasario 25 d. Si Valstybé pranesé Europos Tarybai apie nukrypima nuo
Jsipareigojimy pagal konyeneijos 15straipsnj, jskaitant 10 straipsnyje nustatyta
teis¢ | Zodzio laisve. BDiengypries, Moldovos parlamentas, reaguodamas j Rusijos
invazijg | Ukraing,\paskelbe, nepaprastaja apgulties ir karo padétj. 2022 m. kovo
3d., t. y. penkiosidienes 1ki atsakeves priimto sprendimo, kuriame j $ig aplinkybe
neatsizvelgta, ‘Moldova,y nurodZiusi §j nauja pavojy saugumui, pakartotinai
pasinaudojo “teisel nukeypti nuo jsipareigojimy pagal konvencija. 2022 m.
balandzio 28 d. Moldova pakartotinai paskelbé pratesianti §j nukrypima, nes
Moldoves parlamentas 2022 m. balandzio 21 d. pratgsé nepaprastaja padétj iki
2022 mabirzelio 23 d.

Prejudiciniy klausimy analizé

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas siekia nustatyti, kokios
yra toliau iSvardyty aplinkybiy pasekmés atitinkamos Salies priskyrimui prie
saugiy kilmés Saliy, kai:

a) $i Salis dél nepaprastosios padéties pasinaudojo teise nukrypti nuo
isipareigojimy pagal Konvencija,

Jeigu pareiSkéjas nebuty pateikgs Sio praSymo, jis nebuty laikomas tarptautinés apsaugos
prasytoju, kuriam leidziama biiti Cekijos Respublikos teritorijoje.
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b) valstybé naré priskiria $alj prie saugiy tik dalies, o ne visos jos teritorijos
atzvilgiu,

ir jeigu bent vienas i§ §iy sunkumy lemia, kad Salis nebepriskiriama prie saugiy
kilmeés Saliy,

c¢) ar administracinis teismas, nagrinédamas skundg dél sprendimo atmesti
tarptautinés apsaugos prasyma, privalo atsizvelgti j $ig aplinkybe ex officio.

Dél pirmojo prejudicinio klausimo (nukrypimas nuo jsipareigejimy pagal
Konvencijos 15 straipsnj).

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas' pazymi, kad pagal
direktyvos 36 ir 37 straipsnius, pakankamos apsaugos kilmés salyje ‘prezumpcija
gali biiti nugin€yta dél neatidéliotiny priezasCiy. Vis, deltonvalstybé naré privalo
uztikrinti, kad direktyvos nuostatos biity visapusiskai jgyvendintos®. 1§, to matyti,
kad tikrindamas sprendimg atmesti saugios kilmes, Salies, samprata grindziama
praSyma, Sajungos teismas privalo, kiek tai susije su, teisey] veiksmingg teisiy
gynimo priemong, ne tik jvertinti, apgprasytojas veiksmingai nugincijo Sig
prezumpcija, bet ir iStirti, ar apskritai“Salis buwvo ftraukta™p saugiy kilmés saliy
sarasa laikantis direktyvos.

Teisiy ir laisviy, nustatyty, be kita kopKonveneijojéy visy pirma teisiy, nuo kuriy
negalima nukrypti pagal Kohvencijos 15%traipsnio 2 dalj®, laikymasis direktyvos
| priede jvardytas kaip vienas iSikilmés Salies priskyrimo prie saugiy kriterijy.

Nukrypimas nuo jsipareigojimuyy, kylan€iy i§ visy Konvencijos teisiy, nuo kuriy
pagal Konvencijgh, galima,, nukrypti,” be abejo, nereiskia, kad S$ios teisés
,nebegalioja‘’dTagiaudél §io nukeypimo atitinkama valstybé jgyja didesng laisve
jas riboti:

a) palyginti su‘jprasta padétimi, kuri néra nepaprastoji, atitinkamos valstybés
nacionalinéswald%ios institucijos jgyja didele diskrecija riboti Sias teises®;

b) Siy teisiy ribojimas turi biiti vertinamas Kitaip, atsizvelgiant j du kriterijus:
1)hatitikties “taikymo sri¢iai, kuri yra grieztai bitina dél nepaprastosios
padetiesy ir ii) atitikties kitiems, i§ tarptautinés teisés (pvz., i§ Tarptautinio
pilietiniy ir politiniy teisiy pakto arba i§ JT konvencijos pries kankinimus,

4 Zr. 2018 m. liepos 25 d. Teisingumo Teismo sprendimo A./ Migrationsverket (C-404/17) 25—
26 ir 31 punktus.

Tai yra: teis¢ | gyvybe, iSskyrus mirtj dél teiséty karo veiksmy, kankinimo uZzdraudimas,
vergijos ir priver¢iamojo darbo uzdraudimas, taip pat bausmés be jstatymo draudimas.

7Zr. 1978 m. sausio 18 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo plenarinés sesijos sprendimo Airija
pries Jungting Karalyste (peticijos Nr. 5310/71) 207 punkts.
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kuriy Salis yra Moldova, arba i§ Zenevos konvencijy) kylantiems
jsipareigojimams’.

Pasitelkus lingvistin] aiSkinimg bity galima daryti iSvada, kad dél nukrypimo
pagal Konvencijos 15 straipsnj atitinkama valstybé i§ tikryjy nebéra saugi. Taip ji
pareiskia, kad nebegins teisiy ir laisviy pagal Konvencija, kaip buvo iki $iol. Siuo
klausimu reikia remtis direktyvos 42 konstatuojamgja dalimi, pagal Kkurig
treCiosios Salies priskyrimas prie saugiy kilmés Saliy tos valstybés pilieciams
negali suteikti absoliu¢ios saugumo garantijos, ir jos | priedu, kuriame nustatyta,
kad teisiy, nuo kuriy galima nukrypti, laikymasis yra pagrindas, o (toliau teisés,
nuo kuriy nukrypti negalima, tik akcentuojamos. PanaSiai taip pat galima remtis
Protokolu Nr. 24, kuriame nustatyta, kad jeigu valstybé nar€“mukrypstahnuo
jsipareigojimy pagal Konvencija, kitos valstybés narés privale, pritmti‘atitinkamos
valstybés pilieCio pateiktg tarptautinés apsaugos prasyma toliau nagrinéti, Talgi
kitos valstybés narés nebepriskiria nuo jsipareigojimy nuknypusies walstybés narés
prie saugiy kilmés Saliy; praSyma priimti prejudicin sprendima, patetkusio teismo
manymu, §i iSvada juo labiau darytina tuogatveju, “kai nuor jsipareigojimy
nukrypsta trecioji Salis.

Pagal antrgjj aiskinimo buda sitlloma’ laikytis /pozitrioy, kai valstybé, net ir
nukrypusi nuo jsipareigojimy tebesilaikois Konvencijos kylanciy teisiy ir laisviy.
IS tikryjy nukrypimas pats savaime nereiskia visiSko Strasbiiro zmogaus teisiy
apsaugos mechanizmo atsisakymo. Tai néra kenvencijos denonsavimas pagal jos
58 straipsnj, tai tik ypatinga Siy teisiyyJaikymeosi tvarka esant ,nepaprastajai
padéciai®, taciau net ir esant Siai padéciai atitinkama valstybé negali nukrypti nuo
tam tikry teisiy.

Pra§yma priimti 9prejudieiniy, sprendimg pateikes teismas yra linkes pritarti
aiskinimui, pagal kug nukrypimas pagal Konvencijos 15 straipsnj automatiskai
lemia, kad atitinkama valstybé negali buti priskiriama prie saugiy kilmés Saliy.

Dél antrojoyprejudicinio klausimo (tik dalies kilmés Salies priskyrimas prie
saugiu)

Valstybiy Wfiariywpraktikoje galima rasti konkreCioms geografinéms vietovéms
taikomy ‘teritoriniy i§im¢iy® arba individualiy i§im&iy®, taikomy praSytojams i$

7 7r.,pvz., 2018 m. kovo 20 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo Mehmet Hasan Altan
pries Turkijg (peticijos Nr.13237/17) 94 punkta ir Sprendimo Sahin Alpay pries Turkijg
78 punkta).

Pavyzdziui, Cekijos Respublika, Danija ir Suomija prie saugiy kilmés 3aliy priskiria Gruzija,
igskyrus Piety Osetijg ir Abchazija. Panagiai Kipras ir Cekijos Respublika ir toliau taiko igimtj
prasytojams i§ Ukrainos i§ Krymo pusiasalio, taip pat i§ Donecko ar Luhansko sri¢iy. Vengrija
priskiria JAV prie saugiy kilmés $aliy, tac¢iau tik tas, valstijas, kurios netaiko mirties bausmés

Liuksemburgas priskiria Bening ir Gang prie saugiy Saliy, ta¢iau saugiy tik vyrams. Savo ruoztu
Danija Rusijos atveju taiko iSimtis etniniams ¢e¢énams, LGBTI prasytojams, Rusijos zydams ir
politiskai aktyviems asmenims, kurie patyré valdzios institucijy piktnaudziavimg. Be to,
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saugiy kilmeés Saliy. Kipras, Danija ir Pranciizija prie saugiy kilmés Saliy priskiria
visg Moldova . Cekijos Respublika vienintelé¢ priskiria Moldova prie saugiy
kilmés Saliy, taikydama iSimt; Padniestrei.

PraSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas mano, kad atitinkamos
Salies priskyrimas prie saugiy turi atitikti Sajungos teiséje nustatytus reikalavimus.
Teritoriniy ir individualiy apribojimy galimybé taip pat buvo aiSkiai nustatyta
2005 m. gruodzio 1 d. Tarybos direktyvoje 2005/85/EB, nustatancioje biitiniausius
reikalavimus dél pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése
narése!®, galiojusioje prie§ dabar galiojan¢ia direktyva, tacia@l pastarojoje
direktyvoje $i galimybé jau aiskiai nenumatyta. Pasitlymo dél esamos, direktyvos
aiSkinamajame memorandume nurodyta, kad Sioje direktyveje nebelicka
pasirinktinés nuostatos, pagal kurig valstybéms naréms leidziama‘tatkyti saugios
kilmés Salies sgvoka tik Salies teritorijos daliai. Todél, jeigu ditektyvoje, kurioje,
prieSingai nei prie$ ja galiojusioje direktyvoje, nustatomi neitik, minimalts, o
bendrieji prieglobscio procediiros reikalavimai, tokios,nuostatosinéra, valstybés,
kurios tam tikros teritorijos dalys neatitinka “direktywosy, | priede nustatyty
reikalavimy, negalima priskirti prie saugiy kilmeés Saliy.

Priesinga iSvada neatitikty direktyvos® 36 straipsnio 1'dalies ir 37 straipsnio
1 dalies ir jtvirtinty nevienoda prodedfisinj pozitir] %j:. i) asmenj, atvykusj i$
atitinkamos valstybés dalies, kuri priskiriama prie saugiy, nes jis privaléty
nuginéyti saugumo prezumpcija, antraip jam gali biiti nurodyta iSvykti i§ Salies
neatsizvelgiant j konkrecias(jo"prieglobs¢io, praSymo pateikimo priezastis; ir ii)
asmenyj, atvykusj i$ atitinkamos, valstybés, kuriai taikoma teritoriné isimtis, galintj
tikétis iSsamaus jo praSymotisnagringjimo ir, jei toliau paduodamas skundas, jo
automatisko stabdomejo ‘poveikio''. Sis nevienodas pozidris taip pat lemia
nepalanky nevienoda poZiiiriypalyginti su praSytojais, atvykusiais i§ valstybiy,
kurios apskritaimneitrauktes jwsaugiy kilmés Saliy sgras$a. Be to, nevienodas
pozitris, grindziamas kilmés\galies kriterijumi, priestarauja Zenevos konvencijos
dél pabégeliy,statuso 3ystraipsniui. Teritorinés iSimtys taip pat neigiamai veikia
tarptautin€s, apsauges praSymy nagrinéjimg pagal Direktyvos 2011/95/ES
8 straipsnj.

Saugiy kilmeéstsaliy samprata yra tam tikra procediiros supaprastinimo priemoné
praSymg, nagrin¢janciai administracinés valdzios institucijai. Taciau valstybéms
naréms turetyybiiti suteikta galimybé naudotis Sia supaprastinimo priemone tik dél
,heprobleminiy® valstybiy, 1§ kuriy (panaSiai kaip 1§ Sajungos valstybiy nariy)
pabégéliy arba teis¢ | papildomg apsauga turiniy asmeny srautai tikrai mazai
tikétini. Taciau Salys, kuriose valstybé veiksmingai nekontroliuoja teritorijos

Danijoje taip pat taikoma bendroji i§imtis LGBTI praSytojams. ISimtis konkrecioms asmeny
grupéms i§ Arménijos, Maroko ir Tuniso taip pat taiko Nyderlandai.
10 7r. direktyvos 30 straipsnio 1 dalj.

1 Sio nevienodo poziiirio padarinius atspindi 2015 m. liepos 23 d. Kanados Federalinio Teismo
sprendimas Y.Z. pries Kanadg (Pilietybé ir migracija), 2015 FC 892 (https://bit.ly/3yAfhzx).
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dalies, stokoja Sio ,,neprobleminio® aspekto. KraStutinis tokios Salies pavyzdys
gali buti Ukraina.

Kita vertus, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas supranta, kad)
pirmiau apibiidintas pozilris néra vienareikSmis (tai galiausiai rodo kai kuriy
valstybiy nariy praktika, pagal kurig jos ir toliau tam tikras $alis priskiria prie
saugiy, taikydamos teritorines arba individualias iSimtis), ir pripazjsta, kad
laikantis tokio pozitirio, kai galimybé taikyti teritorines iSimtis aiSkiai nenumatyta,
galimas ir toks aiskinimas, kad pagal direktyva jos néra absoliuciai negalimos
(nors Sajungos teisés akty leidéjas aiskiai sieké ko kito).

Dél treciojo prejudicinio klausimo (nagrinéjimas ex officie)

Bendros Europos prieglobs¢io sistemos srityje pageindinis “waidimuo “tenka
direktyvos 46 straipsnio 3 daliai'?, pagal kurig kiekvienam prasytojui uztikrinama
teisé j veiksmingq teisiy gynimo priemone, jei jisthesutinka'su sprendimu atmesti
jo tarptautinés apsaugos prasyma. Veiksminga teisigygynimo priecmoné turi apimti
visapusj tiek faktiniy aplinkybiy, tiek teisés‘klausimy i§nagrinéjima ex nunc bent
pirmosios instancijos teisme. Nagrin¢jamoje byloje kylatklausimas, ar pagal Sia
nuostatg sprendima priimantis teismas privalo exoffieio patikrinti, ar atitinkamos
Salies priskyrimas prie saugiy atitinka\§ios,direktyvos I'prieda. Sioje nuostatoje
galimybé priimti sprendimus ex offigio aiSkiai‘nenumatyta®?,

Kalbant apie Cekijos Respublika, kyla klausimas, ar teismas savo iniciatyva (ir
jeigu pareiskéjas nepateikia ‘priestaravimo) “privalo patikrinti, ar nurodymas
potvarkyje, kad atitinkama Salis yra“saugi kilmés Salis, atitinka direktyva, ir
nuspresti, kad atsakovéyncgali ‘priimti sprendimo pagal Prieglobs¢io jstatymo
16 straipsnio 2 daljy, jeigu “mustato;, kad potvarkis Siuo aspektu prieStarauja
direktyvai.

Pagal nacionaling jurisprudencija administracinis teismas privalo ex officio
atsizyelgti 4 . procediiros reikalavimy pazeidima, padaryta dél to, kad
administracin® institucija priémé sprendima, kuris néra galimas dél konkretaus
atvejo proceduriniy aplinkybiy!®. Hipotetiskai tai galéty buti taikoma situacijai,
kai dél, tarptautinés apsaugos praSymo sprendzianti institucija vVykdo procediirg
pagal direktyvos 31 straipsnio 8 dalies b punkta taikydama saugios kilmés $alies
sampratg If pagal direktyvos 32 straipsnio 2 dalj nusprendzia, kad praSymas yra
akivaizdZziai nepagrjstas, nors atitinkama valstybé neatitinka direktyvos I priede
nustatyty reikalavimy.

12 Cekijos teisékiiros institucija dar néra perkéles Sios nuostatos j Cekijos teisés sistema. Todeél ji
turi veikia tiesiogiai.

13

Direktyvoje aiskiai nurodytas nagrinéjimas ex officio kitais, jos 46 straipsnio 4 arba 6 dalyje
reglamentuotais atvejais.

14 Zr. 2017 m. geguzés 10 d. Nejvyssi spravni soud (Aukséiausiasis administracinis teismas)

sprendima Nr. 2, As 163/2016-27.
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22 Jei pagal direktyvos 46 straipsnio 3 dalj teismui nesuteikiama teisé¢ ex officio
patikrinti potvarkio atitikties direktyvos | priedui, kyla klausimas, kg kita galéty
apimti i8sami bylos teisés klausimy patikra. Pacioje Sioje nuostatoje nenurodyta,
kad $i patikra turéty bati atliekama tik laikantis prasytojo priestaravimo riby, todél
aiskiai neatmetama ex officio kontrolés galimybé. Siam argumentui pagristi taip
pat galima remtis Europos Sajungos sutarties 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtintu
lojalaus bendradarbiavimo principu®.

23 Todél praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas laikosi nuomongs,
kad pagal direktyvos 46 straipsnio 3 dalj nurodyta patikra turi buti atlikta
ex officio ir turi apimti klausimg, ar pagal direktyvos 31 straipspio 8 dalies
b punktg nagrinéjamu atveju apskritai reikéty taikyti paspartintg procedurg.

15 7Zr. 2011 m. kovo 8 d. Teisingumo Teismo nuomonés 1/09 68 ir 69 punktus.

10



