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Asunto C-660/23

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
9 de noviembre de 2023
Organo jurisdiccional remitente:
Hof van Cassatie (Tribunal de Casacion, Bélgica)
Fecha de la resolucion de remision:
5 de octubre de 2023
Parte demandante:
Intervlees NV
Parte demandada:

Sump & Stammer GmbH

Objeto del precedimienta prineipal

El procedimiento “principal, versa sobre un litigio entre Intervliees NV, un
importador ysexportador-helga mayorista de productos carnicos (en lo sucesivo,
«demandante»),y SUmps& Stammer GmbH, un mayorista aleman de productos
alimenticios, (en lowsucesivo, «demandada»), sobre la rescision extrajudicial del
contrato porlaxdemandada y su negativa a aceptar entregas de partidas de carne.

Objeto y fundamento juridico de la peticién de decision prejudicial

La presente peticion, planteada al amparo del articulo 267 TFUE, versa sobre la
cuestion de si el «tiempo de estabilizacion» mencionado en el inicio y en el punto
4 del anexo Ill, seccion I, capitulo VII, del Reglamento n.°853/2004 hace
referencia unicamente al breve periodo posterior al sacrificio en el que la carne se
refrigera y, por tanto, no hace referencia al posterior periodo de refrigeracion, de
modo que la carne destinada a la congelacion ya no puede congelarse después de
madurada.
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Cuestioén prejudicial

«¢ Debe interpretarse lo dispuesto en el anexo 11, seccion I, capitulo VII, inicio y
punto 4, del Reglamento n.°853/2004 en el sentido de que el tiempo de
estabilizacion hace referencia Unicamente al breve periodo posterior al sacrificio
en el que la carne se refrigera para alcanzar la estabilizacion del pH y térmica
exigida, de modo que la carne destinada a la congelacion debe congelarse
inmediatamente después, y, por tanto, no hace referencia al periodo de
refrigeracion posterior que tiene como finalidad permitir que lamearne siga
madurando, de modo que la carne destinada a la congelacién 'ya ne, podra
congelarse tras la maduracion?»

Principios de Derecho internacional invocados

La doctrina del «act of state» o la prohibicion impuestaial juez del Estado del foro
de apreciar la validez de actos de los poderes ‘publicoswde otro“Estado, en los
términos establecidos en el Derecho consdetudinarioy,come prugba de una practica
general que es aceptada como ley.y que .es fuemnte ‘del Derecho publico
internacional (en lo sucesivo, «doctrina,del *‘act of state»)

Disposiciones del Derecho_de la'Unidniinvocadas

Acrticulos 26 TFUE y28 TEWEa 37 TFUE

Articulo 3, .apartadoy 1, del Reglamento (CE) n.°853/2004 (en lo sucesivo,
«Reglamento n.° 853/2004»)

IniCion, Y, puntos, 4 “del® anexo 111, seccion I, capitulo VII, del Reglamento
n.° 853/2004

Considerandes 2, 4 y 9 del Reglamento n.° 853/2004

Considerando 4 del Reglamento (CE) n.° 558/2010

Reglamento (CE) n.° 178/2002

Reglamento (CE) n.° 852/2004
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Punto 5.4 de la Comunicacion de la Comision Europea — Orientaciones de la UE
sobre la donacion de alimentos (2017/C-361/01) (en lo sucesivo, «Comunicacion
sobre la donacion de alimentos»)

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Articulos 8.17 y 8.18 del Burgerlijk Wetboek (Codigo Civil) (anteriormente
articulos 1319, 1320 y 1322 del Oud Burgerlijk Wetboek —Codigo Civil
antiguo—)

Breve exposicién de los hechos y del procedimiento principal

Las partes celebraron un contrato en virtud del cual la demandante\suministraria a
la demandada grandes partidas de carne a demandas., Se\trata, de carhe que
anteriormente fue refrigerada («ex chilled») para permitinque madurase y, de este
modo, favorecer su ternura y que después, unaez madurada, fue eongelada. El 8
de mayo de 2019, la demandante entregd a la demandada una partida de carne
destinada al sector italiano de los cruceros: La demandada,revendio la carne a una
empresa alemana que formaba parte.de Una empresa,italiana. Las autoridades
italianas rechazaron el suministro porque, supuestamentepno cumplia las normas
sanitarias establecidas en el punto 4 del anexoulll,.seccion |, capitulo VII, del
Reglamento n.° 853/2004, en cuante, quesla ‘carne no habia sido congelada
inmediatamente después defun tiempo de estabilizacién, sino Unicamente tras su
refrigeracion con vistas a ‘su maduracion,ypor lo que no podia ser destinada al
mercado europeo. A _continuacion,\la demandada rescindio extrajudicialmente el
contrato y se negd a aceptarslas sueesivas entregas de carne «ex chilled». A
continuacion, la ‘demandante, reclamé a la demandada el pago de una
indemnizacionper dafiesy perjuicios al haberse visto obligada a vender a un
tercero las partidaswde, carnesa’ un precio inferior. Por contra, la demandada
reclam@ra.lasdemandante el pago de una indemnizacion por los dafios y perjuicios
derivadas del suministre,de mercancias no conforme con el mercado, puesto que
la carne\no,era apta para el consumo humano dentro de la Union Europea.

Mediante sentémcia de 17 de junio de 2021, el ondernemingsrechtbank
Antwerpen, afdeling Turnhout (Tribunal de Empresas de Amberes, Seccion de
Turnhout), declaré infundadas ambas pretensiones.

En la instancia de apelacién, el hof van beroep te Antwerpen (Tribunal de
Apelacion de Amberes) declar6 infundado el recurso de apelacion interpuesto por
la demandante y fundada la adhesion al recurso de la demandada. El tribunal de
apelacion declaro que el concepto de «tiempo de estabilizacion» hace referencia al
periodo necesario para alcanzar la estabilizacion del pH de la carne exigida antes
de ser congelada y que el tiempo de maduracion es el tiempo necesario para que la
carne se ablande. En su opinion, no cabe equiparar ambos periodos. A su juicio, el
Reglamento n.° 853/2004 dispone expresamente que la carne que se vaya a
congelar deberd congelarse sin demora. Sostiene que, segun el escrito de 20 de
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junio de 2019 de la Direccion General de Salud y Seguridad Alimentaria de la
Comision Europea, ello significa dentro de «unos pocos dias». Afiade que, en su
condicion de empresa especializada en la importacion y la exportacion de carne al
por mayor, la demandante sabia o debia saber que la carne «ex chilled» que
posteriormente fue congelada no podia destinarse al mercado europeo, puesto que
tal carne no es apta para el consumo humano y esta expresamente prohibida por el
Reglamento n.° 853/2004.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

Las partes discrepan sobre la interpretacion del concepto de, «tiempe de
estabilizacion». La demandante sostiene que el conceptonde «periodo \de
maduracion» si queda comprendido en el concepto de «tiempo de,estabilizacions.
A su juicio, el concepto de «tiempo de estabilizacionm, no, se\define en el
Reglamento n.° 853/2004, el cual no contiene una prohibieion expresayde congelar
carne subenfriada tras la maduracion en seco, de,modo,que,ata misma Se aplica la
libre circulacion de mercancias. Al limitarse a@una interpretacion literal/gramatical
del concepto de «tiempo de estabilizacionx;, el tribunal de apelacion ha vulnerado
las normas de los articulos 26 TFUE y.28 TFUE“a 3ATFUE, que gozan de
prioridad jerarquica. Ademas, el citado eserite.de la Direccion General de Salud y
Seguridad Alimentaria es de una fecha posteriora la del Reglamento n.° 853/2004,
por lo gque no puede considerarse que forme parte ‘delos trabajos preparatorios de
los que cabe inferir la voluntad del legislador. Ademas, en este escrito se sefiala
que el tiempo de estabilizactorde «unos pocos dias» no se aplica en los casos de
maduracion en seco. Alypasar, ponaltonestos aspectos, el tribunal de apelacion no
tuvo en cuenta el valor “prebatorionde este escrito. Por altimo, el tribunal de
apelacion examing, la, decision.de las autoridades italianas con arreglo al
Reglamento nL.853/2Q04y concluyé —incorrectamente— que aquellas habian
actuado de cenfermidad con,el citado Reglamento. Asi pues, vulnerd la doctrina
del «act of,state», ‘enwirtud de la cual el tribunal del Estado de foro no puede
apreciar la validez\delos actos de otro Estado si dichos actos han sido adoptados
engeh,ejercicio“del “imperium de dicho Estado, quedan comprendidos en su
jurisdicciényy se ajustan al Derecho internacional.

La demandada sostiene que el periodo de maduracion no queda comprendido en el
tiempo ‘de“estabilizacion y que, por consiguiente, la carne, una vez que ha
madurad@, no puede congelarse con vistas a su comercializacion en el mercado
europeo.-Asi pues, las mercancias entregadas adolecian de un vicio oculto, por lo
que rescindio el contrato conforme a Derecho.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

En opinion del tribunal remitente, el concepto de «tiempo de estabilizacién» no se
define ni en el Reglamento n.° 853/2004 ni en los trabajos preparatorios ni en
ninguna otra norma pertinente del Derecho de la Unidn. Por consiguiente, no es
seguro que dicho tiempo de estabilizacion haga referencia Unicamente al breve
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periodo posterior al sacrificio en el que la carne se refrigera conforme a los
requisitos establecidos en el punto 1 del anexo Ill, seccion I, capitulo VII, del
Reglamento n.° 853/2004, hasta que se alcanza la estabilizacion térmica y del pH,
de modo que la carne debe ser congelada inmediatamente después, o bien si hace
referencia asimismo al periodo de refrigeracion posterior necesario para su ulterior
maduracion, de modo que también se puede seguir congelando la carne tras este
proceso de maduracion.

En virtud del articulo 3, apartado 1, del Reglamento n.° 853/2004, los operadores
de empresas alimentarias cumpliran, entre otras, las disposiciones del anexo Ill. El
considerando 2 de dicho Reglamento establece que determinadas preductos
alimenticios pueden presentar riesgos para la salud humana ysello hace,necesario
establecer normas higiénicas especificas. Asi ocurre en particular, eon los
alimentos de origen animal, con respecto a los cuales se“hanyobservado €on
frecuencia riesgos microbiologicos y quimicos. Del considerande, 4'fesulta que la
salud publica es primordial. Segun el considerande. 9, ‘elz\Reglamento tiene por
objeto garantizar un elevado nivel de proteccionsdelosiconsumidores, en concreto
logrando que los operadores de empresas alimentarias, estén Semetidos a las
mismas disposiciones juridicas en toda la Union\y “welar por el buen
funcionamiento del mercado interior de preductos devorigen animal. Por ultimo,
de acuerdo con el considerando 4 deh, Reglamentos(CE) n.°558/2010, la
congelacion inmediatamente tras_el saerificioy la refrigeracion minimiza la
proliferacion bacteriana y la carne de aves, de corral y lagomorfos que se va a
congelar debe congelarse Sin demoras, indebidas después del sacrificio y la
refrigeracion. En la Comunicacion sebre donacion de alimentos también se hace
referencia a la necesidag, por razonesyhigienicas de congelar inmediatamente
después de su fabricacion, leshalimentos de origen animal que vayan a ser
congelados.

En su sentencia™de\ 2, de. _.mayo de 2019, T.Boer & Zonen (C-98/18,
EU:C:2019:355)apartados 44 'y 47, relativa a la interpretacion de los puntos 1y 3
del anexo Il1,'seccién K, capitulo VII, del Reglamento n.° 853/2004, el Tribunal de
Justieia hizo referencia al*objetivo principal de la normativa en materia de higiene,
que.consiste,en garantizar un elevado nivel de proteccion de los consumidores,
asegurando ‘la tnecuidad alimentaria. A la vista de cuanto antecede y del tenor de
las disposiciones controvertidas, el Tribunal de Justicia concluyo que estas deben
integpretarse‘en el sentido de que la refrigeracion de la carne después del sacrificio
debe llevarse a cabo en los propios locales del matadero hasta que alcance en su
totalidad una temperatura que no rebase los 7 C, antes de efectuar cualquier tipo
de traslado de dicha carne a un vehiculo frigorifico.

La interpretacion segun la cual el tiempo de estabilizacion hace referencia
exclusivamente al breve periodo de refrigeracién posterior al sacrificio que es
necesario para alcanzar la estabilizacion térmica y del pH, de modo que la carne
que se vaya a congelar debera congelarse inmediatamente después y la
congelacién ya no podra efectuarse tras la maduracion, parece ser la que mejor se
cohonesta con el objetivo principal de las normas en materia de higiene del
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Derecho de la Union antes citadas, consistente en garantizar un elevado nivel de
proteccion de la salud pudblica. Sin embargo, parece que las autoridades
neerlandesas e italianas en materia de seguridad alimentaria mantienen posiciones
contrapuestas en relacion con la posibilidad de congelar carne refrigerada con
vistas a su maduracién. Habida cuenta de estas opiniones divergentes, la
interpretacion del punto 4 del anexo Ill, seccidn |, capitulo VII, del Reglamento
n.° 853/2004 no se impone con tal evidencia que no deje lugar a dudas, por lo que
se hace necesario plantear la cuestion prejudicial antes formulada.



