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Paaasian kohde

Valitus, jossa asianosaisina ovat yht&élté alioikeudessa vastaajana esiintynyt ja nyt
valittajana esiintyva Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti —
Administratia sector 1 a financtelor publice (Bukarestin alueellinen veroasioiden
padosasto — Bukarestin 1. kaupunginosan verovirasto, Romania) sekd toisaalta
alioikeudessa kantajana esiintynyt VB ja muuna osapuolena esiintynyt Directia
Generalda Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Serviciul solutionare
contestatii 1 (Bukarestin alueellinen veroasioiden pa4osasto — oikaisuvaatimusten
yksikkd 1) ja joka koskee Tribunalul Bucurestin (Bukarestin alioikeus) antamaa
ratkaisua tiettyjen  arvonlisaveroa  koskevien verohallinnon  paatdsten
kumoamisesta.
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Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artiklan perusteella esitetty pyyntd tulkita direktiivia 2006/112 ja
verotuksen neutraalisuuden periaatetta.

Ennakkoratkaisukysymys

Ovatko direktiivi 2006/112/EY ja verotuksen neutraalisuuden periaate péa&asian
kaltaisissa olosuhteissa esteend sellaiselle kansalliselle lainsaddannolle tai
verotuskaytdnnolle, jonka mukaan verovelvolliseen, jokaw. on ollut
verotarkastuksen kohteena ja joka on tamén tarkastuksen perusteella rekisterdity
arvonlisaverovelvolliseksi, ei sovelleta k&anteisen veronmaksuvelvollisuuden
jarjestelmaa (yksinkertaistamistoimenpiteet) — josta saddetadn sitovasti kasvavan
puuston myynnin osalta — silla perusteella, ettd mainittu verovelvallinen\ei ollut
ennen liiketoimien suorittamista tai verovapautusta ,koskevan enimmaisrajan
ylittyessa hakeutunut eik tullut arvonlisédverovelvolliseksi:

Unionin oikeuden sdannokset seka unionineikeuskaytanto, joihin viitataan

Yhteisesta arvonlisiverojérjestelmasta 28.11.2006, annettt neuvoston direktiivi
2006/112/EY, erityisesti sen 9 artiklan)1 kohta, 193 artikla sek& 395 artiklan
1 kohta.

27.9.2010 annettu neuvoston taytdntéénpanopaatés 2010/583/EU Romanialle
annettavasta luvasta ottaa kayttéén yhteisesté arvonlisdverojarjestelmésta annetun
direktiivin 2006/112/EY193 artiklasta poikkeava erityistoimenpide.

15.11.2013 annettu neuvostony, taytantdonpanopaatds 2013/676/EU  luvan
antamisesta fRomanialle jatkaa yhteisestd arvonliséverojarjestelmasta annetun
direktiivin 12006/112/EY 1,193 artiklasta poikkeavan eritystoimenpiteen
soveltamista.

18.7.2016yannettu neuvoston taytantdonpanopaatds 2016/1206/EU, joka koskee
luvan antamisesta Romanialle jatkaa yhteisestd arvonlisaverojarjestelmasté
annetun direktitivin 2006/112/EY 193 artiklasta poikkeavan eritystoimenpiteen
soveltamista annetun taytantoonpanopaatoksen 2013/676/EU muuttamista.

Tuomio 6.10.1982, Cilfit v. Ministero della Sanita (283/81, EU:C:1982:335,
21 kohta); tuomio 9.9.2015, Ferreira da Silva e Brito ym. (C-160/14,
EU:C:2015:565, 37 ja 38 kohta); tuomio 7.3.2018, Dobre (C-159/17,
EU:C:2018:161, 32 ja 33 kohta); tuomio 20.10.2016, Plockl (C-24/15,
EU:C:2016:791, 22 ja 23 kohta) ja tuomio 6.2.2014, Fatorie (C-424/12,
EU:C:2014:50, 59 kohta).
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Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Verokoodeksista annettu laki nro 571/2003 sellaisena kuin se oli voimassa vuonna
2011 (Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in forma in vigoare in 2011)

134 8n 2 ja 3 momentti, joissa vahvistetaan verosaatavan syntyminen
ajankohtana, jona veroviranomaisella on lakisééteinen oikeus vaatia veronmaksua
veronmaksuvelvollisilta, toisin sanoen ajankohtana, jona verovelvollisen on
maksettava vero valtiolle; 4 momentti, jonka mukaan verotettaviin liiketoimiin
sovelletaan verotettavan tapahtuman toteutumisajankohtana voimassa olevaa
verojérjestelmad; sekd 6 momentti, jonka mukaan 160 §:ss& ts&adettyihin
liiketoimiin sovelletaan 4 momentin saannoksista poiketen “werosaatavan
syntymisen ajankohtana voimassa olevaa jéarjestelmaa.

134 momentti, jossa saddetdan, ettd verotettava tapahtuma, toteutuu tavaroiden
luovutusajankohtana tai palvelujen suoritusajankohtana.

160 §:n 1 momentti, jonka mukaan 150 §:n 1 momentin S&&annoksista poiketen
veronmaksuvelvollinen on verotettavien lilkketolmien tapauksessa 2 momentissa
tarkoitettujen liiketoimien vastaanottaja, josy Seka tavareiden luovuttaja ettd
vastaanottaja on rekisterdity arvonlisdverovelvollisiksi;, 160 8:n 2 momentin b
kohta, jonka mukaan kaanteistd veronmaksuvelvellisuutta sovelletaan muun
muassa puun ja puutavaran luovutukseen:

Valtuutettujen luonnollisten henkiloiden, ‘yksityisten elinkeinonharjoittajien ja
perheyritysten harjoittamasta, taloudellisesta’ toiminnasta kiireellisend annettu
hallituksen asetus nr@»44/2008 (Ordonanta“de urgentd a Guvernului nr. 44/2008
privind desfasurarea activitdtilor economice de cétre persoanele fizice autorizate,
intreprinderile individuale si intrepfinderile familiale), jonka 6 §:n 1 momentissa
séadetddn, Aetta “valtuutettujen™ luonnollisten  henkildiden,  yksityisten
elinkeinonharjoittajienja perheyritysten pysyvasti, satunnaisesti tai valiaikaisesti
Romaniassa harjoittaman, taloudellisen toiminnan on oltava rekistergityd ja se
edellyttaalupaasiten kuin siité saddetadn edelld mainitussa asetuksessa.

Verokoodeksista annetun lain  nro 571/2003 taytantddonpanosaantdjen
hyvéksymisesta22.1.2004 annettu hallituksen asetus nro 44/2004 (Hotardrea
Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.3571/2003 privind Codul fiscal), jonka 62 8:n 2 momentin a kohdassa
séadetdan, ettd jos verovelvollinen on saavuttanut tai ylittdnyt verovapautusta
koskevan enimmaisrajan eikd ole hakeutunut arvonlisédverovelvolliseksi,
veroviranomaiset vaativat maksettavaksi veron, jonka verovelvollisen olisi pitanyt
kantaa  sen  ajankohdan,  jolloin  sen  olisi pitinyt  hakeutua
arvonliséverovelvolliseksi, ja oikeussddntdjen laiminlyénnin toteamisajankohdan
valiin jaaneeltd ajalta, ja veroviranomaisten on samanaikaisesti viran puolesta
rekisterditavd asianomainen verovelvollinen arvonliséaverovelvolliseksi.
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Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Alioikeudessa kantajana esiintynyt VB omistaa metsdd, jota hyddynnettiin
vuosina 2011-2017 useiden yhtididen kanssa tehdyn kasvavan puuston kauppaa
koskevan sopimuksen perusteella.

5.12.2017-2.2.2018 valisen& aikana tehtiin verotarkastus, jonka tarkoituksena oli
selvittad ajanjaksoa 1.10.2011-30. 9.2017 koskevat verovelvoitteet.

Verotarkastajat tarkastivat kasvavan puuston kaupat ja totesivat, ettd vuoden 2011
syyskuuta koskeva alioikeudessa kantajana esiintyneen VB:n laskutus,oli ylittanyt
pienyrityksille asetetun verovapautta koskevan 119 000 Romanian leuny(RON)
erityisen enimmaisrajan, josta sdaddetddn verokoodeksista annetun lain, 152 8in, 1
momentissa, jonka mukaan VB:n olisi pitanyt rekisteroitya
arvonliséaverovelvolliseksi kymmenen paivan kuluessa‘syyskuun 2011 lopusta ja
tulla arvonlisaverovelvolliseksi 1.11.2011 lukien.

Koska VB ei ollut rekisterditynyt arvonlisaverovelvolliseksi, Verotarkastajat
laskivat takautuvasti uudelleen marraskuusta 2011 lukien maksettavan
arvonlisdveron maéran bruttomenetelméé Kayttaen ja lahtien oletuksesta, ettd
myyntihinta sisélsi myos arvonlisdveron. Verotarkastajat vaativat lisdksi VB:ta
rekisterditymaan arvonliséverovelvolliseksigja toimittamaan veroilmoituksen 70;
VB vastasi vaatimukseen 201.2017sille imyonnetyn kymmenen pdivan
maaraajassa.

Arvonlisdvero laskettiin siten_verotarkastuskertomuksen ja 16.2.2018 tehdyn
jalkiverotuspaatoksen®perusteella koko, siltd myynniltd, joka oli toteutettu sen
jalkeen, kun, VB oli ylittdnyt 119 000 Romanian leun rajan, ja laskennassa ei
sovellettu, kaénteistd veronmaksuvelvollisuutta, jolloin maksettavaksi jddvan
arvonlisdveran maaraksi vahvistettiin 196 634 Romanian leuta.

VB teki jalkiverotuspaatoksesta oikaisuvaatimuksen ja véitti keskeisesti, ettd
kasyavan' puuston kauppaan sovelletaan k&&nteisen veronmaksuvelvollisuuden
jarjestelmaa, jonkasoveltamisen edellytyksend ei ole, ettd tavaran luovuttajalla on
arvonlisaveratunniste, sill4 oleellista sen mukaan asiassa on se, ettd molemmat
osapuolet ovaty, verovelvollisia riippumatta siitd, ovatko ne noudattaneet
velvollisuutta rekisteréitya arvonlisaverovelvollisiksi.

Edelld mainittu oikaisuvaatimus hylattiin  12.7.2018 silla perusteella, ettd
kaanteisen veronmaksuvelvollisuuden soveltaminen edellyttdd, ettd seka
tavaroiden luovuttaja ettd vastaanottaja ovat rekisteroityneet
arvonliséverovelvollisiksi.

Nain ollen VB nosti kanteen Tribunalul Bucurestissa ja  vaati
jalkiverotuspaatoksen ja oikaisuvaatimuksesta tehdyn pdadtoksen kumoamista.
Kanne hyvaksyttiin 24.6.2019, ja kummatkin kaksi riidanlaista toimea kumottiin.
VB vapautettiin velvollisuudesta maksaa 196 634 Romanian leun summa seka
nithin liittyneet korot ja seuraamusmaksut.
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Tribunalul Bucuresti katsoi, ettd arvonlisdverovelvolliseksi rekisterginti on
unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon perusteella pelkkd muotovaatimus, joka
ei vaikuta kantajan aineelliseen oikeuteen, ja ettd jos veronkierrosta ei ole
konkreettista ndyttod, oikeutta soveltaa unionin lainsdadénndssa vahvistettuja
mekanismeja ei voida evétid. Koska siis veronkierrosta ei ollut minké&énlaista
epéilyd,  veroviranomaisella ei  ollut  oikeutta  estdd  k&&nteisen
veronmaksuvelvollisuuden soveltamista.

Vuonna 2003 verokoodeksista annetun lain 160 §:n sek& saman verokoodeksin
taytantoonpanosdannoista annetun asetuksen 62 momentin 2 kohdan a alakohdan
sdannosten  asiayhteyteen  perustuvasta tulkinnasta seuraa, ettd  kun
veroviranomainen toteaa, ettd verovelvollinen on saavuttanut “tai “ylittdnyt
verovapautta koskevan enimmaisrajan eika ole hakeutunut
arvonlisaverovelvolliseksi, veroviranomaisen on pidettdva “werovelvollista
arvonlisaverovelvolliseksi rekistergityneend sekd sovellettava verokoodeksin
160 §:48n perustuvaa k&anteisen veronmaksuvelvellisuuden jarjestelmaa.
Veroviranomainen on siten toiminut lainvastaisesti todetessaan, ‘etter k&énteisen
veronmaksuvelvollisuuden jarjestelméé sovelleta.

Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Bucuresti =!Administratia Sector
1 in Finantelor Publice valitti 5.9.2019ymainitusta tuomiosta ennakkoratkaisua
pyytaneeseen tuomioistuimeen.

Paaasian asianosaisten keskeiset perustelut

Valittaja vaittad, ettdnriidanalainen péatos on virheellinen, koska VB ei ollut
rekisterditynyt arvonlisaverovelvolliseksi eikd myoskaan ryhtynyt minkaanlaisiin
oikeudellisiin toimiin rekisterdityakseen kaupparekisteriin tai ilmoittautuakseen
toimivaltaisille” veraelimille® liiketormintansa osalta, eikd se mydsk&an missaan
vaiheessa ollut ilmoittanut)tulojaan tai maksanut valtiolle veroja tai muita
maksuja:

VB pyysi Curtcande Apel Bucurestia esittdm&édn ennakkoratkaisupyynnon
direktiivin 2006/112 ja verotuksen neutraalisuuden periaatteen tulkinnasta.

Y hteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa, ettd sen on annettava
kéasiteltdvassa asiassa ratkaisu, johon ei kansallisen lainsaadannén mukaan voida
hakea muutosta SEUT 267 artiklan maarayksissa tarkoitetulla tavalla.

Selostettuaan ensin unionin tuomioistuimen oikeuskaytant6d, jossa kasitelldan
verotuksen neutraalisuuden periaatetta ja niitd seurauksia, joita on sillg, etteivét
verovelvolliset noudata muotovaatimusta, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
totesi, ettd ennakkoratkaisukysymys koskee k&énteisen veronmaksuvelvollisuuden
sovellettavuutta kasvavan puuston arvonlisédverottomaan kauppaan, kun otetaan
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huomioon, ettd Romanialle on useilla neuvoston péaatoksilla myodnnetty poikkeus
kyseisen yksinkertaistamisjarjestelman soveltamiseksi.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin muistuttaa, ettd arvonlisaveron perintaé
jakeluketjun kaikissa vaiheissa koskevan vyleisen s&&nnon lisdksi unionin
lains&atdja on sadtdnyt veronkantoa koskevasta poikkeusjarjestelmasta eli
yksinkertaistamismenettelyksi tarkoitetusta k&anteisesta
veronmaksuvelvollisuudesta, silld tavaroiden luovuttajien ja luovutusten tai
suoritusten  vastaanottajien vélilla el tosiasiallisesti makseta lainkaan
arvonliséveroa sill4 perusteella, ettd vastaanottajan on maksettava toteutetuista
lilketoimista ostoihin sisaltyva vero. Vastaanottajalla on lisaksi otkeus, vahentaa
kyseinen vero. Jarjestelmdn mukaan on niin, ettd kun verovelvollisten vélisissa
liiketoimissa arvonlisdveroa ei tosiasiallisesti  kanneta,, loppukéyttajiin
kohdistuneen viimeisen myynnin tai suorituksen myo6té.verohallinnolle katsotaan
maksetun loppukuluttajalle suuntautuneen myynnin® kokonaisarvoon Sisaltyvé
arvonlisdvero.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin Kkatsoo, hettd “wvaikka VB olisi
rekisterditynyt arvonlisdverovelvolliseksi “wverokoodeksissa “verovapautukselle
séadetyn rajan ylittyessa, se ei ollut velvollinen ' kantamaanjarvonlisdaveroa, silla
mainittu velvollisuus kuului puun ostajille silla perusteella, ettd VB:n myyméén
puuhun olisi pitdnyt soveltaa kaanteisen‘weronmaksuvelvollisuuden jarjestelmaa.

Verotuksen neutraalisuudengperiaate, kuitenkin estad kohtelemasta samanlaista
liiketoimintaa harjoittavia talouden toimijoita,arvonlisdverotuksessa eriarvoisesti,
ja yhteinen arvonlisdverojarjestelma takaa taloudellisen toiminnan tdyden
neutraalisuuden verorasituksen osalta.

Curtea desApel.huomauttaa, etta'unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnossa, jossa
tarkastellaant “arvonlisédverotunnisteen merkityksellisyyttd, on todettu, ettd
arvonlisiverotunniste e voi olla aineellinen vaatimus arvonliséverojarjestelman
soveltamisessa:

Sama tuemioistuintkatsoo, ettd vaikka unionin lainsdadanndssa ja unionin
tuomioistuimen oikeuskaytdnnossd jasenvaltioille annetaan oikeus toteuttaa
suhteellisuusperiaatetta noudattaen toimenpiteitd arvonlisdveron oikean kannon
varmistamiseksi ja veropetosten estdmiseksi, Romanian veroviranomaisten
omaksuma, lahestymistapa saattaa vaikuttaa Kielteisesti myds tavaroiden
luovutusten tai palvelujen suoritusten vastaanottajaan, koska verotarkastuksen ja
arvonlisaverovelvolliseksi rekisterditymisen perusteella taannehtivasti
verovelvolliseksi katsotulla verovelvollisella ei ole oikeutta laskuttaa ostajiaan
k&anteisen  veronmaksuvelvollisuuden  jérjestelméssa  vaan  ainoastaan
tavanomaisessa verotuksessa, silla viimeksi mainituilla ei ole oikeutta vahent&a
kyseistd veroa silla perusteella, ettd arvonlisdveroa ei ollut laskutettu oikein
verotettavan tapahtuman toteutumisajankohtana.



21

22

DGRFP BUCURESTI

Ké&anteisen veronmaksuvelvollisuuden noudattamisesta vahennysoikeuden kayton
aineellisena edellytyksend on jo annettu ratkaisu tuomiossa Fatoeir (asia C-
424/12).

Ongelmaksi nouseekin sellaisten verosadnndsten yhteensopivuus direktiivin
2006/112 ja verotuksen neutraalisuuden periaatteen kanssa, joiden mukaan
kaanteisen veronmaksuvelvollisuuden jérjestelmad, josta s&adetdén sitovasti
kasvavan puuston myynnin osalta, ei sovelleta verovelvolliseen, joka on ollut
verotarkastuksen kohteena ja joka on tdman tarkastuksen perusteella rekisterdity
arvonlisaverovelvolliseksi, silla perusteella, ettd mainittu verovelvollinen ei ollut
ennen liiketoimien suorittamista tai verovapautusta koskevan “enimmaisrajan
ylittyessa hakeutunut eiké tullut arvonliséaverovelvolliseksi.



