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2007. gada 19. aprili *

Lieta C-356/05

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko High
Court (Irija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2004. gada 30. julija un kas Tiesa
registréts 2005. gada 23. septembri, tiesvediba

Elaine Farrell

pret

Alan Whitty,

Minister for the Environment,
* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Iriju,

Attorney General

un

Motor Insurers Bureau of Ireland (MIBI).

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs P. Janns [P. Jann], tiesnesi E. Juhass [E. [uhoisz]
(referents), H. N. Kunja Rodrigess [/, N. Cumnha Rodrigues], K. Simans
[K. Schiemann] un E. Levits,

generaladvokate K. Stiksa-Hakla [C. Stix-Hackl],
sekretars J. Svedenborgs [J. Swedenborg], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 7. septembri,
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Elaine Farrell varda — E. Makalafs [E. McCullough], SC, K. Makartijs
[C. McCarthy], BL, un K. Merfijs [C. Murphy|, barrister, kurus pilnvarojis
M. O’Si [M. O’Sheal], solicitor,

— Minister for the Environment, Irijas un Attorney General varda — E. Ficsimonss
[E. Fitzsimons], K. Makmils [K McMeel], D. Malonijs [D. Maloney] un
D. O’Hagans [D. O’Hagan), parstavji,

— Motor Insurers Bureau of Ireland (MIBI) varda — E. Glizons [E. Gleeson], SC,
kuru pilnvarojusi P. Boida [P. Boyd], solicitor,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — N. Jerela [N. Yerrell], parstave,

noklausijusies generaladvokates secinajumus tiesas sédé 2006. gada 5. oktobrd,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialo nolémumu ir par Padomes 1990. gada 14. maija Tresas
direktivas 90/232/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz
[mehanisko] transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas apdros$inasanu
(OV L 129, 33. Ipp; turpmak teksta — “Tresa direktiva”) 1. panta interpretaciju.

Sis lagums iesniegts saistiba ar stridu starp Fareli [Farrel] un Vitiju [Whitty],
Minister for the Environment [Vides ministrs], Iriju un Attorney General
[Generalprokurors] (turpmak teksta — “Irija”), ka ari Motor Insurers Bureau of
Ireland [Irijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs] (MIBI) (turpmak teksta —
“MIBI’).

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Atbilstosi Padomes 1972. gada 24. aprila Direktivas 72/166/EEK par dalibvalstu
tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu saistiba ar
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mehanisko transportlidzeklu izmantosanu un attieciba uz kontroli saistiba ar
pienakumu apdrosinat $adu atbildibu (OV L 103, 1. lpp.), kura grozijumi izdariti ar
Tre$o direktivu (turpmak teksta — “Pirma direktiva”), 1. pantam ““transportli-
dzeklis” ir jebkur§ mehaniskais transportlidzeklis, kas paredzéts brauksanai pa
sauszemi un ko dzen uz priek$u mehaniska energija, un kas nav sliezu transports, un
jebkurs treilers [jebkura piekabe], neatkarigi no ta, vai ir piekabinats [piekabinata]”.

Pirmas direktivas 3. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Katra dalibvalsts [..] veic visus vajadzigos pasikumus, lai nodrosinatu to, ka
civiltiesiska atbildiba par to transportlidzeklu lietosanu, kas parasti atrodas tas
teritorija, ir apdro$inata. Sedzamas atbildibas apjomu un apdros$inasanas seguma
noteikumus nosaka, pamatojoties uz ta apmériem [$iem pasakumiem].”

Padomes 1983. gada 30. decembra Otras direktivas 84/5/EEK par dalibvalstu tiesibu
aktu tuvinaganu attieciba uz [mehanisko] transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas
atbildibas apdro$inasanu (OV 1984, L 8, 17. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Tre$o
direktivu (turpmak teksta — “Otra direktiva”), 1. panta 4. punkta pirmaja un tre$aja
dala ir noteikts:

“Katra dalibvalsts izveido vai pilnvaro iestadi, kas sniegtu kompensaciju vismaz
obligatas apdrosinasanas limeni par kaitéjumu IpaSumam vai miesas bojagjumiem
negadijumos, kurus izraisijusi neidentificéti transportlidzekli vai transportlidzekli,
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kam nav nokartota 1. punkta paredzétd apdrosinasana. Sis noteikums neierobezo
dalibvalstu tiesibas nemt véra [uzskatit] minétas iestades kompensacijas ka
subsidétas vai nesubsidétas [par papildu vai cita veida kompensacijam], un tiesibas
izstradat noteikumus, lai kartotu atlidzibas prasijumu starp minéto iestadi un
personu vai personam, kas atbild par negadijumu, un citiem apdroSinatajiem vai
sociala nodro$inajuma iestadém, kuras pieprasa atlidzinat cietu$ajam par to pasu
negadijumu. Tomeér dalibvalstis var neatlaut iestadei izmaksat kompensaciju
cietusam personam, ja konstaté, ka atbildiga persona ir maksatnespéjiga vai atsakas
maksat [Tomér dalibvalstis nevar atlaut iestadei izvirzit nosacijumu kompensacijas
izmaksai, saskana ar kuru cietu$ajai personai japierada, ka atbildiga persona nespéj
vai atsakas maksat].

Tomér dalibvalstis var nepielaut [noteikt, ka] minétajai iestadei izmaksat [nav
jamaksa] kompensaciju [kompensacija] personam, kas apzinati registréjusas [briv-
pratigi iekapusas] transportlidzekli [transportlidzekli], kur§ radijis kaitéjumus
[kaitéjumu] vai traumas [miesas bojajumus], ja iestade var pieradit, ka personas ir
zinajusas, ka tas nav apdrosinats.”

Saskana ar Otras direktivas 2. panta 1. punktu:

“Katra dalibvalsts veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka jebkuri likumos
[tiesibu aktos] paredzétie vai liguma noteiktie noteikumi, kas ieklauti apdro$inasanas
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polisé, kura izsniegta saskanpa ar [Pirmas direktivas] 3. panta 1. punktu, un kas

transportlidzeklu lietosanas vai vadi$anas apdro$inasanu neattiecina uz [un kas
apdrosinasanu neattiecina uz gadijumiem, kad transportlidzekli lietoja vai vadija]:

— personam [personas], kam nav tieSu vai netieSu atlauju [tieSas vai netieSas
atlaujas to darit],

vai

— personam [personas], kam nav attieciga transportlidzekla vaditaja apliecibas,

vai

— personam [personas], kuras ir parkapusas obligatas tehniskas prasibas attieciba
uz attieciga transportlidzek]a stavokli un drosibu,

piemérojot [Pirmas direktivas] 3. panta 1. punktu, tiktu uzskatiti par spéka
neesosiem attieciba uz prasijumiem, ko iesniedz tre$as personas, kuras ir negadijuma
cietusie.
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Tomér noteikumus vai atrunas, kas minétas pirmaja ievilkuma, var vérst pret
personam, kuras apzinati registréjusas [brivpratigi iekapusas] transportlidzekli
[transportlidzekli], kas radijis kaitéjumus [kaitéjumu] vai traumas [miesas bojaju-
mus], ja apdro$inatajs var pieradit, ka personas ir zinajusas, ka transportlidzeklis ir
zagts.

Dalibvalstim ir tiesibas nepiemérot pirmas dalas noteikumus negadijumiem, kas
notikusi to teritorija, ciktal cietusais par zaudéjumiem var sanemt kompensaciju no
sociala nodros$indgjuma iestades.”

Tresas direktivas preambulas otraja lidz piektaja apsvéruma ir paredzéts:

“ta ka [Pirmas direktivas] 3. pants nosaka to, ka dalibvalstim javeic visi pasakumi, kas
vajadzigi, lai nodrosinatu to, ka civiltiesiska atbildiba attieciba uz to transportli-
dzeklu lietosanu, kas parasti atrodas tas teritorija, batu apdrosinata; ta ka saskana ar
$iem pasakumiem bitu janosaka sedzamas atbildibas apjoms un apdro$inasanas
seguma noteikumi;

ta ka [Otra direktiva] ir ievérojami samazinajusi atSkiribas starp civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdro$inasanas limeni un saturu dalibvalstis; ta ka $aja
apdro$inasana joprojam ir ievérojamas atSkiribas attieciba uz apdrosinasanas
segumu;
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ta ka ceJu satiksmes negadijuma cietusajam personam butu jagaranté lidzvértiga
attieksme neatkarigi no ta, kura vieta Kopiena negadijumi notikusi;

ta ka dazas dalibvalstis jo ipasi ir nepilnibas transportlidzekla pasazieru obligataja
apdrosinasana; ta ka, lai pasargatu $o iespéjamo cietuso mazak aizsargato kategoriju,
batu japaredz dazi iztrikstosie noteikumi.”

Tresas direktivas 1. panta ir noteikts:

“Neskarot [Otras direktivas] 2. panta 1. punkta otro dalu, [Pirmas direktivas]
3. panta 1. punkta minéta apdros$inasana ietver atbildibu par transportlidzekla
lietosanas rezultata raditiem miesas bojajumiem visiem pasazieriem, iznemot
vaditaju.

Saja direktiva “transportlidzeklis” ir jebkur$ transportlidzeklis, kas definéts [Pirmas
direktivas] 1. panta.”
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Saskana ar Tresas direktivas 6. panta 2. punktu Irijai minétas direktivas 1. panta
prasibas attieciba uz motociklu aizmuguréja sédekla pasazieriem jaizpilda lidz
1998. gada 31. decembrim, bet 1. panta prasibas attieciba uz paréjiem trans-
portlidzekliem — lidz 1995. gada 31. decembrim.

Valsts tiesiskais reguléjums

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka atbilstoSo tiesisko reguléjumu veido 5. un
56. iedala un 65. iedalas 1. punkta a) apakspunkts 1961. gada Celu satiksmes likuma
(Road Traffic Act 1961), redakcija, kas bija spéka pamata lietas faktu rasanas laika
(turpmak teksta — “1961. gada likums”), ka ari 6. pants ministra 1962. gada
noteikumos par obligato apdrosinasanu celu satiksmes joma [(Road Traffic)
(Compulsory Insurance) Regulations 1962] ar attiecigiem grozijumiem.

Iesniedzéjtiesa precizé, ka saskana ar So reguléjumu personai, kas izmanto
transportlidzekli satiksmé, ir jabut apstiprinatai apdro$inasanas polisei, kas segtu
jebkadu atbildibu par tddam personim nodaritajiem miesas bojajumiem, kuras
braukusas transportlidzekli un kas nav personas, uz kuram attiecas iznémums.
Personas, uz kuram attiecas iznémums, ir tas, kas prasa atlidzinat kaitéjumu, ja ta
nodari$anas laika §is personas bija atradusas transportlidzekli, kura tips neatbilst
ministra noteikumos paredzétajiem. Attieciba uz Siem kompetenta ministra
noteiktajiem transportlidzekl]iem pastav pienakums iegat civiltiesiskas atbildibas
obligato apdrosinasanu par kaitéjumu, kur§ nodarits personam, kuras braukusas
$ajos transportlidzeklos. Tomér S$im ministram nav pilnvaru attiecinat $o
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apdro$inasanas pienakumu arl uz kaité§jumu, kur§ nodarits personam, kuras
braukusas transportlidzekla dala, kuru nav paredzéts aprikot ar pasazieru sédekliem
un kura nav aprikota ar tiem.

Pamata pravas fakti un prejudicialie jautajumi

Farele ir cietusi celu satiksmes negadijuma 1996. gada 26. janvari. Vina brauca
autofurgona, kas nebija nedz paredzéts, nedz aprikots pasazieru parvadasanai
aizmuguréja dala. Vitijs, $a autofurgona ipasnieks un vaditajs, zaudéja kontroli par
vina transportlidzekli, kas ietriecas siena. Ta ka transportlidzeklis nebija aprikots ar
sédekliem aizmuguréja dala, negadijuma bridi Farele sédéja uz autofurgona gridas.

Ta ka atklajas, ka Vitijs nebija apdrosinats, Farele vérsusies MIBI ar ligumu
izmaksat kompensaciju saskana ar vienosanos, kas noslégta starp $o organizaciju un
Minister for the Environment 1988. gada (turpmak teksta — “Vieno$anas”). Ar $o
vienosanos MIBI apnémas izmaksat kompensaciju cietusajiem celu satiksmes
negadijumos, kuros iesaistitie vaditaji nav ieguvusi 1961. gada likuma prasito
obligato apdro$inasanu.

MIBI tomér atteicas izmaksat kompensaciju Farelei, pamatojot atteikumu ar to, ka
vina bija braukusi transportlidzekla dala, kuru nebija paredzéts aprikot ar sédekliem
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pasazieru parvadasanai un kura nebija aprikota ar tiem. Tas uzskatija, ka lidz ar to
atbildiba par prasitajai nodaritajiem miesas bojajumiem nav tada atbildiba, attieciba
uz kuru 1961. gada likums paredz obligato apdrosinasanu. Tatad Vienosanas neesot
piemérojama un MIBI neesot piendkuma nedz izmaksat kompensaciju prasitajai,
nedz izpildit spriedumu, kas taisits lieta pret Vitiju.

1997. gada septembri Farele céla prasibu pret atbildétajiem pamata lieta. 2001. gada
jalija vina panaca Vitijam nelabvéliga sprieduma taisiSanu. Nodarito zaudé&jumu
novértésana tika atlikta lidz [émuma pienemsanai péc batibas. Lai gan Farele vélgjas
jegat apstiprino$u spriedumu, kura tiktu noradits, ka ar negadijuma bridi spéka
eso$ajiem valsts transpozicijas pasikumiem netika pareizi istenoti atbilstosie Pirmas
un Tresas direktivas noteikumi, it ipasi Tresas direktivas 1. pants, MIBI un Irija
nepiekrita tam, ka minétais pants ir bijis nepareizi transponéts ar Siem pasakumiem,
un §1 dalibvalsts uzskatija, ka Tresa direktiva lauj neattiecinat civiltiesiskas atbildibas
obligato apdrosinasanu uz personam, kas atrodas tada transportlidzekla ar
mehanisko piedzinu dala, kuru nav paredzéts aprikot ar sédekliem pasazieru
parvadasanai un kura nav aprikota ar tiem.

Sajos apstaklos High Court noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai, sikot ar 1995. gada 31. decembri — datumu, lidz kuram Irijai bija
jatransponé Tresas direktivas [..] noteikumi attieciba uz transportlidzeklu, kas
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nav motocikli, pasazieriem — atbilsto$i Tresas direktivas 1. pantam Irijai ir
pienakums noteikt, ka civiltiesiska atbildiba ir obligati apdrosinama attieciba uz
miesas bojajumu nodarisanu personam, kuras braukusas mehaniska trans-
portlidzekla dala, kuru nav paredzéts aprikot ar pasazieru sédekliem un kura nav
aprikota ar tiem?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa — vai Tre$as direktivas 1. panta
privatpersonam pieskirtas tiesibas, uz kuram tas var tiesi atsaukties valsts
tiesas?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo jautijjumu iesniedzéjtiesa buatiba vélas noskaidrot, vai Tresas
direktivas 1. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesisko reguléjumu,
saskana ar kuru mehanisko transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligata apdrosinasana neattiecas uz atbildibu par tadam personam nodaritajiem
miesas bojajumiem, kuras braukusas mehaniska transportlidzekla dala, kuru nav
paredzéts aprikot ar pasazieru sédekliem un kura nav aprikota ar tiem.
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Farele un Eiropas Kopienu Komisija butiba uzskata, ka Tresas direktivas 1. pants
prasa, lai visas dalibvalstis obligita apdrosinasana attiektos uz tadam personam
nodarito kaitéjumu, kuras brauku$as transportlidzekla dala, kura nav paredzéta
pasazieru parvadasanai un kura $aja sakara nav aprikota ar sédekliem.

Irijai, kuru atbalsta MIBI, ir pretéjs viedoklis. Si dalibvalsts norada, ka, pirmkart, ta
ka “pasaziera” jédziens nav definéts Tresaja direktiva, noteikt, kadas transportlidzekli
braucosas personas ir uzskatamas par pasazieriem $is direktivas mérkiem, ir
dalibvalstu kompetencé un ka, otrkart, i direktiva neuzliek dalibvalstim pienakumu
nodro$inat obligato apdro$inasanu attieciba uz tadam personam nodaritajiem
miesas bojajumiem, kuras braukusas jebkura transportlidzekla dala, kuru nav
paredzéts aprikot ar sédekliem.

Si valsts piebilst, ka 3o ierobezojodo pieeju attaisno vélme nodrosinat saskanibu ar
celu satiksmes tiesisko reguléjumu, nemot véra, ka, attiecinot uz $adam personam
obligatas apdrosinasanas garantiju, tiktu apdroSinata apzinati bistama uzvediba.
Turklat $i valsts uzskata, ka $1 pieeja atbilst Padomes un Komisijas kopigajam
pazinojumam, kas ietverts Padomes sédes protokola, tai pienemot kopéjo nostaju
par Tresas direktivas projektu. Saskana ar $o protokolu Padome un Komisija ir
pazinojusas, ka Tre$as direktivas 1. pants neskar dalibvalstu tiesibu aktu noteikumus
par kompensacijas pieSkirSanu pasazierim, kas ir atbildigs par negadijumu,
pasazierim, kura dé] tiek parsniegts atlautais pasazieru skaits, vai pasazierim, ko
parvada transportlidzekli, kur§ nav paredzéts personu, kas nav vaditajs, parvadasa-
nai.
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Irijas argumentiem nevar piekrist.

Jaatzist, ka atbilstosi Tresas direktivas 1. panta formuléjumam obligata apdro$ina-
$ana ietver atbildibu par transportlidzekla lietosanas rezultata raditiem miesas
bojajumiem visiem pasazieriem, iznemot vaditaju.

Ta ka $is pants neap$aubami attiecina apdrosinasanu uz visiem pasazieriem, Irijas
argumentu varétu atbalstit tikai tiktal, ciktal personas, kas brauc transportlidzekli,
kur$ nav paredzéts to parvadasanai, nav uzskatamas par “pasazieriem”.

Cietuso personu, kas atradusas transportlidzekli, kur$ nebija nedz paredzéts to
parvadasanai, nedz aprikots §im nolikam, neieklausana jédziend “pasazieris” un
tatad arl apdrosinasanas seguma butu pretruna Kopienu tiesiska reguléjuma
mérkiem. Atbilstosi Tresas direktivas preambulas ceturtajam un piektajam
apsvérumam $a tiesiska regulé§juma mérkis cita starpa ir paredzét noteikumus, lai
novérstu dazas dalibvalstis pastavosas nepilnibas mehanisko transportlidzeklu
pasazieru obligataja apdro$inasana, un pasargat $o iespéjamo cietu$o mazak
aizsargito kategoriju, ka ari ceJu satiksmes negadijuma cietusajam personam
garantét lidzvértigu attieksmi neatkarigi no ta, kura vieta Kopiena negadijumi
notikusi.

Turklat $o interpretaciju apstiprina Tiesas judikatara. Tiesa jau ir nospriedusi, ka
Pirma un Otra direktiva nav uzlikusas pienakumu pirms 1995. gada 31. decembra,
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t.i., pirms Irijai noteikta Tre$as direktivas transponésanas termina beigam, paredzét,
ka obligata apdros$inasana attiecas uz tadiem pasazieriem nodaritajiem miesas
bojagjumiem, ko parvada transportlidzekla dala, kura nav iekartota pasazieru
parvadasanai sédus stavokli. Tiesa tomér noradijusi, ka ar Tresas direktivas 1. pantu
no minéta datuma attiecinata Pirmas direktivas 3. panta 1. punkta, kas precizéts un
papildinats ar Otro direktivu, noteikta obligata apdro$inasana uz miesas bojaju-
miem, kuri nodariti pasazieriem, kas nav vaditajs (2002. gada 14. oktobra rikojums
lietd C-158/01 Withers, Recueil, I-8301. Ipp., 20. un 21. punkts).

Turklat, ka tas izriet no §is judikataras, tad, kad Tiesa izteikusies par miesas
bojajumiem, kas nodariti personam, kurus parvada transportlidzekla dala, kura nav
iekartota pasazieru parvadasanai sédus stavokli, ta uzskatijusi $is personas par
“pasazieriem” neatkarigi no ta, kura transportlidzekla dala vini tika parvadati ($aja
sakara skat. iepriek$ minéto rikojumu lietd Withers, 21. punkts).

Turklat Kopienu tiesiskais reguléjums skaidri paredz iznémumus no pienakuma
pasargat negadijumos cietu$os. Sie iznémumi ir paredzéti Otras direktivas 1. panta
4. punkta tre$aja dala un 2. panta 1. punkta.

Tomér Kopienu likumdevéjs nav paredzéjis iznémumu attieciba uz atsevisku
personu kategoriju — iespéjamiem cietusajiem ce]u satiksmes negadijumos, kas
atradusies transportlidzekla dala, kura nav nedz paredzéta vinu parvadasanai, nedz
aprikota $im nolikam. Sajos apstaklos §is personas nevar izslégt no “pasazieru”
jédziena un tatad arl no apdrosinasanas seguma, ko garanté Kopienu tiesiskais
reguléjums.
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Nemot véra, ka, pirmkart, iespéja atkapties no pienakuma pasargat negadijumos
cietudos ir definéta un ierobezota Kopienu tiesibu normas un ka, otrkart, ieprieks
minéto mérku sasnieg$anai ir nepiecieSama vienveidiga pieeja pasazieru apdrosina-
$anai Kopienu limeni, dalibvalstis nevar ieviest papildu ierobezojumus attieciba uz
pasazieru obligato apdro$inasanu.

Lidz ar to valsts tiesiskais reguléjums nevar sasaurinat “pasaZiera” jédzienu un
tadéjadi liegt apdrosinasanas segumu personam, kam atbilsto$i Pirmajai, Otrajai un
Tre$ajai direktivai ir tiesibas uz tada kaité§juma kompensaciju, kas nodarits ar
mehaniskajiem transportlidzekliem.

Japiebilst, ka valsts likumdevéja pienemto ierobezojo$o pieeju nevar ari pamatot ar
$a sprieduma 20. punkta minéto Padomes un Komisijas kopigo pazinojumu. No
pastavigas judikataras izriet, ka tad, ja Padomes sédes protokola ietvertais
pazinojums nav atspogulots atvasinato tiesibu noteikuma tekstd, uz to nevar
atsaukties, veicot minéta noteikuma interpretaciju (1991. gada 26. februara
spriedums lieta C-292/89 Antonissen, Recueil, 1-745. lpp., 18. punkts; 2000. gada
8. janija spriedums lieta C-375/98 Epson Europe, Recueil, 1-4243. Ipp., 26. punkts, un
2006. gada 10. janvara spriedums lieta C-402/03 Skov un Bilka, Krajums, I-199. Ipp.,
42. punkts).

Tapat ir jaatgadina, ka pienakums apdroSinat pasaZierus atSkiras no pasazieru
kompensacijas tiesibu apjoma gadjjuma, ja tie cie$ transportlidzek]u izraisitaja
negadijuma. Pirmo garanté un definé Kopienu tiesiskais reguléjums, savukart otro
batiba reglamenté valsts tiesibas.
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Saja sakara Tiesa jau ir nospriedusi, ka Pirma, Otra un Tre$a direktiva neparedz
saskanot dalibvalstis pastavosas civiltiesiskas atbildibas sistémas un ka atbilstosi
paslaik spéka esosajam Kopienu tiesibam dalibvalstis var brivi noteikt civiltiesiskas
atbildibas sistému, kas piemérojama transportlidzeklu celu satiksmes negadijumiem.
Tomér dalibvalstim ir janodrosina, ka civiltiesiska atbildiba, kas piemérojama
atbilstosi to tiesibu normam, ir apdrosinata atbilstosi minéto triju direktivu
noteikumiem (2000. gada 14. septembra spriedums lieta C-348/98 Mendes Ferreira
un Delgado Correia Ferreira, Recueil, 1-6711. lpp., 23. un 29. punkts, ka ari
2005. gada 30. junija spriedums lieta C-537/03 Candolin u.c., Krajums, I-5745. lpp.,
24. punkts).

Turklat no $is judikataras izriet, ka dalibvalstim jaisteno sava kompetence $aja joma,
ievérojot Kopienu tiesibas un it ipasi Tre$as direktivas 1. pantu, un ka valsts tiesibu
normas, ar kuram tiek noteikta zaudéjumu atlidziba transportlidzekla ce]u satiksmes
negadijumos cietusajiem, nevar atnemt minétajam pantam lietderigo iedarbibu (Saja
sakara skat. 1996. gada 28. marta spriedumu lieta C-129/94 Ruiz Berndldez, Recueil,
1-1829. Ipp., 19. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu lieta Candolin u.c., 27. un
28. punkts).

Lidz ar to valsts tiesiskais reguléjums, kas noteikts, pamatojoties uz visparigiem un
abstraktiem kritérijiem, nevar liegt vai nesameérigi ierobezot pasazierim izmaksajamo
kompensaciju, pamatojoties tikai uz pasaziera lidzdalibu zaudéjumu nodari$ana.
Tikai iznémuma apstaklos $adas kompensacijas apjomu var ierobezot, pamatojoties
uz individualu novértéjumu un ievérojot Kopienu tiesibas ($aja sakara skat. ieprieks
minéto spriedumu lietd Candolin u.c., 29., 30. un 35. punkts).

Nemot véra $os apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Tresas direktivas
1. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, saskana
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ar kuru mehanisko transportlidzek]u ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligata
apdro$inasana neattiecas uz atbildibu par tadam personam nodaritajiem miesas
bojajumiem, kuras braukusas mehaniska transportlidzekla dala, kuru nav paredzéts
aprikot ar pasazieru sédekliem un kura nav aprikota ar tiem.

Par otro jautdajumu

Saistiba ar otro jautajumu par iespéju privatpersonam tiesi atsaukties uz Tresas
direktivas 1. pantu valsts tiesas ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru
direktivas noteikumam ir tiesa iedarbiba, ja $is noteikums péc ta satura kiet esam
beznosacijuma un pietiekami precizs (1982. gada 19. janvara spriedums lieta 8/81
Becker, Recueil, 53. lpp.; 1997. gada 4. decembra spriedums apvienotajas lietas no
C-253/96 lidz C-258/96 Kampelmann u.c., Recueil, 1-6907. lpp., 37. punkts, un
2004. gada 9. septembra spriedums lieta C-292/02 Meiland Azewijn, Krajums,
1-7905. Ipp., 57. punkts).

Saja lieta ir jaatzist, ka Tresas direktivas 1. pants — ka uz to norada ari Komisija —
atbilst $iem kritérijiem. Sis pants lauj identificét gan dalibvalsts pienakumu, gan
labuma ieguvéjus, un $o noteikumu saturs ir beznosacijuma un precizs. Lidz ar to uz
Tresas direktivas 1. pantu var atsaukties, lai liegtu piemérot valsts tiesibu normas, ar
kuram obligatas apdrosinasanas garantiju neattiecina uz personam, kas brauc
jebkura transportlidzekla dala, kuru nav paredzéts aprikot ar pasazieru sédekliem un
kura nav aprikota ar tiem.
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Atliek noskaidrot, vai uz $o noteikumu var atsaukties attieciba pret tadu organizaciju
ka MIBI.

Saja sakara ir japrecizé, ka uz direktivu nevar atsaukties attieciba pret privatperso-
nam, lai gan uz to var atsaukties attieciba pret valsti neatkarigi no ta, kada statusa ta
rikojas — ka darba devéjs vai publiska institiicija. Pie tadam organizacijam, attieciba
pret kuram var atsaukties uz direktivas noteikumiem, kuriem var bt tie$a iedarbiba,
pieder organizacija, kurai neatkarigi no tas juridiskas formas ar publiskas iestades
aktu ir uzdots — minétajai iestadei istenojot kontroli — sniegt pakalpojumus
sabiedribas interesés un kurai $aja sakara ir plasakas pilnvaras salidzindjuma ar
tiesibu normam, kas piemérojamas attiecibas starp privatpersonam (1990. gada
12. jalija spriedums lieta C-188/89 Foster u.c., Recueil, 1-3313. lpp., 20. punkts;
2000. gada 14. septembra spriedums lieta C-343/98 Collino un Chiappero, Recueil,
[-6659. Ipp., 23. punkts, ka ari 2004. gada 5. februara spriedums lieta C-157/02 Rieser
Internationale Transporte, Recueil, 1-1477. lpp., 24. punkts).

Ta ka iesniedzéjtiesa nav sniegusi pietiekamu informaciju par MIBI, lai noteiktu, vai
to varétu uzskatit par $adu organizaciju, valsts tiesas kompetencé ir izvértét —
atbilstosi ieprieks izklastitajiem apsvérumiem nemot véra MIBI statusu un ta
attiecibas ar Irijas valsti — vai attieciba pret to var atsaukties uz direktivu.

Gadijuma, ja valsts tiesa nolemj, ka uz direktivu nevar atsaukties attieciba pret MIBI,
tai, piemérojot valsts tiesibas un it ipasi normas tiesiskaja reguléjuma, kas ir ipasi
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pienemts, lai ieviestu direktivas prasibas, ir jainterpreté valsts tiesibas, cik vien tas ir
iespéjams, atbilstosi attiecigas direktivas tekstam un meérkim, lai sasniegtu taja
noteikto rezultitu (2003. gada 23. oktobra spriedums lieta C-408/01 Adidas-
Salomon un Adidas Benelux, Recueil, 1-12537. lpp., 21. punkts, un 2004. gada
5. oktobra spriedums apvienotajas lietas no C-397/01 lidz C-403/01 Pfeiffer u.c.,
Krajums, 1-8835. Ipp., 113. punkts).

Katra zina var tikt izvirzits jautdjums par dalibvalsts pienakumu atlidzinat
zaudéjumus, kas radusies tadél, ka direktiva nav pareizi transponéta, atbilstosi
1991. gada 19. novembra spriedumam lieta Francovich u.c. (apvienotas lietas C-6/90
un C-9/90, Recueil, 1-5357. lpp.).

Lidz ar to uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Tresas direktivas 1. pants atbilst visiem
nosacijumiem, kas nepieciesami ta tiesai iedarbibai, un tatad pieskir privatpersonam
tiesibas, uz kuram tas var tieSi atsaukties valsts tiesds. Tomér valsts tiesai ir
japarbauda, vai uz $o noteikumu var atsaukties attieciba pret tadu organizaciju ka
MIBI.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1)

2)

Padomes 1990. gada 14. maija Tresas direktivas 90/232/EEK par
dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz [mehanisko] transportli-
dzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu 1. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, saskana
ar kuru mehanisko transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligata apdro$inasana neattiecas uz atbildibu par tadam personam
nodaritajiem miesas bojajumiem, kuras braukusas mehaniska transportli-
dzekla dala, kuru nav paredzéts aprikot ar pasazieru sédekliem un kura nav
aprikota ar tiem;

Tresas direktivas 90/232 1. pants atbilst visiem nosacijumiem, kas
nepieciesami ta tiesai iedarbibai, un tatad pieskir privatpersonam tiesibas,
uz kuram tas var tiesi atsaukties valsts tiesas. Tomér valsts tiesai ir
japarbauda, vai uz $o noteikumu var atsaukties attieciba pret tadu
organizaciju ka Motor Insurers Bureau of Ireland (MIBI).

[Paraksti]
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