FARRELL

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 19. aprila 2007

Vo veci C-356/05,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim High Court (Irsko) z 30. jila 2004 a doruceny Stiidnemu dvoru
23. septembra 2005, ktory suvisi s konanim:

Elaine Farrell

proti

Alan Whitty,

Minister for the Environment,
* Jazyk konania: angli¢tina.
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Irsku,

Attorney General

Motor Insurers Bureau of Ireland (MIBI),

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia E. Juhdsz (spravodajca),
J. N. Cunha Rodrigues, K. Schiemann a E. Levits,

generdlna advokatka: C. Stix-Hackl,
tajomnik: J. Swedenborg, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednéavani zo 7. septembra 2006,
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Elaine Farrell, v zastupeni: E. McCullough, SC, C. McCarthy, BL a C. Murphy,
barrister, povereny: M. O’Shea, solicitor,

— Minister for the Environment, Irsko a Attorney General, v zasttpeni:
E. Fitzsimons, K. McMeel, D. Maloney a D. O’'Hagan, splnomocneny zdstupca,

— Motor Insurers Bureau of Ireland (MIBI), v zastipeni: E. Gleeson, SC, povereny:
P. Boyd, solicitor,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: N. Yerrell, splnomocnena
zastupkyna,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 5. oktébra 2006,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 tretej smernice
Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych
$tatov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou
motorovych vozidiel (U.v. ES L 129, s. 33; Mim. vyd. 06/001, s. 249, dalej len ,tretia
smernica“).

Tento ndvrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi zZalobkynou pani Farrell proti
zalovanym péanovi Whitty a Minister for the Environment, Irsko a Attorney General
(dalej len ,Irsko”), ako aj Motor Insurers Bureau of Ireland (MIBI) (dalej len ,,MIBI“).

Pravny ramec

Prdvna tiprava Spolocenstva

Podla ¢lanku 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximécii pravnych
predpisov c¢lenskych $tatov tykajicich sa poistenia zodpovednosti za s$kodu
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sposobentt motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti (U.v. ES L 103, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 10), zmenenej a doplnenej
tretou smernicou (dalej len ,prva smernica®) pojem ,vozidlo znamend: akékolvek
motorové vozidlo uréené na pohyb po pevnine s mechanickym pohonom, ktoré sa
véak neprevadzkuje na kolajniciach, a akékolvek pripojné vozidlo, pripojené alebo
nepripojené®.

Clénok 3 ods. 1 prvej smernice stanovuje:

sKazdy clensky $tat prijme... vetky primerané opatrenia, aby zabezpelil, Ze
zodpovednost za $kodu spbésobenti previdzkou vozidiel obvykle sa nachddzajucich
na jeho izemi je pokrytd poistenim. Rozsah krytia zodpovednosti a podmienky tohto
krytia sa urcia na zaklade tychto opatreni.”

Clanok 1 ods. 4 prvy a treti pododsek druhej smernice Rady 84/5/EHS
z 30. decembra 1983 o aproximadcii pravnych predpisov ¢lenskych §tatov tykajicich
sa poistenia zodpovednosti za $kodu sposobent prevadzkou motorovych vozidiel
(U. v. ES L 8, 1984, s. 17; Mim. vyd. 06/007, s. 3) zmenenej a doplnenej trefou
smernicou (dalej len ,druhd smernica“) stanovuje:

~Kazdy clensky stat zriadi alebo poveri organ, ktorého ulohou bude zabezpecit
néhradu $kody najmenej do vysky povinného poistenia za $kodu na majetku alebo
ujmy na zdravi spdsobené neidentifikovanym vozidlom alebo vozidlom, ktoré
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nemalo splnené povinné poistenie stanovené v odseku 1. Tymto ustanovenim nie je
dotknuté pravo clenskych statov povazovat nahradu skody tymto organom ako
doplnkovi alebo nie doplnkovi a prdvo regresu tohto orgidnu voci osobe alebo
osobdm zodpovednym za nehodu a ostatnym poistovatefom alebo orgdnom
socidlneho zabezpecenia, ktori s povinni nahradit $kodu poskodenému, pokial
ide o td istd poistnd udalost. Clenské $taty vsak nesmu dovolif, aby tento organ
podmienil vyplatu od$kodného tym, ze by obet musela akymkolvek sposobom
dokazovat, ze zodpovedna osoba nie je schopnd alebo ochotna zaplatit.

Clenské $taty vsak moézu vylucit vyplatenie nahrady tymto organom, pokial ide
o osoby, ktoré dobrovolne vstupili do vozidla, ktoré zapricinilo $kodu alebo ujmu,
v pripade, ked orgdn méze dokézat, Ze tieto osoby si boli vedomé, zZe vozidlo nebolo
poistené.”

Podla ¢lanku 2 ods. 1 druhej smernice:

~Kazdy ¢lensky stat prijme vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo, ze vSetky pravne
predpisy alebo zmluvné ustanovenia obsiahnuté v poistnej zmluve vydanej v stlade
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s ¢lankom 3 ods. 1 [prvej smernice], ktora vylucuje z poistenia pouzivanie alebo
riadenie vozidla:

— osobami, ktoré nie sd vyslovne alebo nevyslovne oprdvnené,

alebo

— osobami, ktoré nevlastnia preukaz umoziiujaci im viest prislusné vozidlo,

alebo

— osobami, ktoré nesplnaju zdkonné technické poziadavky tykajiice sa stavu
a bezpecnosti prislusného vozidla,

sa povazuji na ucely ¢lanku 3 ods. 1 [prvej smernice] za neplatné, pokial ide
o naroky tretich os6b poskodenych nehodou.
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Avsak pravne predpisy alebo ustanovenia uvedené v prvej zarazke sa mozu uplatnit
voli osobam, ktoré dobrovolne vstapili do vozidla, ktoré sposobilo $kodu alebo
ujmu, v pripade ked poistovatel moéze preukazat, ze vedeli, Ze vozidlo bolo
odcudzené.

Clenské staty maju moznost — v pripade, ak doslo k nehoddm na ich tzemi —
neuplatnit ustanovenie v prvom pododseku, ak moze poskodeny ziskat ndhradu za
utrpené $kody od orgdnu socidlneho zabezpecenia.”

Podla druhého az piateho oddvodnenia tretej smernice:

»Kedze ¢lanok 3 [prvej smernice] vyZaduje, aby kazdy ¢lensky $tat prijal primerané
opatrenia zabezpecujice, aby zodpovednost za s$kodu spdsobend prevadzkou
motorovych vozidiel, ktoré sa obvykle nachadzaji na jeho tzemi, bola pokryta
poistenim; kedZe na zaklade tychto opatreni treba urcit rozsah krytej zodpovednosti
a podmienky poistného krytia;

kedze [druhd smernica] zna¢ne znizila rozdiely v trovni a obsahu povinného
poistenia ob¢ianskopravnej zodpovednosti v ¢lenskych $tatoch; kedze vsak pri tomto
poistnom kryti stale este existuju vyznamné rozdiely;
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kedZe obete nehéd motorovych vozidiel maji mat zarucend porovnatelnd
starostlivost, bez ohladu na to, kde v spolo¢enstve sa nehoda stala;

kedze v niektorych ¢lenskych $tatoch existuju predovsetkym medzery v oblasti
povinného poistného krytia cestujicich motorovych vozidiel; kedZe je potrebné tieto
medzery vyplnit, aby sa chrénila tito zvla$t zranitelnd kategéria potencidlnych
obeti”.

Podla ¢lanku 1 tretej smernice:

»Bez toho, aby bol dotknuty druhy pododsek ¢lanku 2 ods. 1 [druhej smernice]
poistenie uvedené v ¢ldnku 3 ods. 1 [prvej smernice] bude pokryvat zodpovednost za
ujmu na zdravi spbdsobent vsetkym cestujucim okrem vodica vyplyvajace
z prevadzky vozidla.

Na tucely tejto smernice bude mat slovo ,vozidlo® ten isty vyznam, ako je to
definované v ¢lanku 1 [prvej smernice]“.
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Podla ¢lénku 6 ods. 2 tretej smernice disponuje Irsko lehotou plynicou do
31. decembra 1998 pre dosiahnutie stladu s ¢lankom 1 tejto smernice, pokial ide
o cestujucich v postrannych vozikoch motocyklov, a do 31. decembra 1995 pre
dosiahnutie stladu s predmetnym ¢ldnkom 1, pokial ide o ostatné vozidla.

Vnutrodtditna prdavna vuprava

Z rozhodnutia o zacati prejudicialneho konania vyplyva, Ze relevantna pravna iprava
sa skladd najma z casti 5, 56 a 65 (1) (a) zdkona z roku 1961 o cestnej premavke
(Road Traffic Act 1961), v zneni G¢innom v c¢ase vzniku skutkovych okolnosti vo
veci samej (dalej len , 1961 Act”), ako aj z ¢lanku 6 ministerského nariadenia z roku
1962 o povinnom poisteni v oblasti cestnej premdavky (Road Traffic) (Compulsory
Insurance) Regulations 1962, v zneni zmien a doplneni.

Vnutrostatny sud upresnuje, Ze z tejto pravnej Gpravy vyplyva, Ze osoba premavajica
s vozidlom musi mat uzavretG schvilend poistku na udel krytia akejkolvek
zodpovednosti tykajicej sa ujmy na zdravi spOsobenej osobam cestujicim vo
vozidle, odlisSnym od vylicenych osdb. Vylicené osoby st osoby, ktoré ziadaju
o nahradu utrpenej $kody, hoci sa nachadzali vo vozidle odlisného typu, nez su typy
uvddzané ministerskym nariadenim. Pokial ide o tieto vozidld oznacené prislusnym
ministrom, existuje povinnost uzavriet povinné poistenie zodpovednosti za skody
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sposobené osobam cestujicim v tychto vozidlach. Minister nemal pravomoc rozsirit
tato povinnost poistenia na $kody spdésobené osobam cestujucim v Casti vozidla,
ktord nie je projektovand, ani konstruovana so sedadlami pre cestujicich.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Pani Farrell sa 26. januara 1996 stala obetou dopravnej nehody. Cestovala
v tzitkovom vozidle, ktoré nebolo ani projektované, ani konstruované na prevoz
cestujucich vzadu. Pan Whitty, majitel a vodi¢ tohto GzZitkového vozidla, stratil
kontrolu nad svojim vozidlom, ktoré narazilo do muaru. Kedze vozidlo nebolo vzadu
vybavené sedadlami, pani Farrell sedela v momente nehody na podlahe uzitkového
vozidla.

Kedze sa preukdzalo, ze pan Whitty nebol poisteny, pani Farrell sa snazila ziskat
odskodnenie od MIBI, v sulade s dohodou uzavretou medzi tymto organom
a Minister for the Environment v roku 1988 (dalej len ,,dohoda®). Touto dohodou sa
MIBI zaviazal odskodnit obete dopravnych nehéd s tcastou vodicov, ktori
neuzavreli povinné poistenie vyzadované 1961 Act.

MIBI v8ak odmietla odskodnit pani Farrell z dévodu, Ze pani Farrell cestovala v Casti
vozidla, ktora nebola ani projektovana, ani vybavena sedadlami na prevoz
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cestujucich. MIBI zastdvala nazor, Ze zodpovednost za ujmu na zdravi utrpend
ziadatelkou teda nie je zodpovednostou, na ktort sa uplatiiuje poistenie v zmysle
1961 Act. V dosledku toho sa neuplatiiuje dohoda a MIBI nie je povinnd ani
odskodnit ziadatelku, ani podriadit sa rozsudku, ktory zavizoval pana Whitty.

15V septembri 1997 zacala pani Farrell konanie proti Zalovanym vo veci samej. V juli
2001 obdrzala rozhodnutie, ktoré zavizovalo pana Whitty. Pokial ide o ohodnotenie
utrpenej ujmy, toto bolo vyhradené na dobu rozhodnutia vo veci samej.
V skuto¢nosti, zatial ¢o pani Farrell cheela ziskat deklaratérny rozsudok uvadzajuci,
Ze vnutro$tatne opatrenia na prebratie G¢inné v Case nehody nevykonavali riadne
relevantné ustanovenia prvej a tretej smernice, najmi ¢lanok 1 poslednej menovanej
smernice, MIBI a Irsko popierali, Ze tieto opatrenia nepreberaji spravne predmetny
¢lanok, ked tento ¢lensky $tit uvadzal, Ze tretia smernica umoznuje nerozsirit
povinnost poistenia zodpovednosti za $kodu na osoby nachddzajice sa v Ccasti
vozidla na mechanicky pohon, ktoré nebolo projektované, ani vybavené sedadlami
na prevoz cestujucich.

16 Za tychto okolnosti High Court rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

,1. Vzhladom na to, Ze do 31. decembra 1995 bolo Irsko povinné vykonat
ustanovenia tretej smernice... vo vztahu k cestujicim v inych vozidlach ako
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motocykloch, zaviazal ¢lanok 1 tretej smernice Irsko, aby zaviedlo povinné
poistenie obcianskopravnej zodpovednosti za ujmu na zdravi os6b cestujacich
v takej ¢asti motorového vozidla, ktora nebola projektovana, ani konstruovana
so sedadlami pre cestujtcich?

2. Ak je odpoved na prvi otdzku kladnd, prizndva ¢ldnok 1 tretej smernice
jednotlivcom prava, ktorych sa mézu dovoldvat priamo pred vnutrostatnymi
sidmi?*

O prejudicidlnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 1 tretej
smernice m4 vykladat tak, Ze mu odporuje vnitro$titna pravna Gprava, podla ktorej
povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobent automobilom nekryje
zodpovednost za ujmu na zdravi spdsobenti osobam cestujicim v ¢asti motorového
vozidla, ktora nebola projektovana, ani konstruovana so sedadlami pre cestujacich.
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Pani Farrell a Komisia Eurépskych spolocenstiev zastivaji v podstate nazor, Ze
¢lanok 1 tretej smernice si vyzaduje, aby povinné poistenie pokryvalo vo vsetkych
¢lenskych statoch skody sposobené osobam cestujicim v Casti vozidla, ktora nebola
ani navrhnutd na prevoz cestujucich, ani vybavend sedadlami na tento ucel.

Irsko podporované MIBI zastava opa¢ny nazor. Tento ¢lensky $tit uvadza, Ze na
jednej strane, kedze pojem ,cestujuci“ nie je v tretej smernici definovany, prislicha
¢lenskym $titom definovat, ktoré osoby cestujice vo vozidlach si povazované za
cestujucich na Gcely tejto smernice a Ze, na druhej strane, tito smernica nezavizuje
Clenské staty zabezpecit uzavretie povinného poistenia za ujmu na zdravi utrpent
osobami cestujucimi v akejkolvek casti vozidla, ktord nebola naprojektovana
s miestami na sedenie.

Uvedeny clensky s$tat dodava, Ze jeho restriktivny pristup je oddévodneny sta-
rostlivostou o koherenciu s pravnou tpravou tykajicou sa bezpecnosti na cestach,
kedze zahrnutie takychto os6b do posobnosti zaruky povinného poistenia by viedlo
k tomu, Ze poistenie by pokryvalo vedome nebezpeéné konanie. Okrem toho, podla
uvedeného Statu by bol tento pristup v silade so spolo¢nym prehlisenim Rady
a Komisie zapisanym v zdpisnici Rady z prijimania spolo¢ného stanoviska
tykajiceho sa navrhu tretej smernice. Podla tejto zapisnice Rada a Komisia vyhlésili,
ze ¢lanok 1 tretej smernice nevylucuje ustanovenia pravnych poriadkov ¢lenskych
$tatov, pokial ide o odskodnenie cestujuceho, zodpovednost ktorého prispievala
k nehode, nadpocetného cestujiceho, alebo cestujaceho prevazaného vo vozidle,
ktoré nebolo projektované na prevoz oséb inych nez vodic.
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Argumentaciu Irska nemozno prijat.

Je potrebné konstatovat, Ze podla znenia ¢lanku 1 tretej smernice pokryva povinné
poistenie zodpovednost za ujmu na zdravi spésobentl vietkym cestujicim okrem
vodica, vyplyvajicu z prevadzky vozidla.

Kedze tento ¢lanok udeluje nesporne poistené krytie vietkym cestujticim, tézu Irska
by bolo mozné prijat iba, ak by osoby prevdzané vo vozidle nenavrhnutom na ich
prepravu nemohli byt kvalifikované ako ,cestujici®.

Cielom pravnej upravy Spoloéenstva by odporovalo vylicenie z pojmu ,cestujici,
a teda vylicenie z poistného krytia poskodenych osob, ktoré nastdpili do vozidla,
ktoré nebolo ani ur¢ené na ich prepravu, ani vybavené na tento tcel. Podla znenia
$tvrtého a piateho odévodnenia tretej smernice m4 tato prdvna Uprava za ciel najma
zaplnit medzery v oblasti povinného poistného krytia cestujicich motorovych
vozidiel v uréitych élenskych $titoch a chréanit tito zvldst zranitelnd kategériu
potencialnych obeti, ako aj zarucit obetiam nehod motorovych vozidiel porovna-
telnu starostlivost bez ohladu na to, kde v Spolo¢enstve sa nehoda stala.

Tento vyklad je okrem iného podporovany judikatirou Sidneho dvora. Sidny dvor
uz konstatoval Ze prva a druha smernica neukladali pred 31. decembrom 1995, teda
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pred uplynutim lehoty na prebratie stanovenej pre Irsko v tretej smernici, stanovit,
zZe povinné poistenie pokryva ujmu na zdravi spésobent cestujicim prepravovanym
v Casti vozidla neprisposobenej na prepravu sediacich cestujacich. Stidny dvor vsak
poznamenal, Ze ¢ldnok 1 tretej smernice od uvedeného datumu roziril povinné
krytie uvddzané v ¢lanku 3 ods. 1 prvej smernice, ako je upresnené a doplnené
druhou smernicou, na ujmu na zdravi sposobentl ostatnym cestujicim s vynimkou
vodi¢a (uznesenie zo 14. oktébra 2002, Withers, C-158/01, Zb. s. I-8301, body 20
a 21).

Okrem toho, ako vyplyva z tejto judikatary, ked sa Stdny dvor vyslovil k ujme na
zdravi sposobenej cestujuicim prepravovanym v cCasti vozidla neprisposobenej na
prevoz sediacich cestujucich, povazoval tieto osoby za ,cestujucich” nezavisle od
Casti vozidla, v ktorej boli prepravovani (pozri v tomto zmysle uznesenie Withers, uz
citované, bod 21).

Navy$e pridvna dprava Spolocenstva uvaddza vyslovne vynimky z povinnosti
ochrany obeti nehod. Tieto vynimky st uvedené v ¢lanku 1 ods. 4 tretom
pododseku a ¢lanku 2 ods. 1 druhej smernice.

Zakonodarca Spolocenstva vsak nepredvidal vynimku tykajicu sa osobitnej
kategérie os6b, ktoré by mohli byt obetami nehody vozidiel, ktoré nastipili do
Casti vozidla neurcenej na ich prevoz a ani vybavenej na tento ucel. Za tychto
podmienok nemozu byt tieto osoby vylicené z pojmu ,,cestujici®, a preto ani z krytia
poistenia zabezpeceného pravnou upravou Spolocenstva.
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Vzhladom na to, Ze na jednej strane moznost vynimky z povinnosti ochrany obeti
nehod je definovana a vymedzena pravom SpolocCenstva a ze na druhej strane si
dosiahnutie vyssie uvedenych cielov vyZaduje jednotny pristup v poistnom kryti
cestujucich na urovni Spolocenstva, c¢lenské §tity nie si opravnené zaviest
dodato¢né obmedzenia povinného poistenia vo vztahu k cestujicim.

V désledku toho neméze vnutrostatna pravna Gprava obmedzovat pojem ,cestujici”
a zbavovat tak osoby, ktoré maji narok na poistné krytie, nahrady $kody sposobenej
motorovymi vozidlami podla prvej, druhej a tretej smernice.

Je potrebné dodat, Ze restriktivny pristup vnutrostatneho zdkonodarcu tiez nemoéze
byt odévodneny spolo¢nym vyhldsenim Rady a Komisie pripomenutym v bode 20
tohto rozsudku. Z ustélenej judikatiry vyplyva, Ze pokial vyhldsenie zapisané do
zapisnice Rady nie je vobec spomenuté v texte ustanovenia sekundarneho prava,
nemozno ho pouzit na vyklad uvedeného ustanovenia (rozsudky z 26. februara 1991,
Antonissen, C-292/89, Zb. s. 1-745, bod 18; z 8. jina 2000, Epson Europe, C-375/98,
Zb. s. 1-4243, bod 26, a z 10. janudra 2006, Skov a Bilka, C-402/03, Zb. s. 1-199,
bod 42).

Je tiez potrebné pripomendt, Ze povinnost poistného krytia cestujucich, pokial sa
stali obetami nehody spésobenej vozidlami, sa odli$uje od rozsahu ich odskodnenia.
Zatial ¢o povinnost poistného krytia je zabezpeCend a definovand pravnou upravou
Spoloc¢enstva, odskodnenie sa spravuje v zasade vnuatro$taitnym pravom.
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V tejto savislosti Sudny dvor uz uviedol, Ze cielom prvej, druhej a tretej smernice nie
je harmonizécia rezimov zodpovednosti za $kodu v ¢lenskych $titoch a ze podla
sucasného prava SpolocCenstva ¢lenské $tity moézu volne upravit rezim zodpoved-
nosti za $kodu, uplatnitelny na poistné pripady vyplyvajice z prevadzky motorovych
vozidiel. Clenské $taty st vsak povinné zabezpecit, aby zodpovednost za $kodu
uplatnitelnd podla ich vnuatrostitneho prava bola krytd poistenim v sulade
s ustanoveniami troch vysSie uvedenych smernic (rozsudky zo 14. septembra
2000, Mendes Ferreira a Delgado Correia Ferreira, C-348/98, Zb. s. I-6711, body 23
a 29, ako aj z 30. juna 2005, Candolin a i., C-537/03, Zb. s. I-5745, bod 24).

Okrem toho z tejto judikatary vyplyva, Ze clenské $tity musia vykonavat svoje
pravomoci v tejto oblasti v stilade s pravom Spolocenstva a najmi s ¢lankom 1 tretej
smernice a Ze vnutroStatne ustanovenia, ktoré upravujui odskodnenie poistnych
udalosti vyplyvajucich z premavky vozidiel, nemo6zu zbavovat tento ¢lanok jeho
potrebného ucinku (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. marca 1996, Ruiz
Bernéldez, C-129/94, Zb. s. I-1829, bod 19, ako aj Candolin a i., uz citovany, body 27
a 28).

V désledku toho nemoéze vnutrostatna pravna Uprava definovand na vseobecnych
a abstraktnych kritéridch odmietat alebo neprimerane obmedzovat odskodnenie
cestujuceho z jediného dovodu jeho spolutucasti na vzniku skody. Rozsah
odskodnenia méze byt obmedzeny iba vo vynimoc¢nych pripadoch, na zdklade
individualneho posudenia a za re$pektovania prava Spolodenstva (pozri v tomto
zmysle rozsudok Candolin a i, uz citovany, body 29, 30 a 35).

Vzhladom na tieto uvahy je na prva otdzku potrebné odpovedat, ze ¢lanok 1 tretej
smernice sa ma vykladat tak, Ze mu odporuje vnatro$titna pravna uprava, podla
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ktorej povinné poistenie zodpovednosti za skodu spdsobentt automobilom nekryje
zodpovednost za ujmu na zdravi spdsobentl osobam cestujicim v ¢asti motorového
vozidla, ktord nebolo projektovand, ani konstruovana so sedadlami pre cestujucich.

O druhej otdzke

Pokial ide o druhu otzku, tykajiicu sa moznosti dovolavat sa priamo ¢lanku 1 tretej
smernice pred vnutrostitnymi sidmi jednotlivcami, je potrebné pripomentt, ze
podla ustélenej judikatiry ustanovenie smernice ma priamy acinok, ak je z hladiska
svojho obsahu bezpodmienec¢né a dostatocne presné (rozsudky z 19. janudra 1982,
Becker, 8/81, Zb. s. 53; zo 4. decembra 1997, Kampelmann a i, C-253/96 az
C-258/96, Zb. s. 1-6907, bod 37, a z 9. septembra 2004, Meiland Azewijn, C-292/02,
Zb. s. 1-7905, bod 57).

V prejedndvanej veci je potrebné konstatovat, Ze ako poznamenava Komisia, tieto
kritéria ¢lanok 1 tretej smernice spliia. Tento ¢ldnok umoznuje identifikovat tak
povinnost ¢lenského $titu, ako aj oprdvnené osoby a obsah tychto ustanoveni je
bezpodmienecny a presny. V dosledku toho sa na ¢lanok 1 tretej smernice mozno
odvoldvat s cielom odstranenia ustanoveni vnutrostitneho prava vylucujicich
pozivanie zaruky povinného poistenia osobami cestujucimi v akejkolvek cCasti
vozidla, ktora nie je projektovani, ani konstruovand so sedadlami pre cestujacich.
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39 Zostava otdzkou, ¢i sa tohto ustanovenia mozno dovolavat voci takému subjektu,
akym je MIBL

w0V tejto suvislosti je potrebné upresnit, Ze smernice sa nemozno dovolavat voci
jednotlivcom, ale mozno sa jej dovoldvat proti $tatu, bez ohladu na postavenie,
v akom S$tit vystupuje, ¢i ako zamestnavatel, alebo ako verejny orgdn. Medzi
subjekty, voci ktorym sa mozno dovolat ustanoveni smernice, ktoré mozu mat
priame GCinky, patri organ, ktory bol bez ohladu na svoju pravnu formu v zmysle
aktu verejnej moci povereny plnit pod kontrolou tejto moci sluzbu vo verejnom
zaujme a ktory na tento ucel disponuje vac¢$imi pravomocami v porovnani
s pravidlami uplatnitelnymi vo vztahoch medzi jednotlivcami (rozsudky z 12. jiala
1990, Foster a i., C-188/89, Zb. s. 1-3313, bod 20; zo 14. septembra 2000, Collino
a Chiappero, C-343/98, Zb. s. 1-6659, bod 23, ako aj z 5. februira 2004, Rieser
Internationale Transporte, C-157/02, Zb. s. 1-1477, bod 24).

a1 Kedze vnutrostatny sud nepredlozil dostatok informécii tykajucich sa MIBI na to,
aby bolo moziné rozhodnut, ¢i MIBI moze byt povazovany za takyto subjekt,
prislicha vnitro$titnemu sidu, aby na ziklade vyssie uvedenych tvah posudil,
zohladniac postavenie MIBI a jeho vztahy s Irskou republikou, ¢i je mozné dovolavat
sa vo¢i nemu smernice.

22 'V pripade, ak vnuatro$titny sid rozhodne Ze smernice sa vo¢i MIBI nemozno
dovolavat, je povinny pri uplatneni vnatrostatneho prava a najmé ustanoveni pravnej
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upravy osobitne prijatej s cielom vykonania poziadaviek smernice vykladat
vnutrostitne pravo v maximalnej moznej miere vo svetle znenia a Géelu predmetnej
smernice na dosiahnutie smernicou sledovaného ciela (rozsudky z 23. okt6bra 2003,
Adidas-Salomon a Adidas Benelux, C-408/01, Zb. s. I-12537, bod 21, a z 5. oktébra
2004, Pfeiffer a i, C-397/01 az C-403/01, Zb. s. 1-8835, bod 113).

V kazdom pripade mozno zakladat zodpovednost ¢lenského $tédtu na ndhradu $kody
spdsobenej absenciou spravneho prebratia smernice v zmysle rozsudku
z 19. novembra 1991, Francovich a i. (C-6/90 a C-9/90, Zb. s. I-5357).

Na druht otizku je teda potrebné odpovedat, Ze ¢lanok 1 tretej smernice splia
vsetky podmienky pozadované pre vyvolanie priameho tc¢inku a v désledku toho
priznava prava, ktorych sa jednotlivci m6zu dovolavat pred vnatrostitnymi sidmi.
Vnutrostitnemu sudu vsak prislicha overit, ¢i sa tohto ustanovenia mozno
dovolavat voci subjektu, akym je MIBL

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom md vo vztahu k Gcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutros$tatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento
vnutrostatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v savislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie si trovami uvedenych ucastnikov konania,
nemozu byt nahradené.
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Z tychto dévodov Siadny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 1 tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii
pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajacich sa poistenia zodpovednosti
za $kodu spésobent prevadzkou motorovych vozidiel sa ma vykladat tak, ze
mu odporuje vnitrostdtna pravna Gprava, podla ktorej povinné poistenie
zodpovednosti za $kodu sposobent automobilom nekryje zodpovednost za
wjmu na zdravi spésobenti osobam cestujicim v casti motorového vozidla,
ktora nebola projektovand, ani konstruovana so sedadlami pre cestujtcich.

2. Clanok 1 tretej smernice 90/232 splia vietky podmienky pozadované pre
vyvolanie priameho G¢inku a v dosledku toho priznava prava, ktorych sa
jednotlivci mézu dovolavat priamo pred vnidtrostitnymi sidmi. Vnitro-
$titnemu sidu vsak prislacha overit, ¢i sa tohto ustanovenia mozno
dovolavat voci subjektu, akym je Motor Insurers Bureau of Ireland (MIBI).

Podpisy
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