TUOMIO 9.12.1997 — YHDISTETYT ASIAT T-195/94 JA T-202/94

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu ensimmiinen jaosto)

9 piivini joulukuuta 1997

Yhdistetyissd asioissa T-195/94 ja T-202/94,

Friedhelm Quiller, kotipaikka Lienen (Saksa), ja

Johann Heusmann, kotipaikka Loxstedt (Saksa),

edustajinaan asianajajat Bernd Meisterernst, Mechtild Diising, Dietrich Manstetten,
Frank Schulze ja Winfried Haneklaus, Miinster, prosessiosoite Luxemburgissa
asianajotoimisto Lambert Dupong ja Guy Konsbriick, 14 a rue des Bains,

kantajina,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamicheniin oikeudellinen neuvonantaja Arthur
Brautigam, avustajinaan asianajaja Hans-Jiirgen Rabe, Hampuri, ja asianajaja
Georg M. Berrisch, Bryssel, prosessiosoite Luxemburg1ssa c/o Euroopan inves-
tointipankin lakiasiainosaston pidjohtaja Alessandro Morbilli, 100 boulevard Kon-
rad Adenauer,

# QOikeudenkiyntikicli: saksa.
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ja

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehenddn oikeudellinen neuvonantaja Dierk
Boof}, avustajinaan asianajaja Hans-Jiirgen Rabe, Hampuri, ja asianajaja Georg
M. Berrisch, Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén vir-
kamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajina,

jossa kantajat vaativat EY:n perustamissopimuksen 178 artiklan ja 215 artiklan toi-
sen kohdan nojalla korvausta vahingoista, joita heille on aitheutunut siitd, ettd heitd
on estetty pitimisti kaupan maitoa asctuksen (ETY) N:o 804/68 5 c artiklassa tar-
koitetun maksun soveltamista maito- ja maitotuotealalla koskevista yleisistd sdin-
ndistd 31 paivind maaliskuuta 1984 annctun necuvoston asetuksen (ETY)
N:o 857/84 (EYVL L 90, s. 13), scllaisena kuin se on tiydennettynd 16 pdivini tou-
kokuuta 1984 annetulla komission asctuksella N:o 1371/84 (EYVL L 132, 5. 11) ja
sittemmin muutettuna 20 piivind maaliskuuta 1989 annctulla neuvoston asetuk-
sella N:o 764/89 (EYVL L 84, s. 2), soveltamisen scurauksena,

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti A. Saggio sckid tuomarit C. P. Briét, A. Kalo-
geropoulos, V. Tiili ja R. M. Moura Ramos,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Mair,
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ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 13.3.1997 pidetyssi suullisessa kisitte-
lyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussiinnot

Neuvosto antoi 17.5.1977 yhteisén maidontuotannon vihentimiseksi maidon ja
maitotuotteiden kaupan pitimisestd luopumista ja lypsykarjan tuotannon muutta-
mista koskevasta palkkiojirjestelmdsti asetuksen N:o 1078/77 (EYVL L 131, s. 1,
jiljempdnd asetus N:o 1078/77). Asetuksessa tarjottiin palkkio tuottajille sitd vas-
taan, etti he antoivat sitoumuksen maidon kaupan pitimisestd luopumisesta tai
lypsykarjatuotannon muuttamisesta lihakarjatuotannoksi viiden vuoden ajaksi.

Neuvosto antoi edelleen jatkuneen ylituotannon vihentimiseksi vuonna 1984
maito- ja maitotuotealan yhteisestd markkinajirjestelysti 27 pdivini kesikuuta
1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 804/68 (EYVL L 148, s. 13, jiljem-
panid asetus N:o 804/68) muuttamisesta 31 pidivini maaliskuuta 1984 asetuksen
(ETY) N:o 856/84 (EYVL L 90, s.10). Edelli mainitulla asetuksella annetussa
uudessa 5 c artiklassa otettiin kiyttd6n "lisimaksu”, joka peritdin tuottajilta mai-
dosta, jonka miirat ylittivit *viitemairin”.

Asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun maksun soveltamista maito-
ja maitotuotealalla koskevista yleisisti siinnoisti 31 piivind maaliskuuta 1984
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annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) 857/84 (EYVL L 90, s. 13, jiljempini ase-
tus N:o 857/84) vahvistettiin jokaiselle tuottajalle viitemddri tietyn viitevuoden
kuluessa toimitetun tuotannon perusteella.

Yhteiséjen tuomioistuin totesi asiassa 120/86, Mulder, 28.4.1988 antamassaan tuo-
miossa (Kok. 1988, s. 2321, jiljempini asiassa Mulder I annettu tuomio) ja asiassa
170/86, Von Deectzen, 28.4.1988 antamassaan tuomiossa (Kok. 1988, s. 2355) ase-
tuksen N:o 857/84, scllaisena kuin se on tiydennettynd asetuksen (ETY)
N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun lisimaksun yksityiskohtaisista soveltamis-
sadnndistd 16 pidivini toukokuuta 1984 annetulla komission asetuksella (ETY)
N:o 1371/84 (EYVL L 132, s. 11, jiljempéni asctus N:o 1371/84), luottamuksen-
suojan periaatteen loukkaamisen vuoksi pitemittomiksi.

Neuvosto antoi niiden tuomioiden tdytint6onpanemiscksi asetuksen (ETY)
N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun maksun soveltamista maito- ja maitotuote-
alalla  koskevista yleisisti sdinndistdi annctun ncuvoston asetuksen (ETY)
N:o 857/84 muuttamisesta 20 piivind maaliskauta 1989 asctuksen (ETY)
N:o 764/89 (EYVL L 84, s.2, jiljempini asctus N:o 764/89). Timin asctuksen
muutoksen nojalla annettiin niin sanottu erityinen” viitemiiri (ns. kiintio) sellai-
sille tuottajille, jotka olivat antancet sitoumuksen maidon kaupan pitimisesti luo-
pumisesta tai tuotannon muuttamisesta. Niiti tuottajia kutsutaan “SLOM I
-tuottajiksi”.

Viitemdrin saamiscksi vaadittiin uscidcn cdcllytysten tiiyttymistéi, lisiksi viite-

kaupan pitdmisestd luopumlscsta tai tuotannon muuttamisesta maksettavaa palk—
kiota koskevan hakemuksen jittdmisti.

Yhteisdjen tuomioistuin totesi asiassa C-189/89, Spagl (Kok. 1990, s. I-4539), ja
asiassa C-217/89, Pastitter (Kok. 1990, s.1-4585), 11.12,1990 antamissaan tuo-
mioissa tietyt ndistd cdellytyksistd ja crityisviitemi#dran rajoittamisen 60 prosenttiin
patemittdmiksi.
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Neuvosto  antoi  niiden  tuomioiden  jilkeen  asetuksen  (ETY)
N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun maksun soveltamista maito- ja maitotuote-
alalla  koskevista yleisisti siinndisti annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 857/84 muuttamisesta 13 pdivini kesikuuta 1991 asetuksen (ETY)
N:o0 1639/91 (EYVL L 150, s. 35, jiljempini asetus N:o 1639/91), jossa kysymyk-
sessi oleville tuottajille mydnnettiin erityinen viitemiiri. Niitd tuottajia kutsutaan
"SLOM II -tuottajiksi”.

Asetuksella N:o 764/89 asetukseen N:o 857/84 lisityn 3 a artiklan 1 kohdan toi-
sessa luetelmakohdassa siddetddn lisiksi niin sanotusta piillekkiisyyden kieltd-
vistd sddnndstd. Sddnnoksen mukaan kaupan pitimisestd lJuopumispalkkion luovu-
tuksen saajat voivat saada hyvikseen erityisen viitemiirin vain, jos he eivit olleet
aiemmin saaneet viitemidrdi sellaisen toisen maa-alueen osalta, jota ei koskenut
kaupan pitimisestd luopumista tai tuotannon muuttamista koskeva sitoumus, ase-
tuksen N:o 857/84 2 artiklan mukaisesti. Tuottajia, jotka eivit ole saaneet viitemdd-
rdd, koska tillainen on jo myénnetty heille toisen maa-alueen osalta, kutsutaan

”SLOM III -tuottajiksi”.

Asetuksen N:o 857/84 3 a artiklan 1 kohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitettu
piillekkiisyyden kieltivi siintd todettiin niin ikiin pitemittdmiksi yhteisdjen
tuomioistuimen asiassa C-264/90, Wehrs, 3.12,1992 antamassa tuomiossa
(Kok. 1992, s. 1-6285), koska siintd loukkasi luottamuksensuojan periaatetta.

Tédmin tuomion tdytintédnpanemiseksi neuvosto antoi tietyille maidon ja maito-
tuotteiden tuottajille mydnnettdvistd erityisviitemadrdstd 19 pdivind heinikuuta
1993 asetuksen (ETY) N:02055/93 (EYVL L 187, s.8, jiljempini asetus
N:o 2055/93). Tissd asetuksessa siddetddn erityisestd viitemiiristd, joka annetaan
sellaisille tuottajille, jotka ovat kaupan pitimisestd luopumispalkkion luovutuksen-
sagjia ja jotka oli suljettu pois asetuksen N:o 857/84 3 a artiklan soveltamisalasta
sen vuoksi, etti he olivat saaneet viitemdirin timin asetuksen 2 tai 6 artiklan
perusteella.

Talld vilin asetuksen N:o 857/84 pitemittdmiksi toteamiseen asiassa Mulder I
annetussa tuomiossa johtaneen kanteen nostaneista tuottajista yksi oli nostanut
yhdessi muiden tuottajien kanssa neuvostoa ja komissiota vastaan vahingonkorva-
uskanteen, jossa kantajat vaativat niiden vahinkojen korvaamista, jotka heille olivat
aiheutuneet siksi, ettei heille ollut my&nnetty timin asetuksen soveltamisen perus-
teella viitemairii.
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Yhteisojen tuomioistuin totesi yhdistetyissi asioissa C-104/89 ja C-37/90, Mulder
ym. vastaan neuvosto ja komissio, 19.5.1992 antamassaan tuomiossa (Kok. 1992,
s.1-3061, jiljempini asiassa Mulder I annettu tuomio tai asia Mulder II), ettd
yhteisd on vastuussa ndistd vahingoista, ja kehotti asianosaisia sopimaan korvaus-
ten suuruudesta, jollei yhteisSjen tuomioistuimen myShemmista pidtoksestd
muuta johdu.

Tistd tuomiosta scuraa, ettd kaikilla tuottajilla, jotka eivit ole voineet pitdd kaupan
maitoa pelkistiin sen takia, ettd he olivat sitoutuncet sithen tai tuotantonsa muut-
tamiseen, on periaatteessa oikeus saada korvaus heille aitheutuncesta vahingosta.
Yhteisdjen tuomioistuin kuitenkin katsoi tdssd tuomiossa, ettei yhteisd ollut vas-
tuussa siitd, ettd erityisviitemidri oli rajoitettu 60 prosenttiin tuottajan palkkioha-
kemusta edeltineiden 12 kuukauden aikana myymin maidon mairistd, mikd oli
todettu pitemittomiksi edelldi mainituissa asioissa Spagl ja Pastitter annetuissa
tuomioissa. Yhteis6jen tuomioistuimen mukaan tilli rajoituksella ci ollut oikeus-
kiytinnossi tarkoitetulla tavalla rikottu ylemmiéntasoista oikeussddntdd riittdvin
ilmeisesti, jotta yhteisd olisi vastuussa tuottajille.

Neuvosto ja komissio katsoivat, cttd kysymyksessi olevien tuottajien suuren luku-
midrin vuoksi olisi vaikeaa neuvotella yksilollisestd ratkaisusta kunkin tuottajan
kanssa, joten ne julkaisivat 5.8.1992 tiedonannon 92/C 198/04 (EYVL C 198, s. 4,
jljempini 5.8.1992 julkaistu tiedonanto). Toimiclimet kertasivat tiedonannossaan
ensiksi, mitd asiassa Mulder II annctusta tuomiosta scurasi, ja ilmoittivat sitten,
antaakseen tille tuomiolle tiyden vaikutuksen, aikovansa antaa yksityiskohtaiset
saannot siitd, miten nimi korvaukset suoritetaan kiytinndssi kyscisille tuottajille.
Toimielimet sitoutuivat niiden yksityiskohtaisten siintdjen hyviksymiseen saakka
olemaan vetoamatta ETY:n tuomioistuimen perussiinnén (jiljempéni perussiintd)
43 artiklassa tarkoitettuun vanhentumiseen kaikkien niiden tuottajien osalta, joilla
oli oikeus korvaukscen. Tamin sitoumuksen chtona oli kuitenkin, ctti oikeus
vahingonkorvaukseen ei ollut vield vanhentunut tiedonannon julkaisemispiivini
tai silloin kun tuottaja oli esittinyt sitd koskevan vaatimuksen jommallekummalle
toimielimelle.

Neuvosto antoi 5.8.1992 julkaistun ticdonannon jilkeen tietyille maidon ja maito-
tuotteiden tuottajille, jotka civit ole voineet tilapiisesti harjoittaa toimintaansa, tar-
jottavasta hyvityksestd 22 pdivind heinikuuta 1993 asctuksen (ETY) N:o 2187/93
(EYVL L 196, s. 6, jiljempini asetus N:o 2187/93).
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Oikeudenkiynnin perustana olevat tosiseikat

Quiller ja Heusmann ovat maidontuottajia Saksassa, ja he saivat 2.4.1984 asetuksen
N:o 857/84 2 artiklan mukaisesti alkuperiiset viitemairit eli maitomairit, jotka on
vapautettu asetuksen N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetusta maksusta, omistami-
ensa, Lienenissd ja Loxstedtissa (Saksa) sijaitsevien maatilojen osalta. Niiden mii-
rien suuruus oli 142 000 ja 536 700 kilogrammaa.

Vuonna 1978 Quiller oli ottanut vuokralle toisen tilan, joka kuului Friedrich Beck-
mannille. Tami oli allekirjoittanut asetuksen N:o 1078/77 mukaisen sitoumuksen
kaupan pitimisestd luopumisesta ajanjaksona 1.6.1978-—31.5.1983, ja hin oli saanut
titd sitoumusta vastaavan palkkion, joka perustui 32 642 kilogrammaan maitoa.
Kantaja sitoutui asetuksen N:o 1078/77 6 artiklan mukaisella ja 26.10.1978 piivi-
tylld ilmoituksella Beckmannin tilan vuokralle ottajan ominaisuudessa noudatta-
maan niitd velvoitteita, joihin Beckmann oli sitoutunut.

Vuonna 1988 Quillerin vaimo sai perinndksi Beckmannin tilan. Siitd lihtien Quil-
ler on hoitanut tilaa kiyttooikeuden perusteella.

Quiller ei saanut vuonna 1984 viitemiirid Beckmannin tilan osalta, koska ne vel-
voitteet, joihin hin oli sitoutunut, kattoivat asetuksen N:o 857/84 perusteella
hyviksytyn viitevuoden. Sen vuoksi hin el voinut aloittaa uudelleen maidon kau-
pan pitdmisti tilli tilalla.

Heusmannin vaimo omistaa Bramelissa (Saksa) sijaitsevan maitotilan, jota vuonna
1980 hoiti hinen isinsd, Kriegs. Timi oli tuona vuonna allekirjoittanut asetuksen
N:o 1078/77 mukaisen kaupan pitimisestd luopumissitoumuksen, jonka voimassa-
oloaika paittyi 9.10.1985. Vastineena sitoumuksesta hinelle myonnettiin 8.7.1980
kaupan pitimisestd luopumispalkkio, jonka perusteena oli 263 104 kilogrammaa
maitoa.
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Heusmann alkoi 1.8.1980 lihtien hyddyntdd Kriegsin hoitamaa tilaa, ja hidn tuli
Kriegsin sijaan kaupan pitimisesti luopumista koskevaan sitoumukseen.

Tdmin sitoumuksen pddtyttyd 9.10.1985 hin ei saanut viitemddrdd Bramelin tilan
osalta, koska sitoumus kattoi asctuksen N:o 857/84 perusteella hyviksytyn viite-
vuoden. Sen vuoksi hin ei voinut aloittaa uudelleen maidon kaupan pitdmisti talld
tilalla.

Edelld mainitussa asiassa Wehrs annetun tuomion johdosta kantajat saivat Saksan
viranomaisilta erityisviitemadrit. Quiller sai 2.12.1993 hyvikseen yhteensi
27 746 kilogramman maitomiirin. Heusmann sai 1.2.1993 hyvikseen yhteensi
223 638 kilogramman maitom3adrin.

Asian kisittelyn vaiheet

Quiller lzhetti komissiolle 12.1.1994 kirjeen, jossa hin vaati korvattaviksi ne vahin-
got, jotka hinelle olivat aitheutuneet siiti, ettei hin ollut voinut toimittaa maitoa
ajanjaksona, joka alkoi 1.4.1984 ja pidttyi 29.7.1993, jolloin asetus N:o 2055/93 jul-
kaistiin. Komissio vastasi tihdn 29.3.1994, ettei hinelle voitu tarjota korvausta
vahingoista.

Quiller nosti 24.5.1994 ensimmiisen nyt esilli olevista kanteista, joka sai diaarinu-
merokseen T-195/94.

Heusmannit lihettivdt komissiolle ja neuvostolle 11.4.1994 kirject, joissa he vaati-
vat korvattaviksi ne vahingot, jotka heille olivat aiheutuneet siitd, etteivit he olleet
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voineet toimittaa maitoa ajanjaksona, joka alkoi 9.10.1985 ja piittyi huhtikuussa
1991, koska heille oli kieltdydytty antamasta viitemiirid Bramelin tilan osalta. Toi-
mielimet vastasivat 2.5. ja 15.5.1991 piivityilld, 7.5. ja 17.5. vastaanotetuilla kir-
jeilld, ettd edellytykset yhteison vastuun syntymiselle eivit olleet tiyttyneet.

Heusmann pyysi 13.1.1994 piivitylla klrjeella komissiota tismentimiin, luopulko
timd vetoamasta vanhentumiseen sithen asti kunnes yhtelso]en tuomioistuimen
korvausten suuruutta koskeva tuomio julkaistaan. Komissio vastasi hinelle
29.3.1994, ettei hinelle voitu tarjota korvausta vahingoista.

Heusmann nosti 1.6.1994 toisen nyt esilld olevista kanteista, joka sai diaarinume-
rokseen 'T-202/94.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen 31.8.1994 antamalla mairi-
ykselld asiat T-195/94 ja T-202/94 yhdistettiin kirjallista ja suullista kisittelyd seka
tuomion antamista varten.

Kirjallinen kisittely paittyi molemmissa asioissa 10.5.1995 vastauskirjelmien jitti-
miselld.

Heusmann ilmoitti 22.1.1996 piivitylld kirjeelli ensimmiisen oikeusasteen tuomi-
oistuimelle, ettd hdn ja hinen vaimonsa olivat luovuttaneet 16.6.1995 piivitylld
virallisella asiakirjalla maatilansa pojalleen Jan Heusmannille 1.6.1995 lukien.
Tdman sopimuksen tiytintdonpanemiseksi osa maa-alueista, sisiltien Bramelin
tilan, siirrettiin Jan Heusmannin omistukseen, kun taas muuhun osaan hinelle
annettiin kymmenen vuoden kiyttdoikeus. Tilld sopimuksella Heusmannit luovut-
tivat myos pojalleen oikeutensa yhteisdi vastaan.
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Tidmin johdosta kantaja pyysi, ettd hinen kannevaatimuksensa muutetaan siten,
ettd vaadittu korvaus on suoritettava Jan Heusmannille.

Vastaajat ilmoittivat 29.2.1996 piivitylld kirjeclld, etteivit he vastustaneet kantajan
edellyttimid muutosta.

Asianosaisten vaatimukset

Asiassa T-195/94 kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— velvoittaa vastaajat maksamaan Yhtcisvastuullisesti 61 573,60 Saksan markan
korvauksen 19.5.1992 alkaen laskettavine 8 prosentin korkoineen niisti vahin-
goista, jotka ovat aitheutunecet 2.4.1984 ja 29.7.1993 viliseni aikana;

— velvoittaa vastaajat korvaamaan yhteisvastuullisesti oikeudenkiyntikulut.

Vastauskirjelmissddn hin vaati vastaajia my6s maksamaan kulut 9.3.1995 piivitystd
asiantuntijalausunnosta, joka on liitetty jutun asiakirjoihin.

Asiassa T-202/94 kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— velvoittaa vastaajat maksamaan yhteisvastuullisesti 600 924 Saksan markan kor-
vauksen 19.5.1992 alkaen laskettavine 8 prosentin korkoincen niisti vahin-
goista, jotka ovat atheutuneet 9.10.1985 ja 1.2.1993 viliseni aikana;

— velvoittaa vastaajat korvaamaan yhteisvastuullisesti oikeudenkdyntikulut.
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Vastauskirjelmissddn hin vaati myos vastaajia maksamaan kulut helmikuussa 1995
laaditusta asiantuntijalausunnosta, joka on liitetty vastauskirjelmiin.

Lisdksi 22.1.1996 piivityssi kirjeessiin hin muutti vaatimuksiaan siten, etti vaa-
dittu korvaus on suoritettava Jan Heusmannille.

Vastaajat vaativat, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattdd kanteet tutkimatta tai toissijaisesti hylkds ne perusteettomina;

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Asiassa T-195/94 nostetun kanteen tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Vastaajat  viittdvit, etti koska kannekirjelmissi viitataan vain asetukseen
N:o 2187/93 ilman etti siind esitettdisiin vaatimusten perusteet, kanne on jitettivi
tutkimatta tydjirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan vastaisena. Kanne ei
muun muassa sisilld asiassa Mulder II annetussa tuomiossa esitettyjen periaatteiden
mukaisesti laadittua laskelmaa saamatta jidneesti tulosta.

Kantaja kiistdd viitteen, ettd kanne olisi jitettivd tutkimatta tydjirjestyksen
44 artiklan vastaisena. Hinen mukaansa kanteessa piinvastoin esitetiin yksityis-
kohtaisesti aiheutunut vahinko. Sen lisiksi hin on antanut liitteiksi asiantuntijaker-
tomuksen, kirjeiti sekd Westfalen-Lippen maatalouslautakunnan todistuksen
hidnen Beckmannin tilaa koskevien viitteidensi todentamiseksi.
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Yhreisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tydjirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan kanteessa on mainittava
tiedot oikeudenkiynnin kohteesta ja yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista.

Esilli olevassa asiassa niitd vaatimuksia on noudatettu. Perusteet, joihin vedotaan,
ilmenevit selvisti kannekirjelmistd, ja vastaajina olevat toimiclimet ovat lisiksi voi-
neet tehokkaasti riitauttaa ne. Siltd osin kuin kyse on nimenomaisesti siiti, ettd las-
kelma viitetysti vahingosta perustui yksinomaan asetukscen N:o 2187/93, jota ci
olisi sovellettava esilli olevaan asiaan, on todettava, etti kannekirjelmissi selvitet-
tiin viitetyn vahingon luonnetta ja laajuutta scki sen yhteyttd yhteisén toimenpi-
teeseen (asia 5/71, Zuckerfabrik Schoppenstedt v. neuvosto, tuomio 2.12.1971,
Kok. 1971, s. 975, 984 ja asia T-387/94, Asia Motor France ym. v. komissio, tuomio
18.9.1996, Kok. 1996, s. 11-961, 107 kohta) ja cttd niitd sclvityksid on sddnndsten
mukaisesti tiydennetty vastauskirjelmissi.

Tutkimatta jittimisti koskeva viite on siten hylittdvi, ja kanne on otettava tutkit-
tavaksi.

EY:n perustamissopimuksen 215 artiklaan perustuvaa korvausta koskevan
oikeuden olemassaolo ja laajuus

Kantajat viittidvit vaatimustensa tueksi, ettd edellytykset yhteisén sopimussuhteen
ulkopuolisen vastuun syntymisclle ovat tdyttyncet. Asiassa T-195/94 timid vastuu
ulottuu niiden mukaan vahinkoihin, jotka ovat aiheutuneet 2.4.1984 ja 29.7.1993
viliseni aikana eli asctuksen N:o857/84 voimaantulopiivisti asetukscn
N:o0 2055/93 julkaisupdivddn. Asiassa T-202/94 vastuu ulottuu niiden mukaan
vahinkoihin, jotka ovat aiheutuncet 9.10.1985 ja 1.2.1993 vilisend aikana cli Bra-
melin tilaa koskevan kaupan pitimisesti luopumissitoumuksen voimassaoloajan
piittymispiivisti titd tilaa koskevan viitemairin saamispiividn asti. Kantajat viit-
tivit lisiksi, cttd heidin oikeutensa vahingonkorvaukscen ci ole vanhentunut.
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Vastaajat katsovat, ettei yhteiso ole vastuussa kantajien tappioista. Joka tapauksessa
oikeus vahingonkorvaukseen on niiden mukaan vanhentunut.

1. Yhteison vastuun olemassaolo

Perustamissopimuksen 215 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettu yhteisén sopi-
mussuhteen ulkopuolinen vastuu voi syntyi vain, jos kaikki seuraavat edellytykset
tdyttyvit: moitittu toiminta on yhteison oikeuden vastaista, vahinko on syntynyt
sekd viitetyn vahingon ja toiminnan vililli on syy-yhteys (ks. esim. yhdistetyt
asiat 197/80—200/80, 243/80, 245/80 ja 247/80, Ludwigshafener Walzmiihle ym. v.
neuvosto ja komissio, tuomio 17.12.1981, Kok. 1981, s. 3211, 18 kohta; yhdistetyt
asiat T-481/93 ja T-484/93, Exporteurs in Levende Varkens ym. v. komissio, tuo-
mio 13.12.1995, Kok. 1995, s. 11-2941, 80 kohta).

Lainsdidintotoimien osalta yhteisd voi vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan olla
vastuussa moitteenalaisesta toiminnastaan ainoastaan, jos kyseessi on riittivin
ilmeinen ylemmintasoisen, yksityisid oikeussubjekteja suojaavan oikeussdinnén
rikkominen (em. asia Zuckerfabrik Schdppenstedt v. neuvosto, tuomion 11 kohta;
yhdistetyt asiat 83/76, 94/76, 4/77, 15/77 ja 40/77, Bayerische HNL ym. v. neu-
vosto ja komissio, tuomio 25.5.1978, Kok. 1978, s. 1209, 4 kohta ja asia T-390/94,
Schréder ym. v. komissio, tuomio 15.4.1997, Kok. 1997, s. I1-501, 52 kohta). Jos
toimielin on tehnyt toimen laajaa harkintavaltaa kiyttien, misti on kyse yhteisen
maatalouspolitiikan osalta, edellytykseni on lisiksi, ettd tillaisia oikeussdintdji on
rikottu riittivin ilmeiselld eli selvilld ja vakavalla tavalla (em. asia Bayerische HNL
ym. v. neuvosto ja komissio, tuomion 6 kohta; asia 50/86, Grands moulins de Paris
v. ETY, tuomio 8.12.1987, Kok. 1987, s. 4833, 8 kohta; asia Mulder II, tuomion
12 kohta ja yhdistetyt asiat T-480/93 ja T-483/93, Antillean Rice Mills ym. v.
komissio, tuomio 14.9.1995, Kok. 1995, s. I1-2305, 194 kohta).

On tutkittava, ovatko nimi edellytykset tiyttyneet esilld olevissa asioissa.
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Ylemmeéntasoisen oikeussidinnon rikkominen
Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajien mukaan yhteisdjen tuomioistuin katsoi edelli mainitussa asiassa Wehrs
antamassaan tuomiossa (13—15 kohta), ettd SLOM III -tuottajien perusteltua luot-
tamusta oli loukattu. Tuottajaa, joka ottaa vastatakseen kaupan pitimisesti luopu-
missitoumuksesta, ja tillaisen sitoumuksen allekirjoittanutta tuottajaa ei heiddn
mukaansa saa kohdella eri tavoin. Jos tuottajat olisivat voineet ennakoida, ettd heiti
estetdin tuottamasta maitoa, he eivit olisi ottaneet vastatakseen Beckmannin ja
Kriegsin allekirjoittamista kaupan pitimisesti luopumissitoumuksista. Alentu-
neessa hinnassa, jolla he hankkivat oikeudenkiynnin kohteena olevat tilat, oli
otettu huomioon ainoastaan ajanjakso, jonka kaupan pitimisestd luopumissitou-
mus tai tuotannon muuttamissitoumus kattoi.

Vastaajien mukaan kantajat ovat vapaachtoisesti hankkineet tilat, joita koskivat
kaupan pitimisesti luopumissitoumukset. He civit voi vedota asiassa Wehrs anne-
tusta tuomiosta huolimatta siihen, ettd kieltiytyminen viitemiirin antamisesta
mainituille tiloille on loukannut heidin perusteltua luottamustaan. Vastaajat katso-
vat, ettd vakiintuncen oikeuskiytinnén mukaan taloudellisiin toimijoihin, jotka
yhteison kannustuksesta ovat keskeyttineet tuotantonsa tietyksi ajaksi, ei voi
timin ajan paittyessi kohdistaa rajoituksia, jotka vaikuttavat hethin erityiselld
tavalla sen vuoksi, ettd he ovat hyotynect yhteisén siinndstén tarjoamista mahdol-
lisuuksista. Yhteisd ei ole kannustanut SLOM III -tuottajia sitoutumaan tillaiseen
velvoitteeseen, toisin kuin ensin mainittuja tuottajia. Joka tapauksessa alhaisempi
hinta, jolla tuottajat ovat hankkincet tilansa, heijastaa vastaajien mielesti sitd talou-
dellista riskid, ettd uuden viitemddrin antamisesta kieltiydytiin mahdollisesti
uudestaan.

Yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteis6jen tuomioistuin katsoi edelld mainitussa asiassa Wehrs antamansa tuomion
13 ja 14 kohdassa, ettd SLOM III -tuottajat saattoivat perustellusti odottaa, ettei
heitd koske scllainen uusi jirjestely kuin asetuksen N:o 857/84 piillekkiisyyden

II - 2263




54

55

56

57

TUOMIO 9.12,1997 — YHDISTETYT ASIAT '1-195/94 JA '1-202/94

kieltdvistd siinndstd johtuva. Tuomion 15 kohdassa yhteisjen tuomioistuin totesi,
ettd tdimi sddntd on pitemitdn luottamuksensuojan periaatteen rikkomisen vuoksi.
Aiemmin asiassa Mulder II antamassaan tuomiossa (15 kohta) yhteisjen tuomio-
istuin oli todennut, etti timd periaate on yksityisii suojaava ylemmintasoinen
oikeussiinté.

Koska paillekkidisyyden kieltdvid sddnnostd on sovellettu kantajiin, mitd sitd paitsi
ei ole edes kiistetty, vastaajien viitteen tarkoituksena on todellisuudessa saada
uudelleen kisiteltiviksi asiassa Wehrs annetussa tuomiossa jo ratkaistu kysymys.
Viite on niin ollen hylittivi.

Erityisesti sen vastaajien viitteen osalta, ettd SLOM III -tuottajia ei ole kannustettu
yhteisén toimilla antamaan kaupan pitimisestd luopumissitoumusta, on korostet-
tava, kuten yhteisdjen tuomioistuin totesi asiassa Wehrs antamassaan tuomiossa
(13—15 kohta), ettd kyseisten tuottajien perusteltua luottamusta on loukattu, jos
heihin kohdistetaan heidin vastattavakseen ottamansa kaupan pitimisesti luopu-
missitoumuksen voimassaoloajan piittyessi rajoituksia, jotka vaikuttavat heihin
erityiselld tavalla juuri timin sitoumuksen vuoksi.

On myos hyldttivi vastaajien viite, joka koskee SLOM-sitoumuksen rasittamien
tilojen hankintaa alentuneeseen hintaan. Kuten kantajat toteavat, tavanomaisten
markkinaedellytysten vallitessa timi hinnanaleneminen sisiltii maa-alueen osalta
vain sen arvon alenemisen, joka vastaa kaupan pitimisesti luopumista koskevan tai
tuotannon muuttamista koskevan sitoumuksen kattamaa ajanjaksoa.

Niin ollen on todettava, ettd esilli olevissa asioissa on rikottu ylemmaintasoista
oikeussiintoi.
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Luottamuksensuojan periaatteen riittivin ilmeinen lonkkaaminen

Ylemmaintasoista oikeussiintéi on rikottu riittivin ilmeisesti, kun toimielimet
ovat ylittineet selvisti ja vakavasti harkintavaltansa rajat viittaamatta ylemmin-
tasoiseen yleiseen etuun. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan tillainen ylitys
on tapahtunut, jos yhteisdn lainsiitiji ci ota huomioon selvisti erillistd taloudel-
listen toimijoiden ryhmii, erityisesti jos toimi, johon on ryhdytty, on ennakoima-
ton ja ylittid tavanomaisen taloudellisen riskin (asia MulderII, tuomion 16 ja
17 kohta; ks. myds asia 238/78, Ircks-Arkady v. neuvosto ja komissio, tuomio
4.10.1979, Kok. 1979, s. 2955, 11 kohta).

On selvitettivd, ovatko nimi edellytykset tdyttyncet esilld olevissa asioissa.

a) Laiminly8nti ottaa huomioon selvisti muista erottuva taloudellisten toimijoiden
ryhmi

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat viittavit, cttd SLOM III -tuottajat ovat tdysin samassa asemassa kuin
SLOMI ja SLOM II -tuottajien ryhmit. Naiden ryhmien lailla heille ei ole lain-
vastaisissa asctuksissa annettu uudelleen sitd méirdd, jota heiddn kaupan pitimi-
sestd luopumissitoumuksensa oli koskenut. Lisdksi kantajat katsovat kuuluvansa
selvisti mddriteltyyn ryhmiin, johon kuuluvien tuottajien nimet ilmenevit toimi-
valtaisten viranomaisten asiakirjoista.

Jattdessidn antamatta SLOM I —tuottajille viitemdrin yhtcisén lainsii%it%ijii on
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etuun, tdysin sivuuttanut selvasti rajatun taloudellisten toimijoiden ryhmin. Ase-
tukseen N:o 764/89 ei ole otettu SLOM III -tuottajien suhteen yhtiin talouspoliit-
tista padtostd asiassa Mulder II annetun tuomion 21 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
Tissd asetuksessa neuvosto ei ole kantajien mukaan mitenkiin ottanut huomioon
ndiden tuottajien etuja, joten heiti on kohdeltu samoin kuin SLOM I ja SLOM II
-tuottajia oli kohdeltu asetuksen N:o 857/84 alkuperiisessi versiossa.

Kantajien mukaan se, ettei SLOM III -tuottajille ole my®6nnetty viitemiirii, ei ole
mitenkddn perusteltua. Pdinvastoin kuin vastaajat viittavit, yleinen etu maitomark-
kinoiden vakaudesta ei sovellu timin kannan perusteeksi, koska kyseisten tuotta-
jien tarvitsemat viitemiarit eivit horjuttaisi markkinoiden tasapainoa. Se, etti kan-
tajat olivat saaneet asetuksen N:o 857/84 2 artiklan nojalla myénnetyn viitemiirin
sellaiselle tilalle, jota kaupan pitimisesti luopumissitoumus ei koskenut, ja etti he
sen vuoksi ecivit olleet tiysin syrjiytyneet maidontuotannosta, on kantajien
mukaan vailla merkitysti. Tilti osin pitdisi ottaa huomioon vain SLOM-tila ja
soveltaa siihen asiassa Mulder II annetun tuomion arviointiperusteita. Se, ettd kan-
tajat ovat tuottaneet maitoa toisella tilalla, osoittaa sen, etti he halusivat jatkaa mai-
don tuotantoa SLOM-tilalla kaupan pitimisesti luopumissitoumuksen piittymi-
sen jilkeen.

Vastaajat viittdvit, ettd toisin kuin SLOM I -tuottajat, SLOM III -tuottajat eivit
muodosta erillistd taloudellisten toimijoiden ryhmii. SLOM I -tuottajat on yksi-
16ity silli perusteella, etteivit he ole toimittaneet maitoa heille vastaista asetusta
edeltivin sitoumuksen vuoksi. SLOM III -tuottajat voidaan yksiléidi silld perus-
teella, ettd he ovat hankkineet tilan, jota sitoumus koskee. Tima hankinta on voi-
nut tapahtua ennen asetuksen N:o 857/84 antamista tai sen antamisen jilkeen. Siten
asetuksen antamispaivini kantajat eivit ole vastaajien mukaan kuuluneet erilliseen
taloudellisten toimijoiden ryhmididn. Vastauksena viitteeseen, jonka mukaan
SLOMIII -tuottajat olisi yksiloity niiden viranomaisten asiakirjoilla, jotka
myontivit kaupan pitimisesti luopumlspalkklolta vastaajat toteavat, ettd niiden
rekisterien olemassaolo ei muuta sitd tosiasiaa, ettd kaupan pitdmisestd luopumista
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koskevan velvoitteen vastattavaksi ottaminen on voinut, oikeudellisesti tai
tosiasiallisesti, tapahtua asetuksen N:o 857/84 voimaantulopiivin jilkeen, ja ettd
tuona piivini tuottajat civit muodostaneet selvisti rajattua ryhmii.

Vastaajien mukaan asetuksen N:o 764/89 sdinndksissd ei ole jitetty ottamatta huo-
mioon SLOM III -tuottajien tilannetta. Siltd osin kuin ndmd tuottajat ovat saaneet
viitemddrin asetuksen N:o 857/84 2 artiklan perusteella, he civit ole tiysin ja pysy-
visti syrjaytyneet markkinoilta ja he ovat voincet jatkaa tuotantoaan huolimatta
vausvastuussa siitd, ettd SLOM III -tuottajille ci ole annettu viitemairdd asctuksissa
N:o 857/84 ja N:o 764/89. Piinvastoin kuin kantajat viittivit vastauksissaan, asi-
assa Mulder IT annetussa tuomiossa (17 kohta) esitetyt edellytykset vastuun synty-
miselle koskevat vain sité tilannetta, jossa kysciset tuottajat on tdysin syrjiytetty
maidon kaupan pitdmisestd. Lisiksi piillekkdisyyden kieltdvdn sddnnon sddtdmi-
nen ci vastaajien mukaan johtanut SLOM III -tuottajien syrjimiseen verrattuna
SLOM I ja SLOM II -tuottajiin; scn sijaan sdinndlld ci yksinkertaisesti vain paran-
nettu heidin asemaansa.

Ottaen huomioon maitotuotemarkkinoiden herkka tilanne ja se, ettd kantajina ole-
vat SLOMIII -tuottajat ovat voineet jatkaa tuotantoaan muilla kuin SLOM-
tiloilla, vastaajat eivit techdessddn cron niiden kahden ryhmin vilille ole harkinta-
valtansa puitteissa tchneet selviisti lainvastaista padtostd. Toimielimet ovat
vastaajien mukaan ottancet huomioon ensisijaisena pidettivin yleisen edun kieltdy-
tyessddn myontimistd viitemddridi SLOMIII -tuottajille. Antaessaan asctusta
N:o 764/89 ne ovat tehneet talouspoliittisen valinnan olla antamatta tillaisia maaria
SLOM III -tuottajille, jotta ne eivit olisi vaarantancet maitomarkkinoiden tasapai-
noa. Tdmi valinta ei ole ylittinyt niitd harkintavallan rajoja, jotka niilld oli asiassa.
Koska kysciset tuottajat olivat jo saanect alkuperiisen viitemadrin, he olivat erityi-
sessd asemassa, mikd oikeutti toisenlaisen kohtelun. Nimi perustelut ilmenevit sel-
visti asetuksen N:o 764/89 toiscsta, kolmannesta ja viidennesti perustelukappa-
leesta. Lainsddtdji on arvioinut vastakkaisia ctuja ja pddtynyt viitemdirien
antamiseen vain niille tuottajille, jotka civit olleet sitd vield saancet.
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

SLOM III -tuottajat eivit ole suoraan itse sitoutuneet asetuksessa N:o 1078/77 sii-
dettyyn jirjestelmiin vaan ovat hankkineet tilan, jonka aiempi haltija on sitoutu-
nut tihin jirjestelmiin. Vaikka asetuksen N:o 857/84 kannalta heiti koskenut jir-
jestelmd oli yhteinen kaikkien muiden SLOM-tuottajien kanssa, heidin
tilannettaan koski timi erityispiirre, joka eriytti heidit omaksi ryhmikseen. Timin
ominaispiirteen vuoksi he ovat SLOM-tuottajia, jotka asetuksen N:o 764/89 joh-
dosta jdivit ilman erityisviitemdirdd. Vasta tdimin siiddksen voimaantulosta alkaen
timin jarjestelmin perusta, jota heihin sovellettiin, tuli erilaiseksi; sen sijaan heidin
tilanteensa tuottajina oli erilainen siitd alkaen, kun he olivat hankkineet tilan, jota
asetuksen N:o 1078/77 perusteella annettu sitoumus rasitti.

Vastaajien viite, jonka mukaan ryhmin muodollisen yksil6innin tulee edeltis lain-
vastaiseksi todettua siinnéstd, on perusteeton. Vaikka SLOM I -tuottajien, jotka
olivat antaneet kaupan pitimisesti luopumissitoumuksen ennen heiti koskeneen
asetuksen N:o 857/84 antamista, tilanne olikin tillainen, niin se, ettd timin asetuk-
sen perattdisten muutosten jalkeen jii vain yksi ryhmi, siten ettd ainoastaan tihin
ryhmiin sovellettiin vanhaa yhteisti jirjestelmii, ei sulje pois siti, ettd silli tun-
nustetaan olevan erillinen luonne.

Lisdksi, kuten asioissa Mulder I ja Mulder II annetuista tuomioista ilmenee, kaikki
SLOMI ja SLOMII -tuottajat muodostavat erillisen tuottajaryhmin. Koska
SLOMIII -tuottajien ominaispiirre on se, ettd heidit on jitetty siihen samaan
asemaan, jossa muut ryhmit olivat vuoteen 1993 asti, he muodostavat niiden
viimeksi mainittujen ryhmien lailla erillisen ryhmin, jolle viiteryhmii ei ole
myonnetty vastoin ylemmanasteista oikeussddntdi (ks. edelld 53 kohta).

Lopuksi on hylittdvi se vastaajien viite, ettei esilli olevissa asioissa ole ollut tiy-
dellistd syrjiytymistd silti osin kuin SLOM III -tuottajat saattoivat jatkaa tuotan-
toa alkuperiiselld tilallaan. Koska titd vastaa piittely, jonka mukaan niitd tuottajia
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ei ollut tiysin estetty pitimistd kaupan maitoa, toimielinten olisi siten pitdnyt valt-
timittd ottaa huomioon suhde niiden viitemiirien vililld, jotka on annettu alku-
periiselle tilalle ja SLOM-tilalle. Laiminly&dessiin ottaa huomioon timin suhteen
kunkin tillaisen tuottajan osalta vastaajat ovat mielivaltaisesti jakaneet eriytetysti
kunkin SLOMIII -tuottajan osalta kulut, jotka johtuvat vilttimittdmistd tar-
peesta olla vaarantamatta maitotuotteiden markkinoilla saavutettua herkkas
vakautta (asetuksen N:o 764/89 viides perustelukappale). Niin ollen se taloudelli-
nen uhraus, jonka on viitetty olevan vilttimiton timin yleisen edun toteuttami-
seksi, jacttiin objektiivisesti epitasa-arvoisella tavalla. Toimiclimet ovat siten ylitti-
neet ne harkintavallan rajat, jotka niitd sitovat tiltd osin.

b) Toteutetun toimen ennakoimattomuus ja tavanomaisen taloudellisen riskin ylit-
tyminen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat viittivit, ettd heille koituncet taloudelliset uhraukset viitemédrin saamatta
jddmisestd ovat ylittineet oikeuskiytinndssi, erityisesti asiassa Mulder IT annetussa
tuomiossa, hyviksytyt rajat. He korostavat, cttd heiddn edelld mainitussa asiassa
Wehrs annetun tuomion (ks. edelli 11 kohta) jilkcen saamansa viitemadrit huomi-
oon ottaen heille vuosina 1984—1993 aiheutunut vahinko on ollut huomattava. Ne
syyt, joiden perusteella yhteisdjen tuomioistuin katsoi asiassa Mulder IT annetussa
tuomiossa, ettei velvoitetta vahingonkorvaukseen ollut sen johdosta, cttd asctuk-
sessa N:o 764/89 erityisviitemddrit rajoitettiin 60 prosenttiin, eivdt kantajien
mukaan siten sovellu esilld oleviin asioihin.

Asiassa T-195/94 kantaja toteaa, ctti hinelle vuonna 1993 annettu SLOM IIX
-jarjestelmin mukainen erityisviitemiiri oli 23,94 prosenttia alkuperiisestd viite-

vireilli olevassa oikcudenkidynnissi lasketaan asiassa Mulder IT annetun tuomion
mukaan, tdmi prosenttiosuus nousece 26,3 prosenttiin.
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Asiassa 'T-202/94 kantaja toteaa, ettd se erityisviitemiiri, joka hinelle olisi pitinyt
antaa SLOM III -jirjestelmin puitteissa asiassa Mulder II annetun tuomion arvi-
ointiperusteiden mukaisesti laskettuna, on 31,4 prosenttia alkuperiisestd viitemia-
risti (ks. edelld 21 kohta). Vastauskirjelmissiin kantaja toteaa, etti tosiasiallisesti
mydnnetty erityisviitemadrd oli 41,67 prosenttia, mutta kun otetaan huomioon ne
vihentimiset, joita miiriin kohdistuu sovellettavan siinndstén vaikutuksesta,
timi prosenttiosuus nousee 45,55:cen tai 49 prosenttiin alkuperiisestd viitemii-
rasta.

Vastaajien mukaan se, ettd kantajat olivat estyneet aloittamasta uudelleen tuotanto-
aan, ei ollut ennakoimatonta, varsinkaan asiassa T-195/94, jossa kantaja oli saanut
oikeutensa hyddyntii tilaa asetuksen N:o 857/84 antamisen jilkeen. Lisiksi se, ettd
tuotannon aloittaminen uudelleen on ollut mahdotonta, ei ole niiden mukaan ylit-
tinyt tavanomaista taloudellista riskid. Tiltd osin viitemiiri, joka kantajilta jii saa-
matta, oli alle 40 prosenttia kyseisten alkuperiisten ja erityisten viitemiirien sum-
masta. YhteisGjen tuomioistuin on vastaajien mukaan asiassa Mulder IT
antamassaan tuomiossa todennut, ettd yhteison korvausvastuu ei synny, jos vihen-
nys on alle 40 prosenttia SLOM-viitemidiristi. Niiden tuottajien tilanne vastaa
ndet sitd tilannetta, jonka osalta asiassa Mulder IT annetussa tuomiossa katsottiin,
ettei yhteis6 ole korvausvastuussa siltd osin kuin kyse on 60 prosentin siinnosti,
joka vahvistetaan asetuksen N:o 857/84 3 a artiklan 2 kohdassa, sellaisena kuin se
on muutettuna asetuksella N:o 764/89. '

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajat eivit ole voineet pitdd, kuten muutkaan SLOMIII -tuottajat, SLOM-
tiloillaan kaupan ollenkaan maitoa aikana, joka alkoi asetuksen N:o 1078/77 perus-
teella annetun sitoumuksen voimassaolon paittymisesti ja joka piittyi silloin, kun
he saivat edelli mainitussa asiassa Wehrs annetun tuomion johdosta erityisviite-
midrin. Koska kieltiytyminen erityisviitemiirin antamisesta ajoittui heidin osal-
taan huhtikuuhun 1984 ja lokakuuhun 1985 ja koska timi miird annettiin heille
lopulta vasta joulukuussa ja helmikuussa 1993, on varmaa, etti kantajille on koitu-
nut huomattavaa tappiota.
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Vastoin vastaajien viittimdi titd tappiota ei voitu mitenkdin ennakoida eikd sen
voida mitenkidn katsoa kuuluvan kyseiseen elinkeinoon tavallisesti sisaltyviin ris-
kiin.

Vahingon ecnnakoimattomuuden osalta on todettava, etti kantajat, jotka ovat
SLOMIII -tuottajia, ovat samassa tilanteessa kuin SLOM I -tuottajat, siltd osin
kuin tilalta, jota kaupan pitimisesti luopumissitoumus koski, oli kokonaan ja
pysyvisti evitty viitem#iri asctuksen N:o 857/84 nojalla (asia Mulder II, tuomion
17 kohta). Kuten yhteisdjen tuomioistuin totesi, SLOM I ja SLOM III -tuottajat
ovat kirsineet heihin kohdistuncesta rajoituksesta erityiselld tavalla timin
sitoumuksen vuoksi (ks. asia Mulder I, tuomion 24 kohta ja asia Wehrs, tuomion

13 kohta).

Sama pitee, vaikka se oikeudellinen perusta, jonka nojalla tuottajat harjoittavat toi-
mintaansa SLOM-tilalla, on muuttunut asetuksen N:o 764/89 tultua voimaan. Jos
sijaantulo kaupan pitdmisesti luopumissitoumuksiin on tapahtunut ennen tdtd pii-
vii, tuottajat ovat ndet voineet perustellusti luottaa kaupan pitimisen uudelleen
aloittamiscen ndiden sitoumusten pdittyessi (ks. em. asia Wehrs, tuomion

13 kohta).

Tavanomaisen taloudellisen riskin ylittymisestd on todettava, cttd asiassa Mulder II
annctussa tuomiossa (17 kohta) yhteisdjen tuomioistuin p#itti, ettd yhteisén kor-
vausvastuu oli syntynyt, koska SLOM I -tuottajille ei ollut sdddetty viitemairaa,
miki oli tdysin estinyt heitd harjoittamasta tuotannollista toimintaa. Sen sijaan sit,
etti SLOMII -tuottajien osalta oli siddetty viitemddristd, joka oli alennettu
60 prosenttiin madristd, joka tuottajille tavanomaisesti kuului, ei pidetty luontecl-
taan scllaisena, cttd sc johtaisi korvausvastuuseen.
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Kuten edelli on todettu (ks. 76 kohta), kantajien tilanne muistuttaa SLOM I
-tuottajien tilannetta, silti osin kuin he ovat tiysin estyneet tuottamasta maitoa
maa-alueella, jota heidin hyviksyminsi sitoumus rasittaa.

Lisdksi, toisin kuin vastaajat viittivit, useat seikat erottavat kantajien tilanteen
SLOMII -tuottajien tilanteesta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa tilti osin, etti asiassa Mulder
IT annetussa tuomiossa kisiteltdvind olleet vahingot olivat jo kokonaan toteutu-
neet silloin, kun yhteis6jen tuomioistuin antoi ratkaisun oikeudesta vahingonkor-
vaukseen. Maidon kaupan pitiminen oli niet ollut mahdotonta kaikilla
SLOM-tiloilla aikana, joka jii asetuksen N:o 857/84, sellaisena kuin se oli alun
perin, soveltamisen ja asetuksen N:o764/89 voimaantulon vilille (ks. edelld
5 kohta). Timin viimeksi mainitun piivin ja asetuksen N:o 1639/91 voimaantulo-
paivin vililldi SLOM I ja SLOM II -tuottajien tuotteiden kaupan pitdminen rajoi-
tettiin 60 prosenttiin alkuperiisestd viitemddrdstd (ks. edelld 6 kohta). He saivat
tiyden viitemidrin vasta asetuksen N:o 1639/91 perusteella (ks. edellid 8 kohta).

Téstd seuraa, ettd asiassa Mulder IT annetussa tuomiossa yhteis6jen tuomioistuin
hylkédsi vaatimuksen yhteison korvausvastuusta ainoastaan sen rajoituksen (60 pro-
senttia) osalta, joka oli ajallinen (noin kaksi vuotta) ja joka koski sitd maitoa, jota
kaupan pitimisestd luopumista koskevaa sitoumusta tai tuotannon muuttamista
koskevaa sitoumusta edeltineind kahtenatoista kuukautena oli toimitettu tai
myyty. Viitemdirin saamatta jadminen osittain tai kokonaan on siten voinut kestai
enimmillddn seitsemédn vuotta eli asetuksen N:o 1078/77 perusteella annettujen
ensimmdisten sitoumusten pédittymisestd taikka asetuksen N:o 857/84 antamisesta
asetuksen N:o 1639/91 voimaantuloon. SLOM I ja SLOM II -tuottajat ovat siten
olleet syrjaytyneiti enimmilldsn viiden vuoden ajan kokonaan tavalla, josta
yhteisén vastuu on tunnustettu.

Esilld olevissa asioissa kantajilta, kuten kaikilta SLOM III -tuottajilta, on jainyt
kokonaan saamatta heille kuulunut viitem3iri (ks. asiassa Wehrs annettu tuomio).
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Tdmd viitemddrin saamatta jiiminen jaksottui ajalle, joka alkoi asetuksen
N:o 857/84 soveltamisesta heihin ja pddttyi asiassa Wehrs 3.12.1992 annetun tuo-
mion johdosta.

Niin ollen kantajiin kohdistuneen viitemiirin saamatta jadmisen luonne ja kesto
ovat seikkoja, jotka crottavat selvisti heidin tilanteensa niiden tuottajien tilan-
teesta, joiden osalta asiassa Mulder IT annetussa tuomiossa arvioitiin, ettei yhteison
vastuu ollut syntynyt.

Tdmd viitemddrin saamatta jaiminen ylittdd kyseiscen clinkeinoon kuuluvan tavan-
omaisen riskin, joten edellytys yhteisén sopimussuhteen ulkopuolisesta vastuusta

tiyttyy.

Vahinko ja syy-yhteys

Kantajat katsovat kirsincensi vahinkoa siit4, ettd he ovat tuottajia, joilta viitemiiri
on evitty. Vastaajat kiistdvit tillaisten vahinkojen olemassaolon silld perusteella,
ettd koska kantajat civit olleet tuottajia, he eivit voincet vaatia viitemiirin anta-
mista.

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajien mukaan Westfalen-Lippen maatalouslautakunnan 19.7.1991 piivityisti ja
Hannoverin maatalouslautakunnan 21.2.1995 piivityistd asiakirjoista ilmence, ettd
heille on aiheutunut vahinkoa, koska he ovat jatkancet SLOM-tilojen hoitamista
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otettuaan vastattavakseen niitd tiloja koskevat kaupan pitimisesti luopumissitou-
mukset. Asian T-202/94 kantaja esitti yhdessi puolisonsa kanssa vaatimuksensa
viitemadristd vain tilanteen oikeudellisen epivarmuuden vuoksi.

Kantajat, pdinvastoin kuin vastaajat, katsovat olevan merkityksetonti, etti erityis-
viitem#drdd on pyydetty tilalle, jota kaupan pitimisesti luopumissitoumus ei ole
rasittanut. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskidytinnén mukaan viitemiird voi-
daan antaa uudelleen tai lopullisesti, jos kantaja tuottaa timin miirin tilallaan ja
jos hin jatkaa ainakin osittain sen tilan hoitamista, jota kaupan pitimisesti luopu-
missitoumus on rasittanut {asia C-86/90, O’Brien, tuomio 3.12.1992, Kok. 1992,
s.1-6251). Lisiksi maito- ja maitotuotealan lisimaksusta 28 piivini joulukuuta
1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3950/92 (EYVL L 405, s. 1, jiljem-
pind asetus N:o 3950/92) 9 artiklan d alakohdan mukaan tila voi koostua useasta
yksittdisestd ja erillisestd tuotantoyksikostd. Asian T-202/94 kantajan tarkoituksena
on ollut kiyttdi entisti SLOM-tilaa maidon tuottamiseen kaupan pitimisesti luo-
pumista koskevan sitoumusjakson paityttyd. Vastauskirjelmiin liitetystd asiantun-
tijalausunnosta ilmenee, etti hin on tosiasiallisesti menetellyt niin sen jilkeen, kun
viitemddrd oli hinelle annettu.

Vastaajina olevat toimielimet toteavat, ettd riippumatta asetuksella N:o 764/89 sii-
detystid paallekkiisyyden kieltivisti sifnndstd kantajille ei ole aitheutunut vahin-
koa. Heilli ei ole ollut oikeutta viitemiiriin, koska he eivit olleet asetuksen
N:o 857/84 3 a artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja tuottajia ja koska he eivit ole toi-
mittaneet mitddn ndyttdd tistd ominaisuudesta.

Vastaajien mukaan asiassa T-195/94 kantajan vaimolla, joka on perinyt SLOM-
tilan, on viitetty olevan timi ominaisuus. Kantaja ei voi vedota Westfalen- Llppen
maatalouslautakunnan 19.7.1991 piivittyyn lausuntoon, koska lautakunta on siind
vain toistanut kantajan ilmoituksia. Viittaus asetuksessa N:0 3950/92 mairiteltyyn
tilan kisitteeseen el ole myoskiin sitova. Tdmi kisite perustuu ajatukseen kaikkien
tuotantoyksikoiden hoidosta. Esilli olevassa asiassa ongelmana on kuitenkin sen
selvittiminen, onko kantaja tosiasiallisesti hoitanut SLOM-tilaa.
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Vastaajat viittdvidt, ettd asiassa 1-202/94 Hannoverin maatalouslautakunnan
25.1.1990 piivitystd lausunnosta ilmenee, ettd kantajan vaimo on esittinyt vaati-
muksen vilttemédrdn antamisesta. Asctuksen N:o 857/84 3 a artiklan 1 kohdassa tar-
koitettu tuottajan ominaisuus kuuluisi siten hinelle. Hannoverin maatalouslauta-
kunnan 21.2.1995 piivitty todistus, jonka mukaan kantajalla on tuottajan
ominaisuus, ei poista kaikkia epiilyji tilta osin.

Riippumatta asctuksen N:o 857/84 3 a artiklan 1 kohdan piillekkiisyyden kiclti-
vistd sddnnostd kantajat eivdt missddn tapauksessa olisi saancet Saksan viranomai-
silta pyydettyji erityisviitemiirid, koska heiddn hakemuksistaan ilmeni, etti he
halusivat tuottaa nimi mairit alkuperiisill tiloillaan civitki hankkimillaan tiloilla.
Kyseisessd siinnoksessi (asetuksen 3 aartiklan 1 kohdan ensimmiisen luctelma-
kohdan b alakohdassa) niet siddetdin, ctti oikecus erityisviitemiiriin on niilld
tuottajilla, jotka todistavat voivansa tuottaa timin miirin tiloillaan. Timi vahvis-
tettiin asiassa C-44/89, Von Dectzen, 22.10.1991 annctussa tuomiossa (Kok. 1991,
5. 1-5119, 21 kohta), jossa yhteistjen tuomioistuin katsoi, etti mahdottomuus pitid
kaupan viitemiirid ci loukannut tuottajien perusteltua luottamusta. Tuottacssaan
kyseisen midrin toisella tilalla kuin silli, joka oli ollut kaupan pitimisestd luopu-
missitoumuksen kohtcena, kantajat ovat yrittdneet siirtdd timin viitemddrin.

Kantajien viittaus edelld mainitussa asiassa O’Brien annettuun tuomioon ci vastaa-
jien.  mielestdi  ole  vakuuttava, Timd tuomio  koskee  asetuksen
N:o 857/84 3 a artiklan 3 kohtaa eiki 1 kohtaa. Tuomiossa katsotaan, etti tuottaja
voi vedota erityisviitemdiridn vain, jos hin jatkaa sen tilan hoitamista, jota kaupan
pitdmisestd luopumissitoumus koski. Esilld olevissa asioissa kysymys on sen selvit-
timisestd, ovatko kantajat todella hoitancet SLOM-tilaa ja onko tilan hoito ollut
asetuksessa N:o 857/84 tarkoitetun kaltaista, kun tilaa ei ole endd kiytetty maidon
tuotantoon.

Vastaajat kiistdvit syy-yhteyden viittden vastauskirjelmissiin, cttd asian T-195/94
kantaja olisi voinut saada alkuperiisen viitemadrin, jos hin olisi aloittanut uudel-
leen maidon toimittamisen vuonna 1983 kaupan pitdmisesti luopumissitoumuksen
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voimassaoloajan paityttyi. Asetuksen N:o 1371/84 6 artiklan 2 kohdassa ja Saksan
asiaa koskevassa lainsiidinnossi on vastaajien mukaan tehty mahdolliseksi myon-
tid ndille tuottajille heidin tosiasiallisten toimitustensa mukaan laskettu viitemiiri.
Tdmidn mddrdn saamatta jddminen olisi siten kantajasta johtunut seikka, eikd aiheu-
tuneiden vahinkojen ja asetuksen N:o 857/84 vililli ole syy-yhteytti.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Quiller ja Heusmann saivat kansallisilta toimivaltaisilta viranomaisilta 23.12.1993
ja. 121993 niin  sanotun SLOMIII  -erityisviitemddrdn.  Asetuksen
N:0 2055/93 1 artiklan mukaan tillainen mairi tuli myéntidi niille maidontuotta-
jille, joiden osalta viitemadrin antamisesta oli alemmin kieltiydytty. Tésti johtuu,
ettd kansallisten toimivaltaisten viranomaisten mukaan kantajat olivat tuolloin
yhteison sddnnostossd tarkoitettuja tuottajia kyseisilld maatiloilla, joten heitd oli
estetty pitdimastd kaupan maitoa asetuksen N:o 857/84 perusteella. Timi vahviste-
taan Hannoverin maatalouslautakunnan 25.1.1990 piivityssi ja Westfalen-Lippen
maatalouslautakunnan 19.7.1991 piivityssi todistuksessa.

Vastaajien viitteestd, jonka mukaan kantajat olisivat vastuussa vahingoistaan, koska
he olivat pyytineet viitemdiria alkuperiisille tiloilleen eivitki SLOM-tiloille, on
todettava, etti asetuksen N:o 857/84 3 a artiklan 1 kohdasta, sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella N:o 764/89, ilmenee, ettd edellytykset jotka koskevat eri-
tyisviiteméirin tuotannon konkreett151a yksityiskohtia j ja joista sdddetddn erityi-
sesti sddnnoksen b alakohdassa, edellyttavit tillaisen midrdn antamista. Nami edel-
lytykset eivit siten sovellu kuin siihen tilanteeseen, jolloin tuottaja voi vaatia
erityisviitemadrai, jonka antamisesta siddetddn 1 kohdan ensimmadisessi ja toisessa
luetelmakohdassa. Kantajille ei kuitenkaan voitu antaa titd viitemadrii timin koh-
dan toisen luetelmakohdan piillekkiisyyden kieltivin siinnon perusteella, koska
he olivat jo saaneet viitemiirin alkuperiisten tilojensa perusteella.
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Vastaajien asiassa T-195/94 csittimistd viitteestd, joka koskee yhteisén toiminnan
ja vahinkojen vilistd syy-yhteyttd, on todettava, ettid asetus N:o 1371/84 tuli voi-
maan vasta 18.5.1984. Koska kantajan maa-aluetta rasittaneen sitoumuksen voimas-
saoloaika pidttyi 31.5.1983, kantaja ei siten voinut tuolloin tietdi, ettd hin voisi
saada viitemidrin, jos hin aloittaisi tuotannon uudelleen. Hin saattoi saada tiedon
tdstd seikasta vasta asetuksen N:o 1371/84 tullessa voimaan. Toimielinten esittd-
missid tulkinnassa kantajan pditdkseen olla aloittamatta uudelleen tuotantoa
vuonna 1983 on siis liitetty tiettyjd seurauksia, jotka tuolloin eivit olleet ennakoi-
tavissa. Niin ollen viite on hylittavi, cikd syy-yhteyden olemassaoloa voida esilld
olevissa asioissa kyscenalaistaa.

Kaiken edelld olevan perusteella on todettava, cttd yhteisé on vastuussa kantajille
atheutuneista vahingoista.

2. Vanbentuminen

Tissd vaiheessa on syyti selvittdd, ovatko kantajille atheutuneita vahinkoja koske-
vat vaatimukset vanhentuneita, ja jos ovat, niin miltd osin.

Asianosaisen wviitteet ja niiden perustelut

Kantajat katsovat, ettei vanhentumisaika ole voinut alkaa kulua piivini, jolloin
kaupan pitimisesti luopumissitoumuksen voimassaoloaika péittyi, eiki mydskiin
2.4.1984, jolloin tuli voimaan asetus N:o 857/84, jonka soveltaminen on syyni kan-
tajille aiheutuneisiin vahinkoihin.
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Vaikka kantajat myontivit, ettd asetus N:o 857/84 on aiheuttanut vahinkoa kaikille
SLOM-tuottajille ja etti asetus N:o 764/89 on uudestaan loukannut SLOM III
~tuottajien tilannetta, he toisaalta katsovat, etti perussidnnon 43 artiklan edellytyk-
set tdyttyivit heidin osaltaan vasta sini paivini, jolloin asiassa Wehrs annettiin ase-
tuksen N:o 764/89 pitemittdmiksi todennut tuomio. Niihin edellytyksiin niet
kuuluu tietoisuus vahinkoihin johtaneen toimenpiteen lainvastaisuudesta, koska
timi toimenpide on oikeussdintd. Ei niet voida vaatia kansalaiselta, ettd hin nos-
taa korvauskanteen vilittomisti lainvastaisen asetuksen antamisen jilkeen. Tilan-
teen oikeudellinen epivarmuus, asetuksen N:o 857/84 pitevyysolettama ja ennen
kaikkea tarve saada erityisviitemdiri selittivit sen, etti he eivit nostaneet vahin-
gonkorvauskannetta. Kuitenkin asian T-202/94 kantaja my®&ntii, etti hin olisi voi-
nut nostaa kanteen heti hinen SLOM-tilaansa rasittaneen sitoumuksen voimassa-
oloajan piddtyttyi.

Vanhentumisajan keskeyttimisesti kantajat toteavat, ettdi SLOM III -tuottajia ei
saa kohdella eri tavalla verrattuna SLOM I ja SLOM II -tuottajiin. Niin ollen ase-
tuksen N:o 2187/93 8 artiklan sdsinndstdi tulisi soveltaa heihin kuten kaikkiin mui-
hinkin tuottajiin. Lisiksi 5.8.1992 piivittyi tiedonantoa, jolla toimielimet keskeyt-
tivit vanhentumisajan kulumisen, olisi myds sovellettava heihin, minki vuoksi
vastaajat eivit voi tehdi viitetti vanhentumisesta. Tiedonannon antamispiivini
heidin oikeutensa eivit ollect vield vanhentuneet, koska heidin mukaansa vahin-
kojen syyni oli asetus N:o 764/89. Siinikin tapauksessa, etti vanhentumisajan kat-
sottaisiin alkaneen kulua kaupan pitimisesti luopumissitoumuksen voimassaolo-
ajan pdittymisestd, vanhentumattomat ajanjaksot ovat alkaneet kulua 5.8.1987 eli
viisi vuotta ennen vanhentumisen keskeyttimispdivii 5.8.1992.

Asian T-195/94 kantaja vetoaa siihen, etti vanhentumisajan kuluminen on joka
tapauksessa keskeytetty kantajan 12.1.1994 piivitylld, toimielimille osoitetulla kir-
jeelld, johon komissio vastasi 29.3.1994 kieltiytyen aiheutuneiden vahinkojen kor-
vaamisesta. Kantaja viittid, ettd kanne nostettiin perussiinndn 43 artiklan mukai-
sesti kahdessa kuukaudessa timin kieltiytymiskirjeen vastaanottamisesta. Tuolloin
oikeus vahingonkorvaukseen asetuksen N:o 764/89 johdosta ei ollut vield vanhen-
tunut.
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Asian T-202/94 kantaja toteaa niin ikdin, etti vanhentumisaika on hinen osaltaan
katkennut hdnen 11.4.1991 piivitylld, toimielimille osoitetulla kirjeellddn. Perus-
sddnnon 43 artiklassa ei edellytctii, ctti kanne nostetaan vilittémaisti tillaisen kir-
jeen jilkeen. Joka tapauksessa 2. ja 15.5.1991 piivityissd vastauksissaan komissio ja
neuvosto ovat nimenomaisesti luopuneet oikeudesta vedota vanhentumiseen, mihin
kantaja on luottanut. Tdmin luopumisen vaikutuksia ei ole syrjiytetty asctuksella
N:o 2187/93, joka ei ollut suoraan ja erikseen hincen kohdistettu toimi ja josta ci
siis ollut mahdollista nostaa kannetta. Lisiksi kantaja on 13.1.1994 piivitylld kir-
jeelld tiedustellut toimielimiltd, pitdytyivitké nimd edelleen tissd luopumisessaan.
Ainoastaan komissio vastasi 29.3.1994 piivitylld kirjeelld kieltdytyen vahingonkor-
vauksesta SLOM III -tuottajille. Siltd osin kuin tihin kirjecscen sisiltyi hylkiys,
kanne on nostettu perussddnnon 43 artiklassa sdddetyssi kahden kuukauden mai-
riajassa.

Vastaajat katsovat, cttd kantajien esittimit vaatimukset ovat vanhentuneita ja cttd
kanteet sen vuoksi on jitettdvi tutkimatta. Vastaajat totcavat, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskiytinnon ja perussidnnén 43 artiklan mukaan vanhentumis-
aika alkaa kulua, kun kaikki korvausvelvoitteen edellytykset ovat tiyttyneet: kun
vastuun perusta johtuu lainsiidintotoimesta, vanhentumisaika alkaa kulua, kun
timin toimen seuraukset ovat ilmenncet (yhdistetyt asiat 256/80, 257/80, 265/80,
267/80 ja 5/81, Birra Wiihrer ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 27.1.1982,
Kok. 1982, s. 85, 10 kohta, jiljempini asiassa Birra Withrer annettu tuomio ja asia
51/81, De Franceschi v. neuvosto ja komissio, tuomio 27.1.1982, Kok. 1982, s. 117,
10 kohta, jiljempini asiassa De Franceschi anncttu tuomio).

Esilld olevissa asioissa vanhentumisaika on vastaajien mukaan alkanut kulua asiassa
T-195/94 asctuksen N:o 857/84 voimaantulopiivistd 2.4.1984 ja asiassa T-202/94
kaupan pitdmisesti luopumisajanjakson paittymisestd 9.10.1985. Mainittuina ajan-
kohtina 215 artiklan edellytykset tdyttyivit: yhteisén vastuu syntyi tuolloin sdd-
dokselld cli asctuksen N:o 857/84 ensimmiiselld versiolla, joka sittemmin todettiin
pitemittdmiksi asiassa Mulder I annetussa tuomiossa, koska sc loukkasi ilmeiselld
tavalla luottamuksensuojan ylemmaintasoista periaatetta.
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Kantajat viittavit kirsineensi vahinkoa siiti, etteivit he ole voineet saada viitemii-
rid hankkimilleen SLOM-tiloilleen. T4ltd osin ei vastaajien mukaan se, ettd kantajat
hankkivat nimi tilat, eikid asetus N:o 764/89, jolla lisittiin 3 a artikla asetukseen
N:o 857/84, ole muuttanut titd oikeudellista tilannetta kantajien haitaksi. Asetuk-
sen N:o 857/84 voimaantulosta alkaen kantajat olisivat siten voineet saada sen lain-
vastaisuuden todetuksi. Jokaista asetusta koskeva laillisuusolettama ei esti talou-
dellisia toimijoita saamasta asetuksen lainvastaisuutta todetuksi (asia 101/78,
Granaria, tuomio 13.2.1979, Kok. 1979, s. 623, 5 kohta). Juuri niin menettelivit
asioiden Mulder I ja Wehrs kantajat, jotka, toisin kuin esilli olevien asioiden kan-
tajat, eivat valittineet kanteen nostamiseen liittyvisti riskisti.

Seuraavaksi vastaajat kiistdvit sen kantajien viitteen, ettd vanhentumisajat olisivat
alkaneet kulua 2.4.1984 ja 9.10.1985 (ks. edelli 106 kohta). Tamin vanhentumisajan
ei voida ensinnikiin katsoa alkaneen 28.4.1988, jolloin yhteisdjen tuomioistuin
asiassa Mulder I antamassaan tuomiossa totesi asetuksen N:o 857/84 osittain pite-
mittomaksi. Yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan edellytykseni
vanhentumisajan kulumisen alkamiselle on se, ettd vahinkoa kirsinyt on saanut tai
olisi voinut saada tiedon vahingon perusteena olevasta seikasta (asia 145/83, Adams
v. komissio, tuomio 7.11.1985, Kok. 1985, s. 3539, 50 kohta), mutta ei sen sijaan sen
lainvastaisuudesta. Toiscksi vanhentumisaika ei voi riippua asetuksesta N:o 764/89,
jossa sdidettiin paillekkiisyyden kieltdvisti sdinnosti ja tehtiin itsendiseksi
SLOMIII -tuottajien tilanne. Timi asetus ei ole heikentinyt kantajien asemaa
siitd, millainen se on ollut asetuksen N:o 857/84 ensimmiisen version antamisesta
alkaen, koska jo siini suljettiin pois sen voimaantulosta alkaen viiteméirien my®n-
timinen kantajien SLOM-tiloille. Kolmanneksi vanhentuminen ei ole myoskiin
alkanut kulua asiassa Wehrs 3.12.1992 annetusta tuomiosta, koska kantajille aiheu-
tuneen vahingon perusteena ollut seikka oli asetuksilla N:o 857/84 ja N:o 764/89
kiyttdon otettu jirjestelmi eikd sen lainvastaiseksi toteaminen.

Vastaajat riitauttavat my9s sen, ettd vanhentumisaika kantajien tapauksessa alkaisi

uudestaan kulua erikseen kustakin piivistd alkaen. Vaikka asetuksen
N:o 2187/93 8 artiklassa niin siidetiinkin, tillaisen ratkaisun ei valttimattd tar-
vitse olla perussiinnén 43 artiklan tulkintaperusteena.
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Vastaajat toteavat vield, ettd 5.8.1992 piivityn tiedonannon kanssa ei ole ristirii-
dassa se, ettd he tekevit tutkimatta jittdmistd koskevan viitteen vanhentumisen
perusteella. Timin tiedonannon 2 kohdassa on tismennetty, ettd sitoumusta olla
vetoamatta vanhentumiseen sovelletaan vain siltd osin kuin oikeus kyseiseen vahin-
gonkorvaukseen i ole ollut jo vanhentunut tiedonannon antamispiivini. Joka
tapauksessa timi koskee vain SLOMI ja SLOMII -tuottajia, minki todistaa
yhtiiltd viittaus asiaan, joka johti Mulder II -tuomioon, joka koski vain niiti tuot-
tajaryhmii; toisaalta timién todistaa tiedonannon 1 kohdan sanamuoto, joka koskee

sessa N:o 1078/77 tarkoitettuun jirjestelmiin.

Vanhentumisajan keskeyttimisen osalta vastaajat vetoavat asiassa T-195/94 siihen,
etti kantajan komissiolle 12.1.1994 lihettimi kirje ei ole keskeyttinyt vanhentu-
mista, koska kannetta ei ole laadittu perussiinnén 43 artiklan kolmannessa virk-
keessi miirityssid kahden kuukauden midriajassa. Tamai aika ei alkanut kulua siit,
kun komissio vastasi kirjeeseen, jossa kantaja vetosi oikeuteensa, vaan vasta timin
viimeksi mainitun kirjeen vastaanottamisesta. Koska kanne nostettiin vasta timin
ajan padtyttyd, 12.1.1994 piivitty kirje ci siten ole keskeyttinyt vanhentumista.

Asiassa T-202/94 vastaajat viittivit niin ikdin, ettd kantajan 11.4.1991 piivitty
kirje ei ole keskeyttinyt vanhentumista, koska kannectta ei ole nostettu perus-
sddnnon 43 artiklassa vahvistetussa miiriajassa. Komissio ja ncuvosto katsovat
luopuneensa 2. ja 15.5.1991 piivityissd vastauksissaan oikeudesta vedota vanhen-
tumiseen vain siltd osin kuin kyseiset oikeudet civit olleet jo vanhentuneita, Koska
vanhentumisaika alkoi kulua 9.10.1985 (ks. edelld 106 kohta), se padttyi 9.10.1990
cli ennen kantajan lahettdimad kirjettd. Lisdksi luopuminen vetoamasta vanhentu-
miscen paittyi kolme kuukautta asiassa Mulder IT 19.5.1992 annetun tuomion jil-
keen, cikd kantaja ollut nostanut kannetta tuona ajanjaksona. Tiltd osin kantajan se
viite, ettd luopuminen pitisi sithen asti, kunnes Mulder II -tuomion johdosta jul-
kaistaan korvausten miiristd annettava tuomio, on tdysin perustecton. Edelld mai-
nitussa tuomiossa on vastaajien mukaan ratkaistu kaikki tirkeit kysymykset vas-
tuusta, joka on ainoa kaikille asianosaisille keskeinen scikka.
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13 Tiivistettynd vastaajat katsovat, ettd koska vanhentuminen alkoi kulua 2.4.1984 ja

i14

9.10.1985, kantajien oikeudet ovat vanhentuneet vastaavasti 2.4.1989 ja 9.10.1990.
Ne viittivat, ettd vanhentuminen koskee asiassa T-195/94 ainakin kaikkia oikeuk-
sia, jotka ovat syntyneet ennen 24.5.1989 eli viisi vuotta ennen kanteen nostamista
24.5.1994. Asiassa 'T-202/94 ovat puolestaan vanhentuneita kantajan ne oikeudet,
jotka ovat syntyneet ennen 1.6.1989 eli yli viisi vuotta ennen kanteen nostamista.

Yhteisojen ensimmadiisen oikeusasteen tnomioistuimen arviointi astasta

Perussddnnon 43 artiklassa tarkoitettu vanhentuminen voi alkaa kulua vasta, kun
kaikki vahingonkorvausvelvollisuuden edellytykset ovat tiyttyneet, joten lainsi-
dintdtoimesta atheutuvan vastuun ollessa kyseessi vanhentumisaika ei voi alkaa
kulua ennen kuin tistd toimesta aiheutuvat vahinkoseuraukset ovat syntyneet (em.
asiat Birra Wiihrer ja De Franceschi, tuomioiden 10 kohdat; asia T-20/94, Hart-
mann v. neuvosto ja komissio, tuomio 16.4.1997, Kok. 1997, s. II-595, 107 kohta).

115 Jotta voidaan todeta, milti osin kantajien oikeudet ovat vanhentuneet, on ensiksi

116

selvitettdvi, milloin vahingot ovat ilmenneet, ja miiriteltivi sen jilkeen piivi, jol-
loin vanhentumisen keskeyttinyt toimenpide on tapahtunut.

Esilli olevissa asioissa vahinkoa on atheutunut siiti piivisti alkaen, jolloin kantajat
olisivat voineet toimittaa SLOM-tiloillaan tuottamaansa maitoa heiti sitoneiden
kaupan pitimisestd luopumissitoumusten voimassaoloajan umpeuduttua, ellei vii-
temdirin myontimisesti heille olisi asetuksen N:o 857/84 perusteella kieltdydytey.
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Tiltd osin on hyldttivi kantajien viite, ettd vanhentumisaika on voinut alkaa kulua
vasta siitd, kun asetus N:o 764/89, jolla muutettiin asetusta N:o 857/84 ja sdddettiin
piillekkdisyyden kieltivistd siinndstd, tuli voimaan. Vaikka kyseisen tuottajaryh-
min tilanteesta tuli itsendinen vasta timin sddnndén hyviksymisestd lukien (ks.
edelli 66 kohta), timi oli vain seuraus uuden jirjestelmin kiytt66n ottamisesta nii-
den SLOM-tuottajien osalta, jotka tuosta ajankohdasta alkaen ovat voineet saada
erityisviitemidrin. Vaikka asctukseen N:o 857/84 lisitty 3 aartikla koskikin
SLOMIII -tuottajia, heiddn tilanteensa siti vastoin siilyl ennallaan, koska
uuden siinnon ainoa vaikutus oli se, ettd ndiden tuottajicn osalta siilytettiin aiempi
jarjestelmi kaupan pitimisen tiydellisestd kieltimisestd,

Esillid olevissa asioissa ei ole riitautettu sité, ettd kantajille on aiheutunut vahinkoa
asetuksen N:o 857/84, scllaisena kuin se oli alkuperiisessi versiossaan, soveltami-
sesta ja ettd vahinkoa athcutui senkin jilkeen, kun tihin asetukseen lisittiin 3 a ar-
tikla asetuksella N:o 764/89. Tistd johtuu, cttd kantajien vahinkojen perustana
oleva toimi oli asctus N:o 857/84. Koska asetus N:o 764/89 ci vaikuttanut aihcu-
tuneiden vahinkojen syntymisecen, silld ei ole merkitysti vanhentumisajan osalta.

Niin ollen kantajille on aitheutunut vahinkoa siiti palvasta lzhtien, jolloin asetusta
N:o 857/84 alettiin soveltaa hcihin, miti tukee myds se, cttd se on piivi, josta
alkaen kantajat ovat vaatineet vahingonkorvausta (ks. edelld 35 ja 37 kohta). Asi-
assa T-195/94 timi pitvi on asetuksen voimaantulopiivd 2.4.1984, koska siitd huo-
limatta, cttd kaupan pitimisestd luopumissitoumuksen voimassaoloaika paittyi titd
aiemmin, kieltdytyminen viitem#drin antamisesta kohdistettiin kantajaan vasta
tuona piivini. Asiassa T-202/94 timi piivi on 9.10.1985 cli kantajaa sitoneen kau-
pan pitdmisestd luopumissitoumuksen voimassaoloajan pddttymistd scuraava piivi.

Seuraavaksi on tutkittava, olivatko yhteisén korvausvastuun edellytykset taytty-
neet ja onko vanhentumisaika siis alkanut kulua vahingon syntymisestd, kuten
edelld on vahvistettu asioissa Birra Wiihrer ja De Franceschi annettujen tuomioiden
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mukaisesti, niin kuin vastaajat viittivit, vai ovatko edellytykset tiyttyneet vasta
piiving, jolloin asioissa Mulder I tai Wehrs annettiin tuomiot, joissa todettiin pite-
mittomiksi ensin asetuksen N:o 857/84 alkuperiinen versio ja sitten vastaavasti
asetuksella N:o 764/89 muutettu versio, kuten kantajat viittivit.

Kantajien viite sisdltdd lihinni sen, etti tietoisuus vahinkoa aiheuttaneen toimen
lainvastaisuudesta olisi yksi niistd vaatimuksista, joita yhteison vastuun syntymi-
nen edellyttdd ja joiden tiyttyminen asioissa Birra Wiihrer ja De Franceschi annet-
tujen tuomioiden mukaisesti on lihtokohta vanhentumisajan alkamiselle. Niin
ollen timi viite tarkoittaa, etti perussiinndn 43 artiklassa miiritty vanhentumis-
aika ei voisi alkaa kulua ennen lainvastaisuuden toteamista.

Tiltd osin on vahingonkorvauskanteen itseniisyydesti suhteessa kumoamiskantee-
seen (em. asia Zuckerfabrik Schoppenstedt v. neuvosto ja asia C-257/93, Van Parijs
ym. v. neuvosto ja komissio, miirdys 21.6.1993, Kok. 1993, s.1-3335, 14 ja
15 kohta) todettava, etti perustamlssopunuksen 215 artiklaan perustuvaan Kantee-
seen ei vilttimaittd tarvitse liittyd eikd sitd tarvitse edeltii kumoamista tai pitemit-
tomiksi toteamista koskeva kanne, minki johdosta yksityisten oikeussubjektien
suoja on kasvanut (em. asia Hartmann v. neuvosto ja komissio, tuomion
128 kohta). Tistd seuraa, ettd asetuksen N:o 857/84 kumoaminen tai sen pitemit-
tomyyden toteaminen ei ole vilttimiton ennakkoedellytys kantajien vahingon
korvaamiselle ja ettd nimi saattoivat siten nostaa kanteensa yhteis64 vastaan kirsit-
tyddn vahinkoa asetuksen N:o 857/84 alkuperiisen version perusteella (ks. myos
asia T-554/93, Saint ja Murray v. neuvosto ja komissio, tuomio 16.4.1997,
Kok. 1997, s. 11-563, 81 kohta).

Niin ollen yhteison vastuun edellytykset tiyttyivit sini piivinid, kun asetusta
N:o 857/84 sovellettiin kantajiin (ks. edelli 119 kohta). Siten vanhentumisaika on
alkanut kulua tistd piivisti lukien.
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12¢ Vastaajat civit voi viittdd, cttd kantajien vaatimukset olisivat kokonaisuudessaan
vanhentuneet viidessi vuodessa vanhentumisajan alkamisesta lukien.

125 Yhteis6n korvattaviksi tulevat vahingot eivit nict ole syntyneet vilittdmasti. Lain-
vastaisen toimen voimassapitimisen vuoksi vahinkoa on syntynyt piivittdin jat-
kuen tietyn ajanjakson ajan, koska kantajat civit ole voineet saada viitemddrii ja
siten toimittaa maitoa. Néin ollen perussidnndn 43 artiklan vanhentumissianndsti
sovelletaan keskcytymlspalvasta riippuen ajanjaksoon, joka paittyy viisi vuotta
ennen tuota paivéd ilman cttd vanhentuminen vaikuttaa myohcmmm syntyneisiin
oikeuksiin (em. asia Hartmann v. neuvosto ja komissio, tuomion 132 kohta).

126 Vanhentumisajan keskeyttimisen osalta on ensinnikin otettava kantaa molemmille
kanteille yhteisiin viitteisiin, jotka perustuvat 5.8.1992 annettuun tiedonantoon ja
asetukseen N:o 2187/93; timin jilkeen on eriteltdvd ne vaikutukset, jotka kum-
mankin kanteen osalta erikseen esiin tuoduilla keskeytystoimilla on.

127 Viite, jonka mukaan 5.8.1992 annettua tiedonantoa olisi sovellettu kantajien
hyviksi, on hylittivd. Tilld tiedonannolla toimiclimet niet sitoutuivat olemaan
vetoamatta vanhentumiseen niiden tuottajien osalta, joille oli asiassa Mulder II
annetussa tuomiossa tunnustettu oikcus vahingonkorvaukseen. Timin tiedonan-
non henkiléllinen soveltamisala oli siten rajoitettu niihin tuottajiin, jotka eivit
olleet saanecect viitem#irdd asetuksen N:o 857/84 alkuperiisen version perusteella
mutta olivat saaneet sellaisen asetuksen N:o 764/89 perusteclla. Tiedonanto oli
siten osoitettu ainoastaan SLOMI ja SLOMII -tuottajille. Koska SLOM III
-tuottajien erityistd tilannetta ci ole eritelty asiassa Mulder II annetussa tuomiossa,
toimiclimille vastaista pddtOsti ei siten voitu soveltaa asianomaisten eduksi. Niin
ollen 5.8.1992 piivitty tiedonanto ei koskenut heitd eikd se siten estinyt toimieli-
mii vetoamasta vanhentumiscen kantajicn osalta.
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SLOMIII -tuottajien eduksi ei ole mahdollista soveltaa my6skidin asetusta
N:o 2187/93 eiki sen 8 artiklaa, joka koskee vanhentumisen keskeyttimisti. Talta
osin riittdd, kun todetaan, etti asetuksen 2 artiklan mukaan asetusta sovelletaan
ainoastaan niihin tuottajiin, jotka ovat saaneet erityisviitemddrit asetusten
N:o 764/89 ja N:o 1639/91 perusteella. Koska kantajat eivit ole tissi asemassa, he
eivit siten voi vedota asetukseen N:o 2187/93.

Se, ettd titd saidostd ei sovelleta heihin, el tarkoita sitd, etti yhdenvertaisuuden
periaatetta olisi jotenkin loukattu. Tdman periaatteen loukkaaminen edellytti, etti
toisiinsa verrattavia tilanteita on kisitelty eri tavalla (ks. asia T-143/89, Ferriere
Nord v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. 11-917, 55 kohta). Kuten edelld
on juuri todettu (127 ja 128 kohta), SLOM III -tuottajien tilanne oli erilainen ver-
rattuna niihin, joiden hyviksi asetusta N:o 2187/93 sovellettiin. Joka tapauksessa
timd asetus on, kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut (asia
T-541/93, Connaughton ym. v. neuvosto, tuomio 16.4.1997, Kok. 1997, s. I1-549,
35 kohta ja em. asia Saint ja Murray v. neuvosto ja komissio, tuomion 41 kohta)
luonteeltaan sovintoehdotus, jossa rajoitutaan mahdollistamaan ylimdiriinen keino
vahingonkorvauksen saamiseksi niille tuottajille, joiden osalta timi oikeus on tun-
nustettu.

Vanhentumisen keskeyttivisti toimista on todettava, etti asiassa T-195/94 kantaja
osoitti yksinomaan komissiolle 12.1.1994 kirjeen, jossa hin vaati korvausta vahin-
goista, jotka olivat aiheutuneet 2.4.1984 alkaen lopullisen viitemiirin antamiseen
asti. Komissio ilmoitti 29.3.1994 piivitylld kirjeelld hylkidvinsd timin vaatimuk-
sen. Neuvosto puolestaan ei ole viittinyt, ettei vanhentumisen keskeyttimiseen
voitaisi vedota sitd vastaan.

Koska kanne on nostettu 20.5.1994 eli komission 29.3. piivittyd kirjetti seuran-
neiden kahden kuukauden kuluessa, vanhentumisaika on katkennut 12.1.1994
perussdinndn 43 artiklan mukaisesti.
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Toimielinten viite, jonka tarkoituksena on osoittaa, ettd kanne olisi pitdnyt nostaa
kahdessa kuukaudessa 12.1.1994 pivityn kirjeen jilkeen, on vailla mitidn perus-
tetta. Perussddnnén 43 artiklan viimeisessi virkkeessd on viittaus perustamissopi-
muksen 173 ja 175 artiklaan, jonka perusteella vanhentumisen keskeyttimiseen
sovelletaan ndisti midrdyksistd ilmenevii sddntdji miadrdaikojen laskemiseen.
Koska komission vastaus oli tullut yli kaksi kuukautta kantajan kirjeen jilkeen,
mutta implisiittisen hylkddmisen riitauttamista koskevassa midriajassa, tistd vas-
tauksesta on alkanut kulua uusi kanteen nostamista koskeva miiriaika (ks. asia
C-25/91, Pesqueras Echebastar v. komissio, tuomio 1.4.1993, Kok. 1993, s. I-1719).
Koska kannekirjelmi jitettiin ennen timin toisen midriajan pidttymistd, vanhen-
tumisen keskeytyminen on tapahtunut 12.1.1994.

Oikeuskiytinnén mukaan (asiat Birra Wiihrer ja De Franceschi, tuomioiden
10 kohdat; asia Hartmann v. neuvosto ja komissio, tuomion 140 kohta ja asia Saint
ja Murray v. neuvosto ja komissio, tuomion 93 kohta) ajanjakso, jolta vahinko on
korvattava, ulottuu vanhentumisen keskeyttimispiivid edeltivddn viiden vuoden
ajanjaksoon. Vahinko on siis korvattava ajanjaksolta, joka alkaa 12.1.1989 ja pdit-
tyy 28.7.1993, jolloin kantajalle myénnettiin viitemiéra,

Asiasta 'T-202/94 on todettava ensinnakin, cttd kantaja kintyi 11.4.1991 neuvoston
ja komission puoleen vaatien korvausta siithen asti kdrsimistddn vahingoista. Toimi-
elimet kiistivit 2. ja 15.5.1991 piivityissi vastauksissaan vastuunsa, mutta sitoutui-
vat olemaan vetoamatta vanhentumiscen sithen asti, kunnes kolme kuukautta ehtii
kuluu asiassa Mulder II annettavan tuomion julkaisemisesta. Tdmid sitoumus ei
koskenut kuitenkaan kuin niiti oikeuksia, jotka civit olleet vanhentuneita kyscisid
kirjeitd laadittaessa.

Toisin kuin kantaja on viittinyrt, titd kirjeenvaihtoa ci voida tulkita niin, cttd siind
viitattaisiin asiassa Mulder IT annettavaan yhteis6jen tuomioistuimen lopulliseen
tuomioon. Yhteiséjen tuomioistuin ratkaisi 19.5.1992 antamassaan tuomiossa
kysymykset yhteisén vastuun olemassaolosta. Kuten tuon tuomion tuomiolausel-
masta kiy ilmi, vahvistettavaksi jid ainoastaan korvauksen suuruus. Toimiclinten 2.
ja 15.5.1991 piivityt kirjeet koskivat siten tuomiota asiassa Mulder II.
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Lisdksi toimielimet luopuivat nilld kirjeilli vetoamasta vanhentumiseen kirjeissi
mainittuna ajanjaksona. Niiden kirjeiden tarkoitus oli vilttii kanteen vilitén nos-
taminen (”Prosessiekonomisista syisti neuvosto/komissio on kuitenkin valmis
— — olemaan vetoamatta vanhentumiseen — —”). T4dmi oli sopusoinnussa toimi-
elinten tuolloisen kiytinnon kanssa lihettii samansisiltdisii kirjeitd tuottajille,
jotka olivat osoittaneet niille vahingonkorvausta koskevia vaatimuksia.

Niin ollen on vahvistettava niiden toimielinten antamien sitoumusten vaikutukset,
joiden johdosta tuottajat eivit nostaneet kannetta, minki vastineena toimielimet
luopuivat oikeudestaan vedota vanhentumiseen.

Toimielinten siti kantaa ei voida hyviksyi, ettd kantajan osalta yksinomaan sen
vuoksi, ettei hin ole nostanut kannetta perussiinnén 43 artiklassa midrityssi maa-
rdajassa siitd, kun kolme kuukautta oli kulunut asiassa Mulder II annetun tuomion
julkaisemisesta, voitaisiin vedota uudelleen vanhentumiseen 2. ja 15.5.1991 piivi-
tyilld kirjeilld, ikddn kuin toimielimet eivit olisi antaneet mitiin sitoumusta. Tami
sitoumus oli niet toimielinten yksipuolinen toimi, jonka tarkoitus oli saada kanta-
jat luopumaan kanteen nostamisesta. Vastaajat eivit siten voi kiyttii hyvikseen
sitd, ettd kantaja on piitynyt menettelytapaan, josta ainoastaan vastaajat hyotyivit.

Niin ollen vanhentumisaika on ollut keskeytyneeni ajanjaksona, joka alkoi
7.5.1991, jolloin kantaja vastaanotti komission lahettimin kirjeen, ja joka piittyi
17.9.1992, eli kolmen kuukauden midirdajan umpeuduttua siitd, kun asiassa
Mulder IT annetun tuomion tuomiolauselma julkaistiin 17.6.1992 Euroopan
yhteisijen virallisessa lebdessa.

Toiseksi on vahvistettava vanhentumisajan keskeytymispiivi. Téltd osin on todet-
tava, ettd kantaja lihetti komissiolle 13.1.1994 kirjeen, jossa hin vaati sitid vahvis-
tamaan, ettd se pitdytyisi ilmoituksessaan, ettei se tule vetomaan vanhentumiseen
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siihen asti, kunnes Mulder IT -tuomion johdosta julkaistaisiin yhteiséjen tuomiois-
tuimen tuomio korvausten miiristd. Komissio vastasi 29.3.1994 piivityssi ja
5.4.1994 perille tulleessa kirjeessi, ettei yhteisd ollut vastuussa kantajan menetyk-
sistd.

Koska kannckirjelmi on jitetty kahdessa kuukaudessa timidn kirjeen vastaanotta-
misesta ja koska 13.1.1994 piivitty kirje on katsottava perussddnnon 43 artiklassa
tarkoitetuksi toimielimille osoitetuksi vaatimukseksi, vanhentuminen on keskeyty-
nyt mainittuna piivina.

Niin ollen oikeuskiytinndn mukaisesti (ks. edelld 133 kohta) a)anjakson jolta kor-
vaukset asiassa ‘T-202/94 maksctaan, tulisi lihtokohtaisesti alkaa viisi vuotta ennen
keskeyttimistoimen pidivad ja pddttyd 1.2.1993, jolloin erityisviitemiiri annettiin.
Koska vanhcntumisajan kuluminen oli kuitenkin keskcytynyt 7. 5 1991 ja 17 9. 1992

vaukset on maksettava, alkaa 3.9.1987 ja pddttyy 31.1.1993.

3. Vahingonkorvausten sunruus

Yhdistettdessi asioita asianosaisia pyydettiin keskittyméan sithen ongelmaan, oliko
oikeus vahingonkorvauksecen olemassa.

Timin scurauksena asianosaisct civit ole voineet ottaa kantaa erityisesti korvauk-
sen suuruuteen ajanjaksona, jonka ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on vah-
vistanut, olkoonkin cttd kantajat ovat kanteissaan esittinect korvausvaatimuksensa
miirin (ks. edelli 35.ja 37 kohta).
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Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kehottaa asianosaisia yritti-
miin saada aikaan sopimuksen korvattavan vahingon miiristdi 12 kuukauden
kuluessa tdmin tuomion ja asiassa Mulder II annettuun tuomioon sisltyvien tis-
mennysten perusteella. Ellei sopimukseen paisti, asianosaisten on esitettivi tissi
miiriajassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle vaatimuksensa korvatta-
van vahingon miiristi.

Oikeudenkiyntikulut

Edelld 145 kohdassa esitetty huomioon ottaen piitds oikeudenkiyntikuluista teh-
ddin myohemmin.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu ensimmiinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Vastaajien velvollisuutena on korvata kantajien vahingot, jotka ovat
yhtiiltid aiheutuneet asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun
maksun soveltamista maito- ja maitotuotealalla koskevista yleisistid siin-
noistd 31 pdivini maaliskuuta 1984 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 857/84, sellaisena kuin se on tiydennettyni asetuksen (ETY)
N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun lisimaksun yksityiskohtaisista sovelta-
missddnnoistd 16 pdivini toukokuuta 1984 annetulla komission asetuksella
(ETY) N:o 1371/84, soveltamisesta siltd osin kuin kyseisissi asetuksissa ei ole
saddetty viitemdirin antamisesta tiloille, joita rasittaa maidon ja maitotuot-
teiden kaupan pitimisesti luopumista ja lypsykarjan tuotannon muutta-
mista koskevasta palkkiojirjestelmisti 17 paivini toukokuuta 1977 annetun
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neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1078/77 mukaisesti tehty sitoumus, sikili
kuin tuottajat eivit ole toimittaneet maitoa kyseisen jisenvaltion hyviksy-
mini viitevuotena, sekd toisaalta asetuksen (ETY) N:o 857/84, sellaisena
kuin se on muutettuna 20 pdivinid maaliskuuta 1989 annectulla asetuksella
N:o 764/89, soveltamisesta siltd osin kuin sen 3 a artiklan 1 kohdan toisessa
luetelmakohdassa on suljettu pois erityisviitemisirin antaminen asetuksen
N:o 1078/77 perusteella myénnetyn palkkion luovutuksensaajille.

2) Ajanjakso, jolta kantajien on saatava korvaus asetuksen N:o 857/84 sovelta-
misesta aiheutuncista vahingoista, alkaa asian T-195/94 osalta 12.1.1989 ja
pddttyy 28.7.1993, ja asian T-202/94 osalta se alkaa 3.9.1987 ja piittyy
31.1.1993.

3) Asianosaiset ilmoittavat yhteisdjen tuomioistuimelle yhteiselli sopimuksella
maksettaviksi vahvistamansa miéirit 12 kuukauden kuluessa timin tuo-
mion julistamisesta,

4) Jollei sopimukscen piistd, asianosaiset toimittavat yhteisdjen tuomiois-
tuimelle samassa miéirdajassa omat vaatimuksensa korvattavasta méidristi.

5) Oikeudenkiyntikuluista piitetiin myshemmin.
Saggio Briet Kalogeropoulos

Tiili Moura Ramos

Julistettiin Luxemburgissa 9 pdivini joulukuuta 1997.

H. Jung A. Saggio

kirjaaja presidentti
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