HU

Forditas C-150/21 -1

C-150/21. sz. ugy
Elozetes dontéshozatal iranti kérelem

A benyujtas napja:

2021. mércius 5.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Sad Rejonowy dla Eodzi — Srodmiescia w Eodzi (hengyelorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:

2021. februar 23.

Azon biintetés kiszabasaval végzodo eljarasban résztwevé fél, amelynek
végrehajtasa az alapeljaras targyat képezi:

D.B.

ugyszam: [omissis]

VEGZES

2021. februéar 23.

A Sad Rejonowy dla, &.odzi- Sr()dmi,eécia w Lodzi Sekcja Wykonania
OrzeczemyY Wydzialu Karnego (Lodz-Srodmiescie-i keruleti birdsag 6todik
biintetokollégiumanak “hatarozatok végrehajtasaval foglalkozé tanacsa,
Lengyelorszag)
[omissis] [a birGsag osszetétele]
DaBnigyeben a 2021. februar 23-i targyalason
a Centraal Justitieel Incasssobureau kérelmére

a pénzbirsagot kiszabd hatarozat végrehajtasa targyaban

az Europai Uni6 miikddésérdl szolod szerzddés (egységes szerkezetbe foglalt
valtozat, HL 2012. C 326.) 267. cikke és a kodeks karnego wykonawczego (a
blntetésvégrehajtasrol  sz6lo  torvény)  15. cikkének 2.8-a alapjan a
kovetkezOképpen

hatarozott
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elézetes dontéshozatal céljabol az unidés jog értelmezésére iranyuld
kovetkezo kérdéseket terjeszti az Eurdpai Unio Birdsaga elé:

1.  Megfelel-e a kdlcsonds elismerés elvének a pénzbuntetésekre valo
alkalmazasardl szolo, 2005. februar 24-i 2005/214/IB tanacsi
kerethatdrozat 1. cikke a) pontjanak ii. alpontja értelmében vett
,buntetéligyekben hataskorrel rendelkez6 birdsag elott fellebbezéssel
megtamadhaté hatarozat” kritériumainak a kerethatarozat 2. cikke
alapjan kijel6lt holland kdzponti kozigazgatasi hatésag altal hozott,
pénzbirsagot kiszabd hatarozat, amellyel szemben a szervezetileg az
igazsagigyi minisztériumnak alarendelt Ugyészséghez nyujthatd be
fellebbezés? [eredeti 2. 0.]

2. Teljesul-e a pénzbirsdgot kiszabdé hataprozat N, biintetotigyekben
hataskorrel rendelkezd birdsag” elétti megtamadhatdsagara wonatkozo
kritérium abban az esetben, ha a fellebbezés akorzeti birésaghoz csak
az eljaras késébbi szakaszaban, azaz'annakwigyész altali elutasitisat
kovetden nyujthatd be, tovabba, bizonyoshyesetekben® a kiszabott
birsagnak megfelel6 6sszegii dij megfizetésének\kotelezettségét vonja
maga utan?

[omissis] [Az eljarés felfliggesztese]
Indokolas:

Az unios jog

1.2 A kolcsonos elismerés, elveneksa pénzbiintetésekre valo alkalmazasardl szélo,

1.2

1.3

14

2005. februar, “24-i%, kerethatarozat (2005/214/I1B, a tovabbiakban:
kerethat&rozat) (5) preambulumbekezdése kimondja, hogy a kerethatarozat
tiszteletben'tartja az@lapvetd jogokat, és figyelmet fordit az Europai Uniorol
52016 SzerzodEsn, 6. cikkében elismert és az Europai Unio alapjogi
chartajaban; killongsen annak VI. fejezetében megfogalmazott elvekre.

A kerethatarozat 3. cikke szerint e kerethatarozatnak nem lehet olyan hatasa,
amelyymodositja a Szerzddés 6. cikkében foglalt alapvetd jogok és alapvetd
jogehvek tiszteletben tartasara vonatkozo kotelezettséget.

A Kkerethatarozat 20. cikkének (3) bekezdése lehet6vé teszi a hatarozatok
elismerésének és végrehajtasanak ellenzéset, amennyiben a kibocsato allam
altal kiildott tanusitvany alapjan felmeriil annak lehetdsége, hogy a
Szerz6dés 6. cikkében biztositott alapvetd jogok ¢és alapvetd jogelvek
sériiltek.

A kerethatarozat 1. cikke a) pontjanak ii. alpontja értelmében ,,hatarozat” a
természetes vagy jogi személy altal fizetendd pénzbiintetést elrendeld
jogerOs hatarozat, amennyiben a hatarozatot a kibocsatd allam birosagatol
eltér6 hatosaga hozta, a kibocsaté allam joga szerinti biincselekmény
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tekintetében, feltéve, hogy az érintett személynek lehetdsége nyilt arra, hogy
valamely, kiilondsen biintetdligyekben hataskorrel rendelkezé birdsag
elbiralja az Gigyét; [eredeti 3. 0.]

A lengyel jog

A kodeks postgpowania karnego (a blintetOeljarasrol szold torvény, a
tovabbiakban: k.p.k.) 611ff. cikkének 1.8-a szerint az Europai Unio
valamely tagallaméanak (e fejezetben a tovabbiakban: a hatarozatot kibocsatd
allam) pénzbiintetést megallapitd jogerds hatdrozat végrehajtasdra iranyulo
megkeresése esetében e hatarozatot annak a Kkerlleti Ahirdsagnak kell
végrehajtania, amelynek illetékességi teriiletén az elkdvetd vagyonnalywagy
jovedelemmel rendelkezik, vagy amelynek illetékességi terlileten, az allando
vagy ideiglenes lakéhelye van.

A holland jog

A Centraal Justitieel Incasssobureau a Holland Kirélysagiteriletén elkovetett
cselekményekkel Osszefliggésben, biintetotigyekben kiszabott birsagok
behajtasaért és beszedéséért felelds kézponti kozigazgatasi hatosag.

A Centraal Justitieel Incasssobureau, biintetdiigyekben kiszabott birsagrol
sz0lo értesitésével szemhen'\6 “hétenbeliil fellebbezés nydjthatd be az
Ugyészséghez. Ha a Centraal'\Justitieel “Incasssobureau nem ért egyet a
fellebbez6 allaspontjaval, az, charas aléwwont személy fellebbezést nydjthat
be a korzeti birésaghoz, Ha azonhan“az gy 225 eurd vagy azt meghalado
Osszegli pénzbirsagra vepatkozikyaz gy birdsag altali vizsgalata a kiszabott
birsdgnak megfelel0'ésszeg biztositék letétbe helyezésétol fligg.

A tényallas

A 2020.%januar, 17 hatérozattal D.B-t 92 eur6 Osszegii pénzbirsag
megfizetésere koteleztek a 2020. januar 5-én elkdvetett, a kozuti kdzlekedési
szabalyoky kozigazgatasi végrehajtasarol szolo holland torveny 2. cikke
szerinti, \megengedett sebesség tullépése cselekmény miatt. A hatarozat
2020 februar 28-an jogerére emelkedett.

Az alapeljaras

2020. szeptember 22-én a Sad Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w
Podzihoz (L6dz-Srodmiescie-i keriileti birdsag, Lengyelorszag) megkapta a
holland fel D. B-vel szemben kiszabott pénzbirsag végrehajtasa iranti
kérelmét. [eredeti 4. 0.]

2020. november 6-an a kérdést el6terjesztd birosag a Centraal Justitieel
Incassobureauhoz fordult a pénzbirsagot kiszabd hatérozattal szembeni
fellebbezési eljarassal, valamint a fellebbviteli szerv jogallasaval kapcsolatos
kérdésekkel. A valasz 2021. februar 22-én érkezett meg a birésaghoz.
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Az eljaras ala vont személy nem jelent meg a 2020. november 6-ara, 2020.
december 8-ara és 2021. februar 23-ara kitlizott egyik targyalason sem.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés elfogadhatésaga és az
el6zetes dontéshozatalra utalas indoka

A jelen gy korulményeit figyelembe véve a kerileti bir6sag olyan nemzeti
birdsdg, amelynek hatérozatai ellen az Eurdpai Unié miikodésér6l szolo
szerzodés 267. cikkének masodik mondata értelmében jogorvoslati lehetdség
all rendelkezésre. A kertleti birdsag hatarozat vegrehajtasa targyaban hozott
végzésével szemben a regionalis birésaghoz nyujthato be fellebbezés (k.p.k.
611fh. cikkének 3. §-a).

A Birésagnak a kérdést eldterjesztd birdsag altal €lézetes déntéshozatalra
eloterjesztett kérdésekre adott valasza alapvetdofontossagn, a 2005/214/1B
kerethatarozatot atiiltetd nemzeti rendelkezések® helyes crtelmezése ¢€s
alkalmazasa szempontjabdl az e birdsag eldtbfolyamatban [éyo6 tigyben.

A Biroséagnak az eurdpai elfogatoparancsrol szdlo Kerethatarozat alapjan az
ligyész ,,igazsagiigyi hatosag” jellegére venatkozo, 2019-ben és 2020-ban
hozott hatarozataira® tekintettel azkérdést elOterjeszt® birosagban komoly
kétségek mertlnek fel a holland, kézponti, hatdsagualtal hozott, pénzbirsagot
kiszabd hatarozatok jogi gellegetyilletden, \mivel e hatosdg kozigazgatasi
jellegli, és a pénzbirsadgotKiszabd, hatarozattal szembeni jogorvoslatot
ugyészhez, nem pedig birésaghozkell benydjtani.

Az eloterjeszto birosag, elozetes,domntéshozatalra eldterjesztett kérdésre
adott valaszrawonatkozowallaspontja

A kerethatarozaty3.“és 20..cikkének (3) bezdésére, valamint az alapvet
jogok védelmére vonatkezo rendelkezések EUSZ 6. cikk altal biztositott
jelentéségére teKintettel a hatarozat 1. cikke a) pontja ii. alpontjanak [eredeti
5. oy kiilonosen a,,,birosag” fogalmaval kapcsolatos értelmezését az Emberi
Jogok“\Eurgpai Egyezménye 6. cikkének és az e rendelkezésben foglalt
szabalyoknakya strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési
gyakorlatabol eredd értelmezésének figyelembevételével kell elvégezni.

Anstrasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlata
alapjan az eljaras tisztességes voltat biztositdé alapvetd feltétel az iigy
partatlan birdsag altali vizsgalata, amely nem fiigg a végrehajté hatalomtol.?
Ezenkiviil a jogszeriitlen hatarozattal szembeni fellebbezés lehetdségét
megalapoz0 Iényeges tényez6 az, hogy nem allnak fenn olyan talzott

Tobbek kozott a C-508/18. és C-82/19. PPU. egyesitett igyekben és a C-489/19. PPU. sz.
Ugyben hozott itéletek.

EJEB, 1981. junius 23., 7238/75. sz., Le Compte, Van Leuven és De Meyer kontra Belgium
itélet; EJEB, 1988. aprilis 19., 10328/83. sz., Belilos kontra Svajc itélet.
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mértékll pénziigyi vagy jogi akadalyok, amelyek megnehezitik a fellebbezés
benyujtasat.

A szoban forgd kerethatdrozat lehetévé teszi a kiszabott biintetések
hatarokon atnyulé végrehajtasat nemcsak a birdsagok, hanem a
kodzigazgatasi hatosagok altal is. Ilyen helyzetben azonban a kibocsat6 allam
belsd joganak rendelkeznie kell az ilyen hatarozattal szembeni fellebbezés
biintetSiigyekben hataskorrel rendelkez6 birosag eldtti lehetségérdl.®

A Bir6sag a ,,biintetéiigyekben hataskorrel rendelkez6 birdésag”fogalmat a
cseh birosag altal a Balaz tigyben kezdeményezett elézetes donteshozatali
eljaras* keretében elemezte. Az ebben az ligyben hozott itéletében a\Birdsag
egyrészt megallapitotta, hogy az az unios jog onallosfogalmanamelyetiaz
Unié egész teriletén egységesen és onalléan kell értelmezni.> \Masrészt
kimondta, hogy annak vizsgalata soran, hogy adott szerv“a kerethatarozat
1. cikke a) pontjanak iii. alpontja értelmébemy, vett, birdsagnak, mindsiil-e,
bizonyos tényezOk osszességét kell figyelemibe venni, amelyek koz¢ tartozik
az, hogy a szerv jogszabaly alapjan jott-e letre, allandoyelleggel miikodik-e,
hataskore kotelezd jellegli-e, az eljardsa “Kontradiktorius jellegii-e, a
szervezet jogszabalyokat alkalmaz-e,alamint hogy a.szerv fliggetlen-e.6 E
szervnek tovabba az lggyel kapcselatbam, mind, a“jogi értékelést, mind a
ténybeli koriilményeket illetdenthataskorrel kell rendelkeznie, és lehetdsége
kell, hogy legyen a bizonyitékokymegwizsgalasara, és arra, hogy ennek
alapjan megallapitsa az'€rintctt felelosséget, valamint azt, hogy megfelel6-e
a buntetes.

Az LM itéletbeny (C-246/18) a\ Birdsdg megallapitotta, hogy a birak
fuggetlenségéren, vonatkozo, kovetelmény [eredeti 6.0.] a tisztességes
eljarashoz valo alapvetdyjog lényegébdl kovetkezik, amely dontd jelentségii
a jogalanyek unios,joghol eredo valamennyi joga védelmének biztositasa és
a tagallamok: kdzos hagyomanyaibol eredd, az EUSZ 2. cikkben felsorolt
alapvetOn, ertckek;w, kiilonosen pedig a jogéallamisag meglrzése
szempontjabéll!, Minden tagallamnak biztositania kell, hogy jogorvoslati
rendszerében, az*uniés jog hatalya ala tartozo teriilleteken az uniés jog
éstelmében, vett ,,birdsagnak” mindsiilé forumok teljesitik a hatékony biroi
Jogvédelem kovetelményeit. Marpedig e jogvédelem biztositasa érdekében
az emlitett forum fliggetlenségének megdrzése alapvetd fontossagn.®

A 2005/214/1B kerethatérozat 1. cikke a) pontjanak ii. alpontja.

2013. november 14-i Balaz itélet, C-60/12, ECLI EU:C:2013:733

26. pont.

32. pont.

2018. jalius 25-i LM itélet, C-216/18, ECLI:EU:C:2018:586, 48. pont.

52. és 53. pont.
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A fent hivatkozott itéletben a Birdsag kiemelte, hogy a fliggetlenségnek két
aspektusa van: bels6 ¢és kiils6. Az elsé megkoveteli, hogy az érintett forum
teljesen autondbm modon gyakorolja feladatkorét anélkil, hogy a szolgalati
hierarchidban barmilyen alarendeltségben lenne, illetve barkinek ala lenne
rendelve, és anélkil, hogy barhonnan utasitasokat kapna, igy védett az olyan
kiils6 beavatkozassal vagy nyomassal szemben, amely veszélyeztetheti
tagjai hatarozathozatalanak fliggetlenségét, és hatarozataikat befolyasolhatja.
Az ilyen kiilsé tényezdkkel szembeni nélkiilozhetetlen szabadsag
megkovetel  bizonyos olyan megfeleld  garancidkat, _ mint az
elmozdithatatlansdg, amelyek az itélethozatal feladataval® \megbizott
személyek védelmeére szolgalnak. A Birdség altal emlitett egyeb garancialis
elemek: olyan szintli illetményben valo részesiilés, amely dsszhangban all az
ellatott feladatok jelentdségével, valamint a megfeleléen kialakitott fegyelmi
feleldsségi rendszer.’

A mésodik — bels6 — aspektus a partatlansdg fagalmaval all dsszefiggésben,
¢és arra vonatkozik, hogy egyenld tdvolsagot kell tartani a jogvitaban részt
vevo felektdl, illetve e feleknek a jogvitaytargyahozwfiiz6dé mindenkori
érdekeitdl. Ez az aspektus tehat megkoveteli az objektivitast, valamint azt,
hogy a jogvita megoldasa soran.a jogszabaly. szigoru alkalmazasan kivil
semmilyen mas érdek ne érvényesiljon.°

A Birosagnak az igazsaglgyi s hatosag s, fuggetlenségének fogalmara
vonatkozd, fent kifejtett'megallapitasaira tekintettel meg kell vizsgalni, hogy
a Centraal Justitieel Incassobureau, kozigazgatasi hatosag altal kiszabott
pénzbirsdgokkal szembeni fellebbezést elbiralo holland lGgyészség [eredeti
7. 0] megfelel-e a‘fiiggetlenség azon kdvetelményeinek, amelyek lehetdvé
teszik, hogy “az, ,.biintetOligyekben hataskorrel rendelkezd birdsagnak™
mindsiiljon:

A Bir6sag altal, a 2019 soran elbiralt szdmos Ugyben a tagallamok altal
cléterjesztett kérdesek targya az ligyész europai elfogatoparancsot kibocsato
hatosagi vmingségeyvolt. A Birosag az OG és PI itéletben (C-508/18 es
C+82/19PPW) Kizérta, hogy az Ugyészség fuggetlen igazsagugyi hatésagnak
mindsiiljon, amennyiben ki van téve azon kockazatnak, hogy kozvetleniil
vagy. kdzyvetetten ala lehet rendelve az igazsagiigyi minisztériumhoz hasonlo
végrehajtd hatalmi szerv egyedi ajanlasainak vagy utasitasainak.!! E
tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Birdsag annak ellenére jutott erre az
allaspontra, hogy az ligyészségnek az eurdpai elfogatdparancs kibocsatasara
vonatkoz6 hatarozata birdsag eldtt megtamadhato volt, valamint a német fél
képviselditdl szarmazd arra vonatkozo nyilatkozatok ellenére, hogy az

63-64. pont.
65. pont.

2018. majus 27-i OG és Pl itélet, C-508/18 és C-82/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:456.
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egyedi Ugyekben az igazsagiigyi miniszter ritkdn ad utasitasokat, azokat
foszabaly szerint irasban a tartomanyi orszaggyilés elndkének kell
kozzétennie.!?

Ezzel szemben a C-489/19. PPU. sz. NJ igyben®® az eurdpai elfogatéparancs
kibocsatasara iranyulo eljaras keretében az osztrédk (gyészség jogallasat
vizsgaltak. Az Osztrdk Koztarsasdgban az (gyészségek is a szdvetsegi
igazsaglgyi miniszter altal kibocsatott utasitdsoknak vannak alarendelve. Az
eurdpai elfogatoparancs kibocsatasara iranyulo eljaras Iényeges eleme ebben
az allamban azonban az, hogy az igyészség nem onalléan hozzaymeg ezt a
hatarozatot. E hatarozatot ugyanis a birésagnak jova kellghagynia, amely
hozzafér az Ugyben adott utasitasokhoz, sajat vizsgalatot*folytathat\lewagy
arra utasitast adhat, és a végleges hatarozatot 6nall6an hozza'meg Ezenkivill
az europai elfogatoparancs kibocsatasara vonatkoz@ hatéarozattal “'szemben
még birdsagi jogorvoslattal is lehet élni. Ez a sajatossmeghatarozo Szerep,
amelyet a birésdg az europai elfogatoparancs “kiboesatasaras iranyulo
eljarasban bet6lt, végul arra késztette agBirosaget, ‘hogy“annak ellenére
eurdpai elfogatoparancsot kibocsaté hatésagkent fogadja.el az tigyészt, hogy
az itélet egyértelmlien megéllapitotta, hogyaziosztrakyiigy€szség nem felel
meg a fiiggetlenség kovetelményének.* [eredeti 8:,0.]

A Holland Kiralysdg alkotménya “116uacikke (1) és (2) bekezdesének
megfeleléen az igazsagszolgaltatasi, tevekenységet ellatd birdsadgokat, azok
szervezetét, osszetételiket,és hataskoriiket pedig torvényi szintii jogi aktus
hatarozza meg.

A Holland Kiralysag “alkotmanyanak 117. cikkébdl kitiinik, hogy az
igazsdgszolgaltatasi tevékenységet ellato személyeket, valamint a legfels6bb
birésag mellett ‘mtikodé, fougyészt Kirdlyi rendelettel élethosszig nevezik
ki.> Az Ugyészségekligyeszeit a kiralynd nevezi ki, és azok elmozdithatok.
A gyakorlatban.a valamely személyt ligyészi poziciora kinevezo hatarozat az
igazsagiigy minisztest6l fiigg.1°

Ay, birdsagiy, szetvezetrol szold, 1927. aprilis 18-i torvény (Judiciary
Qrganization WAct)!’ rendelkezései szerint a Holland Kiralysagban a
79-90."pont.

2019. oktober 9-i NJ itélet, C-489/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:849.

40. pont.

Az alkotmany szoveg a kovetkezd linken érhetd el:
https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/Constitution-NL.pdf.

Marguery T.P., Unity and diversity of the prosecution services in Europe. A study of the Czech,
Dutch, French and Polish Systems, 2008, 112-113. 0., in:
https://www.rug.nl/research/portal/files/2712234/14

https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/Wet-op-de-Rechterlijke-Organisatie
EN.pdf
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kovetkezd birdsagok mikodnek: korzeti birdsagok, fellebbviteli birosagok
és legfelsdbb birosag.’® Ezeket szerveket a torvény birdsagként hatarozza
meg.'® Az (igyészeket azonban az igazsagszolgaltatashoz tartozé személyek
csoportjaba sorolta a torvény.

A holland Ugyészség az igazsaglgyi minisztériumnak van alarendelve.? Az
igazsagugyi miniszter politikus, és tevékenységéért a parlamentnek tartozik
felelosséggel. A minisztérium altalanos biintetopolitikdjanak altalanos
iranymutatdsok utjan tortén0 meghatarozasa mellett az igazsagiigyi
miniszter az alarendeltségébe tartozd Ugyészek tekintetében szamos
dontéshozatali jogkort is gyakorol, mint példaul: végsd szd a kinevezési
eljarasban, az Ugyészek mas ugyészségekben valé minkavégzesrenwvald
kirendelésének lehetésége. Ezenkiviil lehetOsége van, arra, hegys.egyedi
ugyekben utasitasokat adjon az Ugyészeknek. Azdutasitas nemteljesitése a
beosztott Uigyésszel szembeni fegyelmi eljaras ‘meginditasahoz vezethet.?
Az utasitisokat Aaltaldban irasban kell megadni,“\kiveteles “helyzetekben
azonban a szébeli utasitds is megengedhcto.w Fészabaly szerint az
utasitasokat csatolni kell az tgy irataihez, tlyen kotelezettség azonban nem
all fenn akkor, ha az ,,az dllamérdekbe iitkozik”, amely homalyos fogalom.
Hozza kell tenni azt is, hogy. [eredeti, 9. 0i] a, hollandiai altalanos
ugyészségek ugyészei nem rendelkeznek mentelmi joggal, tisztségliket nem
élethosszig toltik be, és elmozdithatok.

Arra is ra kell mutatnigthegy“a Velencei Bizottsag hatarozottan kifogasolta
az igazsagugyi miniszter egyedi, ugyekben valo utasitési jogkorét. Ez a
szervezet  kritizéltan, a, Lengyel “Koztarsasdgban az  igazsaglgyi
miniszter/f8iigyészy, rendelkezésére dlld hasonld jogkort.? A Velencei
Bizottsdg nem “alalta, megfelelonek azt a megoldast, amely szerint a
jogalkoténak vagy “a, végrehajté hatalomnak beleszéldsa van abba, hogy
valamely “digybensinduljon-¢ biintetdeljaras, mivel err6l kizardlag az
Ugyészség,hozhatna dontést.?*

A'birosagok szervezetérol szo610, 1927. aprilis 18-i torvény 2. szakasza.
A birosagok szervezetérol szolo, 1927. aprilis 18-i térvény la. szakasza.
Albirdsagok szervezetérdl szolo, 1927. aprilis 18-i torvény 1b. szakasza.
Marguery T. P., Unity and diversity, [...], 100. 0.

Marguery T. P, Unity and diversity, [...], 122. 0.

European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission), Opinion 892/2017
on the act on the public prosecutor’s office as amended, 113. pont. A széveg a kovetkezd linken
érhet6 el: httns://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL -
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A fentiekre tekintettel, figyelembe véve a Holland Kiradlysdg ugyeszi
hivatalanak sajatossagait, a tagan értelmezett igazsagugyi struktaran bellli
helyzetét, valamint a Balaz itélet tartalmat, felmerdl a kérdes, hogy a holland
Ugyészség ,, biintetdiigyekben  hataskorrel — rendelkez6  birésdagnak”
tekinthet6-e. A kérdést elbterjesztd birdsag allaspontja szerint e kérdésre
nemleges vélaszt kell adni. A 2005/214/IB kerethatarozat 1. cikke
a) pontjanak ii. és iii. alpontjaban elfogadott megoldas garancialis jellegii,
amelynek célja az alapvetd jogok védelme terén abbol fakado esetleges
hianyossagok ellensilyozasa, hogy a kozigazgatdsi hatésagok is
rendelkeznek pénzbirsadgok kiszabasara vonatkozé hataskorrel.

A teljesen fliggetlen igazsagigyi hatésaghoz valo fellebbezes,, amely
hataskorrel rendelkezik a bizonyitékok érdemi értékelésére,, €s, az, eljaras
soran alkalmazza az in dubio pro reo elvét vagy a biintetés egyéniesitésének
elvét, olyan mechanizmusnak mindsiil, amely lehetoveiteszi‘a blintetoeljaras
alapvetd funkcidinak megvalositasat, vagyis@az cljarastala vent személy
szdméra a védelemhez valé joganak gyakorlasat.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogysa hir6sagi, Ut fgenybevételének
lehetdsége killondsen fontos olyan helyzetekben, ha a bundsség és a biintetés
targydban vald , hatdrozathozatal” “\¢clsg  szakasza teljes mértékben
automatizalt, és az a gépjarmi tulajdonosanak “adatainak ellenérzésére,
szamitogépes rendszer @ltal, hogzott “hatarozat kinyomtatasara, majd
cimzettnek vald kikildéséreskorlatozodik. A holland kozponti hatosag
esetében a pénzbirsagot kiszaboyhatarozat meghozatalara ugyanis [eredeti
10.0.] nem a tipikus biintetOeljarasra iranyadd szabalyok alkalmazésa
mellett keriilt sor’\ A fentiekre tekintettel az alapvetd eljarasi garanciak
végrehajtasaval "kapcselatos, teljes teher a fellebbviteli szervre, vagyis az
tigyészségre, harul, ‘amely a kérdést eldterjesztd birdsag szerint a Holland
Kiralysagbaninem ‘tekintheto fiiggetlen szervnek. Az ilyen értékelés azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy meg lehetne tagadni a Centraal Justitieel
Incassobureau hatarozatanak elismerését és veégrehajtasat, mivel az olyan
szervtdl ‘szarmazna, amely nem felel meg a 2005/214/I1B kerethatarozat
1.%cikke'a) pentjanak ii. pontjaban foglalt kritériumoknak.

Ugyanakkor meg kell vizsgalni a holland fellebbezési eljaras keretében
miikodé azon jogi megoldast, hogy abban az esetben, ha az iigyész nem ad
helyty, a Centraal Justitieel Incassobureau hatarozatdval szembeni
fellebbezésnek, késoébb a fellebbezést a korzeti birésaghoz is be lehet
nyUjtani. A kérdést elOterjesztd birdsag szerint az ilyen fellebbezési
mechanizmus nem felel meg a kerethatarozat 1. cikke a) pontjanak
ii. alpontjaban foglalt kdvetelménynek, amely eldirja, hogy a fellebbezést a
biintetdiigyekben hataskorrel rendelkezd birdsdghoz lehessen benyujtani.
Ugy tiinik ugyanis, hogy a kerethatarozat anélkiil teszi lehetévé a birdsag

Prosecution  Service, 87(8).pont. A szoveg a kovetkezd linken érhetd el:
https://rm.coe.int/1680700a60.
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elétti kozvetlen fellebbezést, hogy minden més tovabbi eljarast ki kellene
meriteni. A Balaz itéletben a Birdsag megallapitotta, hogy a fellebbezési
eljaras nem (tkdzhet tllzott jogi vagy pénziigyi akadalyokba.? Figyelembe
Veve a pénzbirsag végrehajtasara irdnyulo eljaras sajatos, hatarokon atnyudlo
jellegét, valamint a holland hatésagok altal kiszabott blintetések
végrehajtasahoz kapcsolodo, a lengyel birdsagok altal inditott eldzetes
dontéshozatali eljarasokban jelzett szamos problémat, rendkivil fontos,
hogy az e bintetéseket kiszabé hatarozatokkal szembeni fellebbezést
kozvetleniil és a fiiggetlenség feltételeinek megfelelé szervhez lehessen
benyujtani.

Ezenkivil a fellebbezésnek a penzbirsagot kiszabd hatarezattah,szemben a
korzeti bir6saghoz vald benyujtasanak esetében nemcsak arrél, van Szg; hogy
az Ugyeszségnek meg kell vizsgalnia az lgyet, ami késlelteti a,fellebbezés
elbiralasat, és tovabbi intézményi akadalyt jelentjshanem bizenyos'esetekben
pénzugyi akadalyt is képez. Ha ugyanis birség, 0sszege ‘225 euro vagy azt
meghaladja, a fellebbezés birosag altali¢vizsgalatanak feltétele, hogy a
felperes ezen Gsszegnek megfeleld 0sszegii biztositékotmynjtson. A kérdést
elbterjesztd birdsag allaspontja szerint [eredetitll. 0.]\a fellebbezeési eljaras
ilyen kialakitasa hatarokon atnydld helyzethen“olyan “akadalyt jelenthet,
amely visszatartja a kulfoldi allampelgart asfellebbezes benyujtasatol.

A fentiekben kifejtett kétsegek indokoljak“az Eurdpai Unié Birdsagahoz
valé fordulast.

A fenti indokok alapjania nemgzeti, birésag az Eurdpai Unid miikodésérdl
sz0lo szerzOdés 267. cikke, alapjan “a jelen végzés rendelkezd részének
1. pontjdban foglalt hatarozatotshezta.

[omissis]{az eljaras felfliggesztése]

Monika Stefaniak-Dabrowska keriileti birosagi bir6

Balaz itélet, C-60/12, 46. pont.



