KUSTOM MUSICAL AMPLIFICATION / VRDT (GITAROS FORMA)

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. vasario 7 d.”

Byloje T-317/05

Kustom Musical Amplification, Inc., jsteigta Cincinatyje, Ohajuje (Jungtinés
Valstijos), atstovaujama barrister M. Edenborough ir solicitor T. Bamford,

ieskove,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama A. Folliard-Monguiral,

atsakove,

dél ieskinio, pareiksto dél 2005 m. birzelio 7 d. VRDT antrosios apeliacinés tarybos
sprendimo (byla R 1035/2004-2), susijusio su paraiska jregistruoti gitaros formos
erdvinj prekiy Zenkla kaip Bendrijos prekiy Zenkla,

* Proceso kalba: angly.
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EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(trecioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Jaeger, teiséjai V. Tiili ir O. Czlcz,

posédzio sekretoré C. Kristensen, administratoré,

susipazines su 2005 m. rugpjicio 16 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje
gautu ieskiniu,

susipazines su 2005 m. lapkri¢io 11 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje
gautu atsakymu j ieskinj,

ivykus 2006 m. liepos 10 d. posédziui,

priima $§j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2003 m. geguzeés 28 d. ieskové, remdamasi pataisytu 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1), Vidaus
rinkos derinimo tarybai (prekiy Zzenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) pateiké
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Bendrijos prekiy Zenklo paraiska dél toliau pavaizduoto gitaros formos erdvinio
prekiy Zenklo:

Prasomas jregistruoti prekiy zenklas atvaizduoja ieskovés gamybos linijai BC Rich
priklausancio vadinamojo ,BEAST“ modelio gitaros korpusa.

Paraiskoje jregistruoti patikslinama:

~Prekiy zenklas atvaizduoja i$galvotos formos gitaros korpusa. Grifas, galva, skersinis
dalmuo, mikrofonai ir kitos gitaros dalys yra nupiesti punktyrine linija ir néra prekiy
zenklo dalis.”

Prekeés, kurioms buvo praSoma jregistruoti prekiy zenkla, priklauso perziarétos ir
pataisytos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy
klasifikacijos Zenklams registruoti 15 klasei ir apibadinamos taip: ,Styginiai
instrumentai, ypac gitaros”.
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2004 m. rugséjo 7 d. sprendimu ekspertas atmeté paraiska jregistruoti, nurodyda-
mas, kad prasomas jregistruoti prekiy Zenklas neturi skiriamojo poZymio
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme (toliau — eksperto
sprendimas).

2004 m. lapkri¢io 4 d. ieSkové padavé apeliacija dél eksperto sprendimo VRDT.

2005 m. birzelio 7 d. Antrosios apeliacinés tarybos sprendimu (toliau — gincijamas
sprendimas) apeliacija buvo atmesta. I§ esmés Apeliaciné taryba mané, kad paprastas
gitara grojantis asmuo yra jprates matyti daugelj elektriniy gitary modeliy, jvairiy ir
ekstravagantisky formy, ir ypa¢ daug nusmailinty gitary formy, todél jis Sioje
formoje, kuri labai neissiskiria i$ kity elektriniy gitary, nejzvelgs kilmés nuorodos,
bet suvoks nagrinéjama forma kaip dekoratyvinj elementa.

Saliy reikalavimai

Savo ieskinyje ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— pripazinti ieskinj priimtina,
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— panaikinti gin¢ijama sprendima arba, nepatenkinus $io reikalavimo, panaikinti jj
i§ dalies apribojant paraiskoje jregistruoti numatyty prekiy sarasa ,styginiais
instrumentais, t. y. profesionalams skirtomis elektrinémis gitaromis,” priklau-
sanciais Nicos sutarties 15 klasei,

— grazinti parai$ka jregistruoti VRDT siekiant, kad buaty imtasi paskelbimo
formalumy,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas, jskaitant ir tas, kurias ji patyré per
procedira Apeliacinéje taryboje ir ekspertui atliekant tyrima.

Per posédj ieskové i§ dalies pakeité savo papildoma prasyma dél panaikinimo i§
dalies, patikslindama, jog siekia prekiy sarasa apriboti ,styginiais instrumentais,
t. y. elektrinémis gitaromis®. Be to, ji atsisaké savo prasymo, kad VRDT atlyginty
ekspertui atliekant tyrima patirtas islaidas.

VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti kaip nepriimtinus ieskovés reikalavimus tiek, kiek jais siekiama, kad:
a) Pirmosios instancijos teismas nurodyty VRDT paskelbti Bendrijos prekiy
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zenklo paraiska, b) Pirmosios instancijos teismas i§ dalies panaikinty gincijama
sprendima, remdamasis nauju prekiy sarasu, c¢) Pirmosios instancijos teismas
priteisty i$ VRDT ekspertui atliekant tyrima ieskovés patirtas islaidas,

— tuo atveju, jei Pirmosios instancijos teismas nuspres, kad ieskinys apima tariama
Reglamento Nr. 40/94 pazeidima, paskelbti §j ,pagrinda” nepriimtinu,

— atmesti likusia ieskinio dalj arba visus reikalavimus, jei Pirmosios instancijos
teismas nespres, kad jie priimtini, kaip nepagristus,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél priimtinumo

Dél treciojo reikalavimo, kuriuo siekiama, kad Pirmosios instancijos teismas
nurodyty VRDT paskelbti Bendrijos prekiy Zenklo paraiska, ieSkové per posédj
patikslino, jog ji nepraso paskelbti prasomo jregistruoti prekiy zenklo, bet
pageidauja, kad Pirmosios instancijos teismas nurodyty VRDT i$ naujo i$nagrinéti
prasoma jregistruoti prekiy Zenkla atsizvelgiant j Pirmosios instancijos teismo
sprendima.

Remiantis Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio 6 dalimi VRDT turi imtis visy
priemoniy, kad buty jvykdytas Bendrijy teismo sprendimas. Todél Pirmosios
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instancijos teismas neturi jpareigoti VRDT tai daryti. I$ tikryjuy, pastaroji turi
padaryti iSvadas i§ Pirmosios instancijos teismo sprendimy rezoliuciniy daliy bei
motyvy (2001 m. sausio 31 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Mitsubishi
HiTec Paper Bielefeld pries VRDT (Giroform), T-331/99, Rink. p. 1I-433, 33 punktas;
2002 m. vasario 27 d. Sprendimo Eurocool Logistik pries VRDT (ELUROCOOL),
T-34/00, Rink. p. 11-683, 12 punktas; 2005 m. balandZio 21 d. Sprendimo
Ampafrance pries VRDT - Johnson & Johnson (monBeBé), T-164/03, Rink.
p. 1I-1401, 24 punktas ir 2006 m. balandzio 5 d. Sprendimo Madaus pries VRDT -
Optima Healthcare (ECHINAID), T-202/04, Rink. p. II-1115, 14 punktas).

Taigi treciasis ieSkovés reikalavimas yra nepriimtinas.

Kalbant apie papildoma prasyma, nurodyta antrajame reikalavime, jis bus
nagrinéjamas tik tuo atveju, jei bus atmestas pagrindinis prasymas.

Dél esmés

Ieskové nurodo vienintelj ieskinio pagrinda, kurj i$ esmés sudaro dvi dalys, susijusios
su, viena vertus, nepakankamu motyvavimu ir teisés bati iSklausytam pazeidimu ir,
antra vertus, Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu.
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Saliy argumentai

Ieskové kaltina VRDT tuo, kad ji eksperto ir gin¢ijame sprendimuose naudojo labai
daug nuorody | interneto puslapius, nepateikdama atspausdintos tikslaus Siy
puslapiy turinio kopijos.

Siuo atzvilgiu ji pazymi, kad i dvi eksperto nurodytas interneto svetaines buvo
nejmanoma jeiti, kai ji sieké susipazinti su jy turiniu. Ji mano, jog pateikus tik
nuorodas i interneto svetaines nejrodomas nagrinéjamos svetainés puslapiy turinys,
o tik pateikiami eksperto parodymai dél $ios svetainés turinio.

Kalbant apie penkias interneto svetaines, j kurias ieSkovei pavyko jeiti, pastaroji
mano, kad negalima uztikrintai teigti, jog $iy puslapiy turinys yra toks pats, kaip tas,
kuriuo ekspertas grindé savo i$vadas, nes interneto puslapiai yra reguliariai
atnaujinami.

Ieskové pazymi, kad Apeliacinés tarybos pateiktas paaiskinimas dél minéty interneto
puslapiy neprieinamumo ir galimo juy turinio pasikeitimo, o bitent, kad ,ekspertas
aiskiai nukreipé ne j trumpalaikes, o zinomy gitary gamintojy interneto svetaines®,
nepanaikina neai$kumo dél informacijos, kuri buvo prieinama, kai ekspertas Zitaréjo
Sias interneto svetaines, nes galima i§ anksto padaryti iSvada, kad interneto puslapis
retkarciais yra keiCiamas, nesvarbu, kokia yra ji administruojancios bendrovés
reputacija.

Ieskové mano, kad yra nepriimtina, jog Apeliaciné taryba daro nuoroda ir remiasi
dokumentais, kuriy ji negali pakomentuoti ir kurie nebuvo pateikti, ir todél néra
proceso dalis.
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VRDT dél ieskovés tvirtinimo, jog buvo pazeista jos teisé bati iSklausytai, pazymi,
kad net jei tai tiesa, toks pazeidimas nepateisinty ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo,
jei i§ tiesy sprendimas buvo teisingas (2004 m. spalio 21 d. Teisingumo Teismo
sprendimo KWS Saat pries VRDT, C-447/02 P, Rink. p. 1-10107, 60 punktas ir
2005 m. liepos 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Sunrider pries VRDT
(TOP), T-242/02, Rink. p. II-2793, 65 punktas).

VRDT priduria, jog kadangi ieskové yra atitinkamo sektoriaus specialisté, ji turéjo
zinoti Apeliacinés tarybos nurodytas gitary formas. Be to, tai, kad egzistuoja didelé
gitary formy, jskaitant ,gitaras nusmailintais kampais®, jvairové, yra placiai
pripazintas faktas, kurj galima suzinoti i§ visuotinai prieinamy S$altiniy (2004 m.
birzelio 22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Ruiz-Picasso ir kt. pries
VRDT — DaimlerChrysler (PICARO), T-185/02, Rink. p. I1-1739, 29 punktas). Todél
tai, kad Apeliaciné taryba padaré nuoroda j gitary formuy jvairove, nepazeidé ieskoveés
teisés j gynyba.

Be to, Apeliacinés tarybos i$vada, kad prasomas jregistruoti Zymuo yra viena i§
daugelio ,nusmailinty“ gitary formy rinkoje, galéjo buti paremta ir 2004 m.
rugpjucio 13 d. laiske ieskovés pateiktais rasytiniais jrodymais.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnio antra sakinj
VRDT sprendimai gali buti grindziami tiktai tokiais motyvais ar jrodymais, dél kuriy
Salys galéjo pateikti savo atsiliepimus.
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Remiantis $ia nuostata, VRDT apeliaciné taryba savo sprendima gali gristi tik
tokiomis faktinémis ar teisinémis aplinkybémis, dél kuriy $alys galéjo pateikti savo
atsiliepimus. Taigi tokiu atveju, kai Apeliaciné taryba savo iniciatyva renka
sprendimui pagristi skirta faktine medziagg, ji privalo apie ja pranesti $alims, kad
$ios galéty pateikti savo atsiliepimus (21 punkte nurodyto sprendimo KWS Saat
pries VRDT 42 ir 43 punktai bei 21 punkte nurodyto sprendimo TOP 59 punktas).

Sia nuostata Bendrijos prekiy zenkly teiséje jtvirtinamas bendrasis teisés j gynyba
principas (2005 m. rugséjo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Citicorp
prie§ VRDT (LIVE RICHLY), T-320/03, Rink. p. I1-3411, 21 punktas). Remiantis $iuo
bendruoju Bendrijos teisés principu, asmenims, kuriems skirti valdzios institucijy
sprendimai, galintys turéti didelj poveikj jy interesams, turi buti suteikta galimybé
veiksmingai iSreiksti savo nuomone (1974 m. spalio 23 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Transocean Marine Paint prie$ Komisijg, 17/74, Rink. p. 1063,
15 punktas; 12 punkte nurodyto sprendimo EUROCOOL 21 punktas ir minéto
sprendimo LIVE RICHLY 22 punktas).

Teisé bati isklausytam yra taikoma visoms faktinéms ar teisinéms aplinkybéms,
kuriomis remiantis priimamas sprendimas, taciau ne galutiniam sprendimui, kurj
ketina priimti administraciné institucija (2003 m. gruodzio 3 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Audi pries VRDT (TDI), T-16/02, Rink. p. II-5167, 75 punktas).

Siuo atveju, viena vertus, atitinkamai 2004 m. vasario 23 d. ir 2004 m. geguzés 13 d.
dviem laiskais VRDT pranesé ieskovei apie interneto nuorodas, nepateikdama
atspausdinty jy turinio kopijy, 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos
prekiy zenklo (OL L 303, p. 1) 11 taisyklés 1 dalies prasme informuodama ieskove,
kad prasoma jregistruoti forma neatitinka jregistravimo kriterijy (toliau atitinkamai —
pirmasis pranesimas apie atmetimo pagrindus ir antrasis pranesimas apie atmetimo
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pagrindus). Antra vertus, Apeliaciné taryba, taip pat neperduodama ieskovei
atspausdinty kopijy, pranesé apie dvidesimt interneto nuorody adresy, i$ kuriy
vienas buvo toks pats kaip ir antrajame pranesime apie atmetimo pagrindus.

Pirmajame prane$ime apie atmetimo pagrindus ekspertas pazyméjo, kad prasoma
jregistruoti forma yra dazna instrumenty kategorijoje, bendrai zinomy kaip ,gitaros
nusmailintais kampais“, ir todél ji nesudaro kilmés nuorodos. Jis pridare, kad
strumpa paie$ka internete parodé, kad daug dideliy gamintoju gamina pana$iy
formy gitaras“. Siuo atzvilgiu ekspertas nurodo iegkovés interneto svetaing bei du
kitiems gamintojams priklausancius interneto puslapius. I$ to jis padaré isvada, kad
-atsizvelgiant j turimus jrodymus, prekiy Zzenklas laikomas neturin¢iu jokio
skiriamojo pozymio®.

Antrajame pranesime apie atmetimo pagrindus ekspertas nurodo, kad ,paieskos
internete rezultatais, apie kuriuos buvo pranesta ieskovei, buvo grindziamas VRDT
atsisakymas jregistruoti prekiy zenkla®. Taip pat jis pateikia nuorodas i penkis gitary
gamintojuy interneto puslapius ir padaro i$vada, jog i$ $iy jrodymy ,matyti (...), kad
atitinkamame sektoriuje tretieji asmenys naudoja labai panasias j prasoma
jregistruoti formas®.

Ekspertas savo sprendime pataisé savo i$vada dél irodymuy, t. y. interneto nuorody
adresy, kuriy atzvilgiu buvo atlikta prane§ime apie atmetimo pagrindus minéta
paieska internete, reik$més ir svarbos. Jis nurodo:

»Interneto nuorodos (..) niekada negali buti vienintelis pagrindas priestaravimui
pateikti. Atsizvelgusi i visas faktines bylos aplinkybes, VRDT nusprendé, kad
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prasomo jregistruoti prekiy Zenklo registracija pazeisty (Reglamento Nr. 40/94)
7 straipsnio 1 dalies b punktg, ir pateiké §j sprendima pagrindZiancius argumentus.
Sie argumentai paremti keliomis VRDT rastomis interneto nuorodomis, taciau jie
néra pagristi vien tik jomis".

Vis délto Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad eksperto sprendime
nepaminétas joks naujas jrodymas, kuris sudaryty faktinj analizés pagrinda ir kuris
pakeisty interneto paieska, apie kuria ieskovei buvo pranesta minéty nuorody forma.

Apeliaciné taryba gin¢ijamo sprendimo 20 punkte teigia:

,Siuo metu rinkoje siillomy gitary formos yra praktiskai neribotos (...). Pirmiausia
(...) atrodo, kad rinkoje $is (nusmailintas) stilius jvairiy kity elektriniy gitary, bendrai
vadinamy ,gitaromis nusmailintais kampais“ (..), (formose) yra daZnas. Antra,
atrodo, kad yra parduodamos labai jvairiy formy (..} ir su ekstravagantiskomis
dizaino detalémis elektrinés heavy metal ir hard-rock gitaros®. Tada Apeliaciné
taryba pateikia ,kelis pavyzdzius, remdamasi eksperto nurodytomis svetainémis® ir
iSvardija septynias interneto nuorodas.

Pagal ginc¢ijamo sprendimo 21 punkta ,eksperto nurodytose interneto svetainése
pateikiamas jvairiy gitary gamintojy j rinka pateikiamy gitary modeliy asortimentas,
kuriame yra daug jvairiy nusmailinto dizaino pavyzdziy (..) daugiau ar maziau
panasdiy j prasoma jregistruoti forma“. Siekiant ,pateikti tik keleta pavyzdziy i$
eksperto nurodyty interneto svetainiy“, gin¢ijamame sprendime nurodomos
astuonios interneto nuorodos.
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Ginc¢ijamo sprendimo 22 punkte Apeliaciné taryba priduria, kad ,eksperto
nurodytose interneto svetainése yra daug ,gitary nusmailintais kampais“ (...)
pavyzdziy, kurie yra labai pana$is ar net tapatis prasomai jregistruoti formai®, ir
nurodo dar penkias interneto nuorodas.

Pirmasis ieskovés kaltinimas dél teisés buti i$klausytai susijes su septyniais kitiems
gitary gamintojams priklausanciais interneto nuorodu adresais, apie kuriuos prie§
priimant ginc¢ijama sprendima buvo pranesta pranesimais apie atmetimo pagrindus.
Siomis aplinkybémis ieskové kritikuoja tai, kad nebuvo atspausdintos puslapiy,
kurivos nukreipé sios nuorodos tuo metu, kai jais rémési ekspertas ir Apeliaciné
taryba, kopijos. Savo antruoju kaltinimu dél teisés buti isklausytai, kuris susijes su
devyniolika nuorody, pirma karta pateikty gin¢ijamame sprendime, ji kaltina ne tik
tuo, kad nebuvo atspausdinty kopijy, bet ir tuo, jog Apeliaciné taryba atsizvelgé j Sias
interneto nuorodas, nors jos sudaré faktines aplinkybes, dél kuriy prie$ priimant
gincijama sprendima ji negaléjo pateikti savo atsiliepimuy.

Kalbant apie ieSkovés pirmaji kaltinima, pateikta jau per procedura Apeliacinéje
taryboje, pagal kurj ji negaléjo susipazinti su daugeliu eksperto pateikty nuorody,
nes jos buvo neprieinamos, ir pagal kurj netgi tuo atveju, jei nuorodos biity buvusios
prieinamos, nereiskia, kad ji tikrai bty radusi gitary formas, kuriomis ekspertas
pagrindé savo sprendima, Apeliaciné taryba gin¢ijamo sprendimo 39 punkte teigia:

»1§ tiesy, jei yra nuorody i trumpalaikius interneto puslapius, (Bendrijos prekiy
zenklo) paraiska pateikes asmuo turi gauti atspausdinta kopija, jei jis jos praso. Vis
délto Siuo atveju ekspertas aiskiai nukreipé ne j trumpalaikes, bet j Zinomy gitary
gamintojy interneto svetaines”,
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Taciau reikia pazyméti, jog per posédj VRDT patvirtino, kad nagrinéjamy interneto
nuorody turinys per ta laika pasikeité ir kad tam tikri interneto puslapiai, j kuriuos
nukreipé nuorodos, dingo. Ji taip pat nurodé, kad neturi atspausdinty kopijy, kurias
galéty pateikti Pirmosios instancijos teismui.

I$ to reikia padaryti isvada, jog VRDT gincijamo sprendimo 39 punkte pateikti
argumentai visi$kai neatsako | pirmajj ieSkovés kaltinima, susijusji su teise buti
isklausytai.

Dél VRDT argumento, pagal kurj ieskové, kaip nagrinéjamo sektoriaus specialisté,
turéjo zinoti eksperto ir Apeliacinés tarybos nurodytas gitary formas, reikia
pazymeéti, jog VRDT per posédi sutiko, kad vienintelis biadas nustatyti gitary
formas, kuriomis rémeési ekspertas ir Apeliaciné taryba, buvo atidaryti nagrinéjama
nuoroda.

Vis délto yra aisku, kad $is badas nustatyti nagrinéjama forma yra neveiksmingas, jei
nagrinéjama nuoroda yra neprieinama, ir neatmeta galimybés, jog $i nuoroda véliau
nukreips ne j gitara, j kuria atsizvelgé ekspertas ar Apeliaciné taryba, bet j kita gitara.

Dél tam tikry prieinamy nuorody, kurios nukreipia j jvairias gitary formas, VRDT
per posédj nurodé, kad nustatyti konkrecia forma, i kuria atsizvelgé Apeliaciné
taryba, buvo galima tik susisiekus su Apeliacinés tarybos praneséju.
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Todél kalbant apie pirmajj ieskovés kaltinima, susijusj su teise buti isklausytai,
Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, jog vien tik tai, kad apie interneto
nuorody adresus buvo pranesta dviem prane$imais apie atmetimo pagrindus,
nepateikiant atspausdinty puslapiy, j kuriuos nukreipé minétos nuorodos, kopijy,
neleido ie$kovei prie§ priimant gincijama sprendima nustatyti gitary formy, j kurias
atsizvelgé Apeliaciné taryba.

Dél antrojo ieskovés kaltinimo taip pat reikia pazyméti, kad prie§ priimant gincijama
sprendima ji net teoriskai negaléjo jeiti j 19 nuorody, kurios jai pirma karta buvo
nurodytos tik ginc¢ijamame sprendime (Zr. $io sprendimo 33-35 punktus).

Todél reikia padaryti i$vada, kad Apeliaciné taryba, priimdama gin¢ijama sprendima,
atsizvelgé i faktines aplinkybes, apie kurias ie$kovei nebuvo pranesta prie§ priimant
minéta sprendima.

Todél ji pazeidé Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnio antraji sakini.

Taigi reikia i$nagrinéti, ar $is teisés buti isklausytam pazeidimas susijes su faktinémis
aplinkybémis, kuriomis grindziamas gincijamas sprendimas.

Siuo atzvilgiu VRDT tvirtina, kad sprendimas atmesti paraiska buvo pagristas
nepriklausoma nagrinéjamos interneto paieskos analize. Siuo poziariu ji teigia, jog
tai, kad egzistuoja didelé gitary formy, jskaitant ,gitaras nusmailintais kampais®,
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jvairové, yra placiai pripaZintas faktas ir kad iSvada, pagal kuria prasomas jregistruoti
zymuo yra viena i§ daugelio ,nusmailinty” gitary formy rinkoje, yra paremta
iekovés pateiktais ragytiniais jrodymais. Per posédj VRDT patikslino, kad gin¢ijamo
sprendimo 15, 24, 25 ir 29 punktai, kuriais remiasi sprendimas dél atmetimo, néra
susije su eksperto ir Apeliacinés tarybos atlikta paieska internete.

Reikia pazyméti, kad pirmiau nurodytuose punktuose i§ esmés pateikiami du
tvirtinimai: pirma, kad rinkoje egzistuoja didelé gitary formy jvairoveé, kuri neleisty
vartotojams gitaros formos laikyti kilmés nuoroda. Antra, praSoma jregistruoti
forma labai nesiskirty nuo kity keavy metal gitary formy rinkoje, ir todél neleisty
vartotojams jos laikyti kilmés nuoroda.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad VRDT apsiriboja tvirtinimu, jog didelé gitary
formuy jvairové rinkoje yra placiai pripazintas faktas ir kad, jos nuomone, tai, jog
praSoma jregistruoti forma priklauso gitary nusmailintais kampais kategorijai,
matyti i§ per administracine procedira ieskovés pateikty dokumenty. Taciau ji
visi$kai neteigia, jog jos tvirtinimas dél praSomos jregistruoti formos panasumo |
kitas gitary formas, esancias rinkoje, yra toks placiai pripazintas faktas.

Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas mano, jog pana$umo tarp praomos
jregistruoti formos ir kity egzistuojanciy formy vertinimas butinai reikalauja, kad
buty atliktas lyginamasis prasomos jregistruoti formos ir kiekvieno kito konkretaus
modelio, kurie i ja panasas, tyrimas. Todél kity modeliy, kuriais buvo remtasi
vertinant minéta panasumg, nustatymas §iuo atzvilgiu yra batina Apeliacinés tarybos
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analizés dalis. VRDT negincija, kad pranesimuose apie atmetimo pagrindus ir
gincijamame sprendime interneto nuorody tikslas buvo nustatyti kity gitary
gamintojy konkrecius modelius, i kuriuos atsizvelgé ekspertas ir Apeliaciné taryba.

Taip pat antrajame pranesime apie atmetimo pagrindus ekspertas aiskiai tvirtino,
kad ,paieskos internete rezultatais, apie kuriuos buvo pranesta ieskovei, buvo
grindziamas VRDT atsisakymas jregistruoti prekiy zenkla.“

Be to, reikia pazymeéti, kad gincijamo sprendimo 24, 25 ir 29 punktai pratesia 20—
22 punktus, kuriose nurodomi jvairis modeliai, j kuriuos atsizvelgé ekspertas ir
Apeliaciné taryba, ir pakartoja 20-23 punktuose tiriant nagrinéjamose interneto
svetainése pateiktus modelius padarytas faktines isvadas, ypa¢ konstatavima, kad
prasoma jregistruoti forma yra panasi j kitas rinkoje esancias formas ar netgi joms
tapati.

Todél Pirmosios instancijos teismas mano, kad nagrinéjama paieska internete néra
patvirtinanti arba papildomai pagrindzianti Apeliacinés tarybos atlikta analize, bet
sudaro jos iSeities taska.

Dél to Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad gin¢ijamame sprendime
atsisakymas jregistruoti prasoma prekiy Zenkla pagristas faktinémis aplinkybémis,
apie kurias ieskovei nebuvo pranesta prie§ ji priimant. Todél pati gincijamo
sprendimo iSvada yra padaryta pazeidziant ieSkovés teise buti isklausytai.
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Be to, reikia priminti, kad remiantis Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnio pirmuoju
sakiniu VRDT sprendimuose turi biti nurodomi juos pagrindziantys motyvai. Sios
pareigos motyvuoti apimtis yra tokia pati kaip ir tos, kuri numatyta
EB 253 straipsnyje (2004 m. balandzio 28 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Sunrider pries VRDT — Vitakraft-Werke Wiihrmann ir Friesland Brands (VITA-
TASTE ir METABALANCE 44), T-124/02 ir T-156/02, Rink. p. 11-1149, 72 punktas).

Siuo atzvilgiu pagal nusistovéjusia teismy praktika pareiga motyvuoti individualius
sprendimus turi dvejopa tiksla: pirma, leisti suinteresuotiesiems asmenims suzinoti
priemonés priémimo priezastis tam, kad jie galéty ginti savo teises, ir, antra, leisti
Bendrijos teismui vykdyti sprendimo teisétumo kontrole (1990 m. vasario 14 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Delacre ir kt. pries Komisijg, C-350/88, Rink.
p- I-395, 15 punktas; 2000 m. balandzio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Kuijer pries Tarybg, T-188/98, Rink. p. 1I-1959, 36 punktas ir 2002 m. spalio 23 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Institut fiir Lernsysteme prieS VRDT —
Educational Services (ELS), T-388/00, Rink. p. I1-4301, 59 punktas). Klausimas, ar
sprendimo motyvavimas atitinka $iuos reikalavimus, turi bati vertinamas atsizvel-
giant ne tik | akto formuluote, bet ir j jo konteksta bei j visas atitinkama sritj
reglamentuojancias teisés normas (1996 m. vasario 29 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Komiisija pries Tarybg, C-122/94, Rink. p. I-881, 29 punktas ir 56 punkte
nurodyto sprendimo VITATASTE ir METABALANCE 44 73 punktas).

Kalbant apie $j atveji reikia priminti, kad VRDT per posédj sutiko, jog daugelis
dviejuose pranesimuose apie atmetimo pagrindus bei ginc¢ijamame sprendime
ieskovei pateikty interneto nuorody tapo neprieinamos, per ta laika ju turinys
pasikeité ir kad kalbant apie nuorodas, nukreipiancias | daugelj gitary formy, vien tik
konsultacija su Apeliacinés tarybos prane$éju leido nustatyti forma, i kuria atsizvelge
Apeliaciné taryba. Taip pat reikia nurodyti, kad, Pirmosios instancijos teismui
nagrinéjant byla, jis galéjo jeiti tik | dvi i$ septyniy dviejuose pranesimuose apie
atmetimo pagrindus esané¢iy nuorody, nukreipianc¢iy i kity gitary gamintojy
interneto svetaines, ir tik j astuonias i§ devyniolikos pirma karta gincijamame
sprendime pateikty nuorody.
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Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad prane$imas apie
faktines aplinkybes, kurios sudaro Apeliacinés tarybos sprendimo pagrinda,
pateikiant interneto nuorodas, kurios Pirmosios instancijos teismui vykdant tyrima
yra neprieinamos, arba prieinamas nuorodas, kuriy turinys pasikeité ar galéjo
pasikeisti nuo to laiko, kai ekspertas arba Apeliaciné taryba atliko tyrima, néra
pakankamas motyvavimas $io sprendimo 57 punkte nurodytos teismy praktikos
prasme, nes jis neleidzia Pirmosios instancijos teismui vykdyti ginéijamo sprendimo
galiojimo kontrolés.

Remiantis tuo, kas pasakyta, reikia padaryti iSvada, jog gincijamas sprendimas
pazeidzia Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnj dél to, kad juo pazeidziama Siame
straipsnyje numatyta pareiga motyvuoti bei teisé buti iSklausytam ir kad S$is
pazeidimas turi poveikio esminiam gincijamo sprendimo, kuriuo atsisakoma
jregistruoti prasoma prekiy zenkla, pagrindui.

Todél pirmai vienintelio ieskovés ieskinio pagrindo daliai turi buti pritarta,
o gin¢ijamas sprendimas turi bati panaikintas, nesant reikalo nagrinéti kity ieSkovés
argumenty.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti i$laidas, jeigu laiméjusi Salis to prasé. Kadangi VRDT pralaiméjo byla ir
gincijamas sprendimas naikinamas, ji turi padengti ieSkovés patirtas bylinéjimosi
iSlaidas pagal pastarosios pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (trecioji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2005 m. birzelio 7 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy
Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) antrosios apeliacinés tarybos
sprendimg (byla R 1035/2004-2).

2. VRDT padengia savo ir ieskovés patirtas bylinéjimosi islaidas.

Jaeger Tiili Czicz

Paskelbta 2007 m. vasario 7 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon M. Jaeger
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