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Paaasian kohde

Kieltdytyminen-julkista hankintaa koskevan sopimuksen sopimuspuolen valinnan
peruuttamisesta.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267-artikla.

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko direktiivin 89/665/ETY 1 artiklan 3 kohta esteena sille, ettd tarjoajalta,
joka on lopullisesti suljettu pois sopimuspuolen valintamenettelystd, evétééan
mahdollisuus riitauttaa, jotta se voisi saada mahdollisuuden osallistua uuteen
hankintamenettelyyn, kieltdytyminen hankintasopimuksen sopimuspuolen
valinnan peruuttamisesta, kun mainitun tarjoajan tarkoituksena on osoittaa, etta
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sopimuspuoleksi valittu tarjoaja ja kaikki muut alemmille sijoille asetetut tarjoajat
olivat syyllistyneet ammatin harjoittamiseen liittyvd&n vakavaan virheeseen
tehdessadn kilpailun vastaisia sopimuksia, mikd vahvistettiin tuomioistuimessa
vasta sen jalkeen, kun poissuljettu tarjoaja oli jo suljettu pois?

2. Ovatko direktiivin 89/665/ETY 1 artiklan 3 kohta ja taloudellisen kilpailun
suojelemista koskevat [unionin oikeuden] periaatteet esteend sille, ett4
hallintotuomioistuin ei voi tutkia sopimuspuolen valintamenettelysta lopullisesti
ulos suljetun tarjoajan kannetta, jolla riitautetaan se, ettd hankintaviranomainen
kieltdytyy oikaisemasta toimia, joilla se on hyvéksynyt menettelyyn ja valinnut
sopimuspuoliksi tarjoajia, joiden tuomioistuin on todennut tehneem, kilpailun
vastaisia sopimuksia alalla, jota hankintamenettely koskee?

Unionin oikeussaannot ja oikeuskaytanto, joihin viitataan
SEUT 101 artikla.
Direktiivi 2014/24/EU; 18 artiklan 1 kohta, 57 artiklan 4’ kohdan,c ja d alakohta.

Direktiivi 2007/66/EY; johdanto-osan.3 ja 17 perustelukappale, 1 artiklan 1 ja 3
kohta, 2 a artiklan 2 kohta.

Unionin tuomioistuimen tuomiot*€-465/11,/C-100/12, C-689/13, C-355/15, C-
124/17 ja C-425/18.

Kansalliset oikeussdannét, joihin viitataan

Julkisia hankinteja koskeva koodekst — asetus nro 50/2016 (Codice dei contratti
pubblici — /Decretoy, Legislativo n. 50/2016), jolla direktiivit 2014/23/EU,
2014/24/EU'ja 2014/25/EU ‘on saatettu osaksi Italian lainsaadantoa.

Asetuksen \80 S:ssd sdadetddn poissulkemisen perusteista, ja sen 5 momentin
mukaanyhankintaviranomaiset sulkevat hankintamenettelystd pois talouden
toimijan, jokayon jossain siind jaljempand tarkoitetuista tilanteista, joihin kuuluu
c kehdassa tarkoitettu tapaus, jossa hankintaviranomainen asianmukaisesti
osoittaa, ettd talouden toimija on syyllistynyt ammatin harjoittamiseen liittyviin
vakaviin‘wirheisiin, jotka kyseenalaistavat sen rehellisyyden tai luotettavuuden.

Siviiliprosessikoodeksin (Codice di procedura civile) 100 §, jonka mukaan
vaatimuksen esittdminen tai sen vastustaminen edellytt&d4 oikeussuojan tarvetta.

Hallintolaink&yttokoodeksi — asetus nro 104/2010 (Codice del processo
amministrativo — Decreto Legislativo n. 104/2010).

Taman asetuksen 35 &n 1 momentin b kohdan mukaan tuomioistuimen on
todettava my6s viran puolesta, ettei kanne taytd tutkittavaksi ottamisen
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edellytyksid, mikali oikeussuojan tarvetta ei ole tai mikali muut syyt estavat
tuomion antamisen pééasiassa.

Tiivistelméa paaasian tosiseikoista ja menettelysta

Hankintaviranomainen = CA  (vastaaja)  aloitti  18.12.2018  avoimen
hankintamenettelyn, joka koski pelastushelikopteripalvelun toimittamista.

Yhti6 VZ (kantaja) riitautti tata koskevan hankintailmoituksen 16.1.2019 silta osin
kuin siind edellytettiin erdstd todistusta, jota VZ:ll& ei tuollainyollut. TAR
Lombardia (Lombardian alueellinen hallintotuomioistuin, Italia)u, hylkasi
valituksen tuomiolla, jonka Consiglio di Stato (ylin hallintétuomioistuin,  Italia)

pysytti.

Talla vélin Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato in Italia“(ltalian
Kilpailu- ja markkinaviranomainen, jaljempénd ¢AGCM) Olimtodennut erdiden
mainittuun menettelyyn osallistuneiden yritysten syyllistyneen vu@den 2001 ja
elokuun 2017 valisend aikana SEUT 101 artiklan vakawaan ‘rikkomiseen, johon
liittyi muun muassa helikopteripalvelun hintejen vahvistamista koskeva sopimus,
ja maarasi niille ndin ollen rahamaaraisia seuraamuksias,Sen Sijaan se ei katsonut,
ettd kilpailua rajoittavan kartellin olemassaolo olisi naytetty toteen. N&in ollen
kolme osaa myonnettiin 2.3.20200RT:lle (esat 1ja,2) jaBO:lle (osa 3).

RT ja BO sekd JF, yhtio,fjoka ei ale paaasian asianosainen, riitauttivat niille
maaratyt seuraamukset TAR \Laziossa (Latiumin alueellinen hallintotuomioistuin,
Italia). TAR Lazio hylkési katkki valitukset ja yhta yha vireilla olevaa asiaa
lukuun ottamatta myds, ‘Censiglio di Stato (ylin hallintotuomioistuin, Italia) on
pysyttanyt nama tuomiot.

VZ ilmoitti 1.6.2020"CA:lle yhdestd TAR Lazion tuomiosta ja osoitti liséksi, ettd
silld oli¢lokakuusta 2019 alkaen ollut tarjouspyyntdmenettelyyn osallistumisen
edellytyksena ollut todistus, jota sill4 ei aiemmin ollut ollut.

Kantajan “edun mukaista ei ndin ollen ole sopimuspuolen valintamenettelyn
Jatkaminen vaan koko tarjouspyyntomenettelyn raukeaminen, jotta kantaja voisi
ottaa @saa uuteen‘tarjouspyyntdmenettelyyn.

Paaasian asianosaisten keskeiset perustelut

RT ja BO viéittavat, ettd hintojen vahvistamisen tarkoituksena ei ollut palvelujen
hintojen ohjailu eivatkd hankintaviranomaiset kéyttdneet sitd méarittdesséan
tarjouspyyntomenettelyjen lahtohintoja. Lisdksi ne esittavat, ettei mainittu
hintojen vahvistaminen ollut hankintaviranomaisia sitova eikd omiaan
rajoittamaan kilpailua.
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VZ katsoo, ettda TAR Lazion tuomiolla, josta se ilmoitti CA:lle, on kouraantuntuva
vaikutus sopimuspuoleksi valitun tarjoajan rehellisyyden ja luetettavuuden
arviointiin pelastushelikopteripalvelun toteuttamisessa siitdkin huolimatta, etta
sopimuspuoli oli jo valittu, koska sopimuspuoleksi valitun oli tuomioistuimessa
todettu syyllistyneen ammatin harjoittamiseen liittyvaan vakavaan virheeseen.

Tiivistelmé& ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Kantaja on suljettu lopullisesti pois tarjouspyyntomenettelysta eika silla siten olisi
oikeutettua syytd vastustaa sopimuspuolen valintaa ja yleisemmin kaikkia
menettelyn toimia. Kasiteltdvassa asiassa ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin
kuitenkin epéilee tat4 ndkemysta seuraavista syista.

Unionin tuomioistuimen asiassa C-100/12 ja asiassan C-689/13 “antamiin
tuomioihin perustuva oikeuskdytannén kehitys “huomigon ottaen “ltalian
oikeuskaytdnnossa on katsottu, ettd tarjouskilpailtssa, johon onyesaklistunut vain
kaksi  tarjoajaa,  tutkittavaksi  voitiin T ottaa, v@himmaisedellytysten
tayttamattomyyden vuoksi poissuljetun tarjeajan nostama kanne, jolla vaadittiin
hankintamenettelyn aloittamista uudelleeny, @alusta. My6s tdman uuden
lahestymistavan nojalla téllaisen kanteéen tutkimista keskeva oikeussuojan tarve
kuitenkin edellyttdd, ettd riitauttaminen tapahtuu<yhden ja saman menettelyn
puitteissa ja ettd tarjoajaa ei §o. ole “poissuljettu lopullisesti ennen kanteen
nostamista, mikd on sopuseinnussa, unionin tuomioistuimen asiassa C-355/15
esittdmien nakemysten kanssa. Talla“perusteella nyt kasiteltdvdssa asiassa olisi
todettava, ettei kanne tayta tutkittavaksi ottamisen edellytyksia.

Menettelyn toteuttamishetkelld sopimuspuoleksi valittu ja kaikki riittavélle sijalle
asetetut tarjoajat_olisi teeriassanpvoitu sulkea pois, koska ne olivat osallistuneet
Kilpailun vastaiseeny kartellitn. Unionin tuomioistuin on néet lausunut, ettad
kilpailusaantojen rikkominen, jonka AGCM on todennut ja josta se on maarannyt
seuraamuksen paatoksella, joka on pysytetty tuomioistuimessa, on vakava virhe,
johon_talouden~teimija /on syyllistynyt ammattitoiminnassaan (asia C-425/18).
Tuolloingkartellin “olemassaoloa ja merkitysta ei kuitenkaan ollut vield todettu
tuomioistuimessa, minka vuoksi kantaja ei ollut voinut vastustaa sopimuspuoleksi
valitun tarjoajanyja muiden kartelliin osallistuneiden toimijoiden hyvaksymisté
menettelyyn. Tasta syystd ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin pohtii, onko
tallainen“prekluusio, joka johtuu l&hinna itse Kkartellin toteamisen vaatimasta
ajasta, toisin sanoen sattumanvaraisista olosuhteista, kohtuullista.

Liséksi asiassa C-355/15 menettelystd lopullisesti poissuljettu tarjoaja oli
riitauttanut hankintasopimuksen sopimuspuolen valinnan, toisin sanoen paatoksen,
jolla on laheinen yhteys tdman tarjoajan poissulkemiseen ja joka oli annettu
samassa hankintamenettelyssd. Nyt kasiteltdvissa asiassa kantaja sen sijaan
vastustaa  hankintaviranomaisen  ndkemystd, jonka ~mukaan tarjoajan
poissulkemiseen johtaneen menettelyn ulkopuolinen, odottamaton tosiseikka
(toisin sanoen tuomio, jolla TAR Lazio vahvisti AGCM:n madrddman
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seuraamuksen) ei ollut sopimuspuolen valinnan peruuttamisen kannalta
merkityksellinen seikka, minka vuoksi ennakkoratkaisua pyytavéd tuomioistuin
epéilee, voidaanko asiassa C-355/15 todettuja periaatteita soveltaa nyt esilla
olevassa asiassa.

Lopuksi asiassa C-333/18 unionin tuomioistuin katsoi, ettd kolmannelle sijalle
asetetun tarjoajan nostama kanne, jolla tdmé& tarjoaja vastusti sitd, ettd vain
kahdelle ensimmaiselle sijalle asetetut tarjoajat hyvéksyttiin menettelyyn, voitiin
ottaa tutkittavaksi, vaikka sen oman tarjouksen oli katsottu olevan s&ant6jen
vastainen ja huolimatta siit4, ettd menettelyyn oli osallistunut my6s muita, sita
seuraaville sijoille asetettuja tarjoajia, silla jos torjutun tarjoajan kanne
katsottaisiin  perustelluksi, hankintaviranomainen voisi, tehdd) pa&tdksen
menettelyn peruuttamisesta ja uuden hankintamenettelyn “aloittamisesta (28
kohta). Oikeussuojan tarpeen arvioimisen kannalta nyt késiteltdvamasian kantajan
tilanne vaikuttaisi nédin ollen olevan rinnastettavissa asiassa C-333/18, esilla
olleeseen tapaukseen.

Menettelystd lopullisesti poissuljetun tarjoajan mahdollisuutta riitauttaa se,
tayttadko sopimuspuoleksi valittu tarjoaja osallistumiselleiasetetut edellytykset, ei
naytd suljetun pois direktiivilla 2007/66/EY;, jolla pyritdan siihen, etteivat
muutoksenhakumenettelyt olisi yksinomaan tiettya “hankintaa tavoittelevien
toimijoiden kaytettavissa, vaan myos niiden, jotka nyt kasiteltdvan asian kantajan
tavoin ovat tavoitelleet tiettyd hankintaa koskevaa,sopimusta (johdanto-osan 17
perustelukappale ja [kyseisell@ direktiivilla'muutettu direktiivin 89/665] 1 artiklan
3 kohta). Lis&ksi tarjoajat ‘on katsottava, asianosaisiksi, mikali niit4 ei ole vield
lopullisesti suljettu pois ([kyseisella direktiivilla muutettu direktiivin 89/665] 2 a
artiklan 2 kohta), “wmutta ainoastaan  yksilOitdessd  tarjoajia,  joille
hankintapadtéksesta ilmeitetaan, ei niiden muutoksenhaun tutkittavaksi ottamisen
kannalta.



