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ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-57/22

I.  Valituksen kasittelyd lykatédan, kunnes Euroopan unionin tuomioistuin on
antanut vastauksen paatdsosan Il kohdassa esitettyyn
ennakkoratkaisukysymykseen.

Il.  Nejvyssi soud esittdd Euroopan unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
267 artiklan mukaisesti:

I11. Onko tietyista tyGajan jarjestamistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY 7 artiklan 1 kohtaa
tulkittava siten, etté se on esteend kansalliselle oikeuskaytanndlle; jonka mukaan
lainvastaisesti irtisanotulla tyontekijalla, joka on kansallisen oikeuden mukaisesti
otettu takaisin ty6honsa sen jalkeen, kun hénen irtisanomisensa on kumattu
tuomioistuimen paatoksella, ei ole oikeutta palkalliseeny vuesilomaan
irtisanomispaivan ja sen paivan valiselté ajalta, jonatyontekija on otettu takaisin
tyéhonsa, silla perusteella, ettd tyontekijd ei oley kyseisend ajanjaksona
tosiasiallisesti tydskennellyt tydnantajan palveluksessa, myos Stiné tapauksessa,
etta kansallisen lainsdaddannon mukaan lainvastaisestiyirtisanotulla tyontekijalla,
joka ilmoittaa tyOnantajalle viipymatta Kirjallisesti haluavamsa tyoskennella
tyonantajan palveluksessa, on oikeus keskiansioiden mukaisen palkan suuruiseen
rahakorvaukseen siita paivasta lahtien, kun tydntekija onilmoittanut tydnantajalle
haluavansa tydskennella tyénantajan palveluksessa, Siihen asti, kunnes tydnantaja
antaa tyontekijan jatkaa tydskentelya tai kunnes tyésuhde paatetadn patevasti?

Perustelut
l.
Asian tosiseikat ja menettely tSekkiliisissi tuomioistuimissa

Kantaja vaati vastaajaa, maksamaan 55 552 Tsekin korunan suuruisen summan
viivastyskorkoineen. Kantaja ilmoitti, ettd osapuolten vélilla tehtiin 23.6.2009
alkaen voimassa,ollut tyosopimus, jonka perusteella kantaja oli tyoskennellyt
vastaajan, palveluksessa sijoitusvirkailijana. Vastaaja ei ollut maksanut hanelle
lomapalkkaa sheindkuussa 2017 pidetyiltd lomapaiviltd 18.-21.7., 24.-28.7. ja
31°%., suuruudeltaan 3 888 Tsekin korunaa, elokuussa 2017 pidetyiltd lomapéivilta
2.8.,98., 14.-18.8., 21.-25.8. ja 28.-30.8., suuruudeltaan 20 832 Tsekin korunaa
ja syyskuussa 2017 pidetyiltd lomapdiviltd 6.9., 11.-15.9., 18.-22.9., 25.-27.9. ja
29.9., suuruudeltaan 20 832 TSekin korunaa. Kantajaa ei méératty pitiméén ajalta
1.1.2014-10.1.2017 kertyneitd pitdmattomia lomiaan, joten kantaja ilmoitti
vastaajalle pitdvénsa lomat edella mainittuina paivina ja piti lomat ilman vastaajan
suostumusta.

Vastaaja ei hyvaksynyt kantajan vaatimusta. Vastaaja huomautti, ettd kantajan
lomalta puuttui kanteessa ilmoitettuina pdivind hyvaksynté ja siten kantajalle ei
ollut edes muodostunut lomaoikeutta ajalle 1.1.2014-10.1.2017, silla patemé&tonta
irtisanomista koskevan riidan ollessa vireilla kantaja ei tyoskennellyt vastaajalle.

2



REDITELSTVI SILNIC A DALNIC

Méstsky soud v Brné hylkési kanteen 4.10.2019 antamallaan tuomiolla [——].

Kantajan vireille paneman muutoksenhaun péétteeksi Krajsky soud v Brné
vahvisti 6.10.2020 [~ —] antamallaan tuomiolla ensimmaéisessé oikeusasteessa
annetun tuomion.

Alempien oikeusasteiden tuomioistuimet perustivat ratkaisunsa siihen, etta kantaja
oli ollut vastaajan palveluksessa tyGsuhteessa ja sanottu irti tydsuhteesta
23.10.2013, minkd Krajsky soud v Brn¢ katsoi patemattomaksi 20.12.2016
antamallaan tuomiolla [ —], joka tuli lainvoimaiseksi 10.1.2017, ja ettd kantaja oli
palannut 10.1.2017 jdlkeen vastaajan palvelukseen tytsopimuksennmukaisesti.
Kyseisellad ajanjaksolla (eli ajalla 1.1.2014-10.1.2017) kantaja el ollutysaanut
tyotehtdvia vastaajalta eika vastaaja ollut suorittanut tyotehtdvia “vastaajalle.
Kantaja madritti itse vuosilta 2014-2016 kertyneiden lomien ajankohdan vuoden
2017 heindkuun, elokuun ja syyskuun konkreettisilleqpaiville (koska,kertemansa
mukaan vastaaja ei ollut méaérittdnyt kyseiseltd jakselta 'kertyneiden lomien
ajankohtaa 30.6.2017 mennessé) ja ilmoitti mainitutyloma-ajankohdat vastaajalle.
Kyseisind péivind kantaja ei suorittanut tyGtehtdvia vastaajalle. Taman jalkeen
vastaaja irtisanoi kantajan tyosuhteen 9.8.2017 ‘ty6lain 52 8:n"g kohdan nojalla
aikavalilla 18.-31.7.2017 tapahtuneiden luvattomien poissaolojen perusteella;
tdman irtisanomisen patevyys on Meéstsky soud v Bmnéssa vireilld olevan
osapuolten vélisen riita-asian kohteena, eika sita ole'wvield saatettu lainvoimaisesti
paatokseen.

- -Kantaja valitti muutoksenhakutuemioistuimen tuomiosta. Kantaja esitti
oikeudenkayntimenettelyssa “arvioitavaksi,, Euroopan unionin tuomioistuimen
(unionin tuomioistuin)yeikeuskaytannén ja oikeudellisen kysymyksen, onko
tietyista tyOajan jarjestamisté, koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan
parlamentin jasneuvoston, direktiivin 2003/88/EY 7 artikla esteend kansallisille
sdannoksille; ~ joideny, mukaan palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden
edellytyksena on tosiasiallinen tydssdoloaika ja joiden mukaan tata oikeutta ei
sovelleta'ajanjaksoon, jona tyontekijé ei ole tydskennellyt tyonantajalle siksi, ettei
tydnantaja \ole “antanut’ hanelle tyotehtdvia sind aikana, kun irtisanomisen
patemattomyyttd koskeva riita-asia on vireilld. Kantaja viittasi direktiivin 7
artiklan tulkinnassa toistuvasti unionin tuomioistuimen oikeuskaytantdon (tuomio
24.1.2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33), tuomio 30.6.2016, Sobczyszyn
(C-178/15, EU:C:2016:502), tuomio  29.11.2017, King (C-214/16,
EU:C:201%:914), tuomio 26.6.2001, BECTU (C-173/99, EU:C:2001:356) ja
viimeisimmaksi tuomio 25.6.2020, QH ja CV (yhdistetyt asiat C-762/18 ja C-
37/19, EU:C:2020:504)) ja pyysi tuomioistuimia esittdmaan
ennakkoratkaisukysymyksen konkreettisessa asiassa, mutta ne eivat kuitenkaan
ottaneet ehdotusta eivatka vaitteita kasiteltdvaksi. Kantaja eli nyt valittaja katsoo,
ettd kansallisia sdantdja on tulkittava direktiivin tarkoituksen ja tavoitteen valossa,
koska jokaisella tyontekijalld on vanhentumaton ja erottamaton oikeus
palkalliseen vuosilomaan. Kansallista lainsaadantéa on tulkittava unionin
oikeuden valossa siten, ettd jos tyontekijalle ei anneta tyésopimuksen mukaisia
tyotehtavid  yksiselitteisesti  tyOnantajasta  johtuvista syistd, tyontekijan
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tyotehtdvien puuttumista on pidettdvd tyOnantajan taholta muodostuneena
tyonteon esteend. Tyolain 69 §:ssa tarkoitettu rahakorvaus ei voi sellaisenaan
korvata riittavéalla tavalla tyonantajan lainvastaisesta toimesta tyontekijélle
aiheutunutta vahinkoa tai jokaisen tyontekijan oikeutta palkalliseen vuosilomaan
direktiivin tarkoituksen ja tavoitteen tarkoittamalla tavalla.
Muutoksenhakumenettelyn aikana unionin tuomioistuin otti kantaa oikeudelliseen
kysymykseen (tuomio 25.6.2020, QH ja CV, yhdistetyissa asioissa C-762/18 ja C-
37/19, EU:C:2020:504) tosiseikoiltaan  samankaltaisissa asioissa  kuin
késiteltdvassa riita-asiassa.

1.
Sovellettava kansallinen lainsaadanto

Koska kantaja hakee rahakorvausta heindkuussa, elokuussa,ja syyskuussa 2017
pidetyn loman osalta, on ké&siteltdvdd asiaa arvioitava tallakin, hetkell&
tyokoodeksista annetun lain nro 262/2006, sellaisena“kuinse, oli" voimassa
31.10.2017 saakka [- -] (jaljempéand tyokoodeksi), nejalla; “sen jalkeen
tyokoodeksiin on tehty merkittavia lomaoikeutta koskevia, muttoksia, jotka eivat
kuitenkaan koske késiteltdvaa asiaa.

Tyokoodeksin 213 §:n 1 momentin mukaan, loman, maara on vahintaan nelja
viikkoa kalenterivuotta kohden.

TyOkoodeksin 218 8:n 3 momentin mukaan\myds tyontekija voi paattda loman
pitdmisestd, mikali lomaa“ei_ole, maaratty. seuraavan kalenterivuoden 30.6.
mennessa.  Tyontekijé, on Vvelvollinen™ ilmoittamaan loman pitdmisesta
tyonantajalle kirjallisesti v@hintdan 14 paivaa ennen lomaa, mikéali tydnantajan
kanssa eisole sovittu muusta ilmeitusajasta.

Tyokoodeksin 222 8:n'2 momentin mukaan tyontekijalla on oikeus keskiansioiden
mukaiseen rahakorvaukseentloman aikana. Koodeksin 213 §:n 4 momentissa
tarkoitetutlle tyontekijoille kyseinen korvaus voidaan maksaa keskim&araisen
ty@vuoren pituutta vastaavan keskiansion suuruisena.

Ty6koodeksin “69 8:n 1 momentissa saddetdan, ettd jos tybnantaja irtisanoo
tyontekijan patemattomasti tai jos tyonantaja paattaa tyosuhteen patemattomalla
tavalla“walittomasti tai koeajalla ja jos tyontekija ilmoittaa tyonantajalle
viipymatta“ kirjallisesti haluavansa tydsuhteen jatkuvan, tallaisen tydntekijan
tydsuhde on edelleen voimassa ja tyonantajan on maksettava tyontekijalle
rahakorvausta. Tyontekijalla on oikeus ensimmaisessa virkkeessa saadettyyn
keskiansioiden mukaiseen rahakorvaukseen siitéa paivasta lahtien, kun tyontekija
on ilmoittanut tydnantajalle haluavansa jatkaa tydsuhteessa, siihen asti, kunnes
tyOnantaja antaa tyontekijan jatkaa tyontekoa tai kunnes tyGsuhde paéatetdan
lainmukaisesti.

Koodeksin 69 8:n 2 momentissa sdadetaan, ettd jos kokonaisaika, jonka osalta
tyontekijalla on oikeus rahakorvaukseen, ylittdd kuusi kuukautta, tuomioistuin voi
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tydnantajan hakemuksesta alentaa rahakorvauksen maksamista koskevaa
velvollisuutta kohtuullisessa méarin seuraavien ajanjaksojen osalta; ratkaisua
tehdessaan tuomioistuin ottaa huomioon erityisesti sen, onko tyontekija ollut tdna
aikana tyossa toisaalla, millaista ty6td tyontekija on tehnyt ja millaisen
ansiotason han on saavuttanut tai mista syysta tyontekija ei ole osallistunut
tyontekoon.

Il.
Sovellettava Euroopan unionin lainsaddant6

Kyseinen sovellettava lainsaadantd on tietyista tydajan jarjestamistd kaskevista
seikoista 4.11.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston, direktiivi
2003/88/EY (jaljempéand EY:n direktiivi).

EY:n direktiivin 7 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on “teteutettava
tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ‘etta jokaineny,tyontekija saa
vahintddn neljan viikon palkallisen vuosiloman tallaisen<loman ‘saamiselle ja
myontamiselle kansallisessa lainsdadannossa ja/tai kaytanndssa vahvistettujen
edellytysten mukaisesti.

EY:n direktiivin 7 artiklan 2 kohdan, mukaan palkallisen vuosiloman
vahimmaisaikaa ei saa korvata rahalla, paitsi kun, tyosuhde paattyy.

V.
Ennakkoratkaisupyynnon perusteet

Sen kysymyksen osalta, ‘mitd lainsaadant6d sovelletaan tyontekijoiden ja
tyonantajien vélisiin oikeussuhteisiin silloin, kun tyonantaja paattaa tydsuhteen ja
kun tyontekija vastustaa sitd, pyytaa tyonantajaa osoittamaan hanelle tyétehtavia
tyosopimuksen mukaisesti ), ja nostaa (mdadrdaikaan mennessd) kanteen
irtisanomisen “teteamiseksi pateméattdméksi, on tavanomaisessa tSekkildisessa
oikeuskaytannossantultussiihen tulokseen, ettd tallaisiin oikeussuhteisiin ei voida
soveltaa ty0sopimusta, tyoehtosopimusta, siséistd sdantod tai asiaankuuluvaa
tyGlainsdaddantGa samalla tavalla kuin tydsuhteen jatkuessa yksiselitteisesti.
Tallaisina ajanjaksoina tyontekijan ja tyonantajan valisiin tydlainsaadannéllisiin
suhteistin, sovelletaan tyokoodeksin 69—72 8:n erityissddnnoksid; siksi mainittuna
ajanjaksona tyontekijélla ei ole oikeutta ty6koodeksin 199 §:n mukaiseen tyénteon
esteistd johtuvaan korvaukseen eikd tydkoodeksin 222 8:n 2 ja 4 momentin
mukaiseen korvaukseen pitaméattomasta lomasta (vrt. Nejvyssi soudin 17.8.2017
antaman tuomion nro 21 Cdo 5097/2016 (ECLI:NS:2017:21.CD0.5097.2016.1)
tai Nejvyssi soudin 30.3.2004 antaman tuomion nro 21 Cdo 2343/2003
(ECLI:NS:2004:21.CD0.2343.2003.1) paatelmat).

Jos irtisanominen on katsottu pateméattoméksi ja tyontekija on pyytényt tyosuhteen
jatkuvan, téllaisessa tapauksessa tyontekijélli on tavanomaisen tSekkildisen
oikeuskdytdnnon mukaan oikeus (keskiansioiden mukaiseen) rahakorvaukseen
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koko siltd ajanjaksolta, jonka ajan irtisanomisen patevyyttd koskeva riita-asia on
ollut vireillda eli alkaen siitd péivasta, kun tyontekija oli pyytanyt tydsuhteen
jatkuvan, siihen paivaan asti, kun irtisanomisen pateméttdmaksi toteava tuomio oli
tullut lainvoimaiseksi (mikali ty6nantaja ei ole ennen sitd sallinut tydntekijan
jatkaa tyosuhteessa tai tydsuhdetta ei ole ennen sitd paatetty patevasti); kuuden
kuukauden kuluttua kokonaisajasta, jolloin tyontekijalle on maksettava korvausta,
rahakorvauksen sanktio- ja hyvitysluonne vdistyy ja sité vastoin korostetaan sen
sosiaalista tehtdvad. Tassa on kyse ennen kaikkea siitd, onko tyontekijan kaytos
muiden ansioiden (muun tulon) hankkimisen osalta asianmukaista; tuomioistuin
voi hyvéksyé korvauksen alentamisen tyokoodeksin 61 8:n 2 momentin nojalla
(nykyinen tyokoodeksin 69 8:n 2 momentti) vain siind tapauksessa, etta. tilanteen
kokonaisarvioinnissa voidaan tulla siihen tulokseen, ettd tyontekija ‘on aleittanut
tai voinut aloittaa tyGskentelyn toisen tydnantajan palveluksessa (mutta ilman
patevad syyta ei tehnyt niin) pddosin samankaltaisin taimparemmin ehdein kuin
mitd hanelld olisi tydskennellessddn tydsopimuksent mukaisesti, jos)tyGnantaja
tayttaisi velvollisuutensa osoittamalla hénelle gsovittuja / tyétehtdvia. Samaa
sovellettiin myo6s siind tapauksessa, ettd tyontekijason ryhtynytpatemattoman
irtisanomisen jélkeen elinkeinonharjoittajaksi (vrt. Nejvyssinsoudin 13.9.2002
antaman tuomion nro 21 Cdo 1746/2001
(ECLI:CZ:NS:2002:21.CDO.1746.2004. 1) perustelutyja Nejvyssi soudin 9.6.2004
antama lausunto nro Cpjn 4/2004 (ECLECZ:NS:2004:CPJN.4.2004.1).

Liséksi vakiintuneessa oikeuskaytannossa paateltiin, etta tyontekijalla on oikeus
saada tyokoodeksin 69 81 momentin. mukaisen rahakorvauksen liséksi
korvausta vahingosta, joka hanelle on syntynyt tyonantajan rikkoessa oikeudellista
velvollisuuttaan, milla, tarkoitetaan erilaisia palkan ohella maksettavia etuuksia
(esim. lounassetelit): “TyOnantajan wvahingonkorvausvelvollisuuden johdosta
tyontekijélldon siten orkeus saada kervausta kaikista varallisuusvahingoista, jotka
eivat johdu stlonmenetyksesta (vrt. 15.7.2010 annetun tuomion nro 21 Cdo
1000/2009 (ECLI:NS:2010:21.CDO. 1000.2009.1) perustelut).

Edellad esitetystd yleiskatsauksesta kidy selkedsti ilmi, ettd tSekkildisessd
oikeuskaytannossayon _taipumus soveltaa periaatetta, jonka mukaan tydnantajan
taholta tapahtuneissa lainvastaisissa irtisanomisissa tyontekijalle on korvattava
Kaikki irtisanomisen seurauksena tyontekijalle aiheutuneet vahingot, jotta
voitaisiin péasta” (edes rahakorvauksen né&kokulmasta) vastaavaan tilaan kuin
silloin,jos tydsuhde jatkuisi irtisanomisen patevyyttd koskevan riita-asian ollessa
vireilla, koko silta ajalta, kun riita-asia on vireilld (lukuun ottamatta poikkeuksia,
joissa edelld mainitun kaltaisesti syy niihin on tyontekijan puolella).

Mikali tyontekija ei suorita tyonantajalle mink&énlaisia tyotehtavia irtisanomisen
patevyyttd koskevan riita-asian ollessa vireilla (vaikkakin tama johtuisi
tyonantajan lainvastaisesta toiminnasta), mikali tyontekija ei suorita tyonantajalle
minké&anlaisia tyotehtavia loma-aikana (vaikkakin taysin oikeutetuin perustein) ja
mikali tyontekija saa molemmissa tapauksissa (ensimmaisessd tapauksessa
tydkoodeksin 69 §:n 1 momentin nojalla ja toisessa tapauksessa tyokoodeksin 222
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8:n 1 momentin nojalla) tdyden rahakorvauksen, on ndiden korvausten ainoana
erona niiden muodollinen nimike (kdytdnnossé ero on kuitenkin vahapatoinen).

Taman ennakkoratkaisupyynnon 10 kohdassa esitettyjen pdadtelmien osalta
Ustavni soud (perustuslakituomioistuin) toi 10.12.2020 antamassaan tuomiossa
nro 1. US 2522/19 esiin (vrt. tuomion 56 kohta) niiden mahdollisen ristiriidan
EY-direktiivin 7 artiklaa koskevan unionin tuomioistuimen tulkintak&ytannon
kanssa, erityisesti unionin tuomioistuimen asiassa C-282/10 ja yhdistetyissé
asioissa C-762/18 ja C-37/19 antamissa tuomioissa esitetyn oikeudellisen
nékemyksen kanssa.

Unionin tuomioistuin katsoi, ettd “tietyistd tyOajan jarjestdmistd, Koskevista
seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston® direktiivin
2003/88/EY 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se.on esteené kansalliselle
oikeuskaytannolle, jonka mukaan lainvastaisesti irtisapotulla tyontekijalla; joka on
kansallisen oikeuden mukaisesti otettu takaisin tyohonsé sen jalkeen, kun hanen
irtisanomisensa on kumottu tuomioistuimen paatoksella, eiy.Ole” oikeutta
palkalliseen vuosilomaan irtisanomispaivéan ja\sen pdivan véliseltd ajalta, jona
tyontekija on otettu takaisin tyohonsda, sillé perusteellay ettda tyontekija ei ole
kyseisend ajanjaksona tosiasiallisesti tyOskenmnellyt tyonantajan palveluksessa”
(tuomio 25.6.2020, yhdistetyissé asioissa, QH viyVarhoven kasatsionen sad na
Republika Bulgaria ja CV v. lIccrea Banca SpA (C-762/18 ja C-37/19,
EU:C:2020:504), jaljempéné tuomie).

Tama paatelma lausuttiin sen valossa, etta Bulgarian tydlain mukaan tyontekijélla
on oikeus saada tyonantajaltayrah@akorvaus;, jos irtisanominen on lainvastainen”
(vrt. tuomion 5-8 kohta), mika poikkeaa ldhtokohtaisesti TSekin tasavallan
lainsdadanngsta (ja oikeuskaytannosta):

Néiden kahden lainsaaddnndn merkittdvin ero on siind, ettd jos irtisanominen on
lainvastainen, tyontekijélla“en Bulgarian lainsé&dddnndn mukaan oikeus saada
tyonantajalta ‘kervaus, joka vastaa h&nen bruttopalkkaansa siltd ajalta, jonka hén
on ellut tyéttomand irtisanomisen vuoksi, kuitenkin (vain) kuudelta kuukaudelta,
ja Jos tyontekija on tehnyt edellisessd momentissa tarkoitettuna ajanjaksona tyota,
josta on maksettu vahemman palkkaa kuin hénelle olisi maksettu tyostd, josta
hanet, on irtisanottu lainvastaisesti, hanelld on oikeus saada (vain) palkkojen
erotus, hkun taas TSekin tasavallan lainsdddidnnOssd titd oikeutta sovelletaan
(l&htokohtaisesti) taysimadraisend ja koko ajalta (edelld mainituin poikkeuksin).

Tsekin tasavallan lainsdddannossé ja oikeuskaytdnnossd edelld mainitun unionin
tuomioistuimen péatelmien ehdottoman soveltamisen katsottaisiin olevan
huomattavassa epésuhteessa perusperiaatteisiin, joiden pohjalle Tsekin tasavallan
tyOlainsdadanto rakentuu (tyokoodeksin 1la §:n 1 momentti) ja tyontekijan aseman
erikoissuojaa koskevaan periaatteeseen, joka toteutuu kokonaisuudessaan
korvaamalla kaikki tyontekijélle tyonantajan taholta tapahtuneesta lainvastaisesta
irtisanomisesta aiheutuneet vahingot (ndin ollen myds vahingot, jotka ovat
syntyneet tyontekijalle hypoteettisesti sen seurauksena, ettd hén ei ole voinut
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“kayttdd lainmukaista lomaoikeuttaan™ irtisanomisen patevyyttd koskevan riita-
asian ollessa wvireilld), ja “tyOnantajan oikeutettujen etujen mukaisesti
toteutettavien tyontekijan asianmukaisten tyOsuoritteiden” periaatteeseen, jota
loukataan siten, ettd tyontekija, joka aloittaa tydskentelyn tyonantajalle, pitda
(saattaa pitdd) lomaa siind méaérin, johon hénella ei ole lainsd&ddédnndn nojalla tai
tyonantajan kanssa tehdyn sopimuksen perusteella oikeutta kyseisena
kalenterivuotena.

Itse asiassa my6s unionin tuomioistuin myonsi mahdollisuuden mainitusta
tuomiosta poikkeamiseen (79 ja 80 kohta).

Edella mainituista syistdi ~ Nejvyssi soudin mukaan esitettyd
ennakkoratkaisukysymysta ei voida pitdd acte clair- tai acte eclairé -tapauksena.
Nejvyssi soud tuomioistuimena, jonka paatoksistd ei voida SEUT 267 artiklan
mukaisesti valittaa, pitdd tdmdan ennakkoratkaisukysymyksen, esittamista unionin
tuomioistuimelle vélttdaméattomana.

V.
Menettelyn keskeyttdminen

Ennakkoratkaisukysymyksen esittimisen johdosta Nejvyssi soud keskeyttdd [— —]
[kansallisen lainsaadanndn mukaisia ‘menettelyvaatimuksia koskevia tietoja]
menettelyn siihen asti, kunnes,unionin tuomioistuinrtekee asiassa ratkaisun, silla
menettelya ei voida jatkaa ennen vastauksensaamista.

[~ -] [kansallisen lainsd&dddnnon mukaisia menettelyvaatimuksia koskevia tietoja]
Brae; 6.12.2021

[--]

[ -] [allekirjoitus]

[« -] [kansallisen latnsd&ddannon mukaisia menettelyvaatimuksia koskevia tietoja]



