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IGikele 1

Saabumise kuupéev:
4. juuli 2023
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
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Eelotsusetaotluse kuupéev:
30. juuni 2023
Hageja:
Arvato Finance BV
Kostja:
Ml

Pdhikohtuasja ese

Pohikohtuast puudutab “tasumata vo6landuet seoses veebiostuga, mille puhul
kasutati BNPL-makseteenust (BNPL tdhendab ,,.Buy now, pay later” ehk ,,Osta
kohej maksa hiljem®).

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

See 'ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus puudutab BNPL-
makseteenusest tulenevaid noudeid ning ka nende nduete hindamist, vottes
arvesse  Euroopa  Parlamendi ja  nOukogu  23.aprilli  2008. aasta
direktiivi 2008/48/EU, mis kasitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega
tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU (edaspidi ,,tarbijakrediidi
direktiiv*).
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Eelotsuse kisimused

1. Kas viivitusintress ja kohtuvalised tasud on osa krediidi kogukulust tarbijale
tarbijakrediidi direktiivi artikli 3 punkti g tdhenduses ja kas neid tuleb
arvesse votta hindamisel, kas tegemist on krediidilepingutega, ,,mille puhul
krediiti antakse ilma intressita ega nduta muude tasude maksmist voi
krediidilepingutega, ,,mille puhul tuleb maksta kodigest tdhtsusetuid tasusid®,
tarbijakrediidi direktiivi artikli 2 16ike 2 punkti f tahenduses?

2. Kas esimesele kisimusele vastamisel on vahet, kas viivitasintress ja
kohtuvalised kulud kuuluvad tasumisele seaduse voi kokkuleppe,alusel? Kas
kokkuleppel p6hineva viivitusintressi ja kohtuvaliste kulude“puhul on
oluline see, kas need intressid ja kulud on suuremad@summast, mis
kokkuleppe puudumise korral oleks kuulunud tasumisele seaduse,alusel?

Liidu Gigus

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiiv. 2008/48/EU, mis
kasitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega“tunnistataksey kehtetuks ndukogu
direktiiv 87/102/EMU, artiklid 2, 3, 5, 10 ja'd9.

Liikmesriigi digus

Burgerlijk Wetboek (tsivitlseadustikingedaspidi ,,BW*), artikkel 6:96 (vara
kahjustamine), 7:57—73 (direktiivi'2008/48 ulevdtmine).

Besluit van 16 okteber 1991 (Besluit kredietvergoeding) (16. oktoobri 1991. aasta
maéarus [krediiditasuymaarus}).

Wet van 28 september 2006, houdende regels met betrekking tot de financiéle
markten en het toezicht daarop (Wet op het financieel toezicht [wft]), (seadus
finantsturgude “eeskirjade ja nende jarelevalve kohta [finantsjarelevalve seadus,
edaspidi: wft]), artikkel 1:20 (kohaldamisalast véljaarvamine) ja artikkel 4:32 jj
(kohaldamisalastivaljaarvamine).

Besluit vanwd2 oktober 2006, houdende regels met betrekking tot het
gedragstoezicht op financiéle ondernemingen (Besluit gedragstoezicht financiéle
ondernemingen Wft) (12. oktoobri 2006. aasta mééarus finantsettevotjate tegevuse
jarelevalve eeskirjade kohta (maarus finantsettevotjate tegevuse jarelevalve kohta
Wft)), artikkel 1 (mdiste ,,krediidi kogukulu tarbijale®)

Besluit van 15 november 2006 (Vrijstellingsregeling Wft) (15. novembri
2006. aasta maaruse [Wft vabastuskord]) artiklid 3c ja 43 (maksetdhtaja tasuta
andmine on vabastatud Wft loandudest).
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Besluit van 27 maart 2012 (Besluit vergoeding voor buitengerechtelijke
incassokosten) (27. mértsi 2012. aasta maarus kohtuvaliste sissendudmiskulude
kohta).

Faktiliste asjaolude ja menetluse lihitlevaade

Arvato on BNPL-makseteenuse AfterPay pakkuja. Veebiostu puhul pakutakse
kliendile veebipoes AfterPayd tihe makseviisina.

Tarbija M1 ostis 27. veebruaril 2019 voi selle paiku veebipoest kalm toodet. Ta
kasutas maksemeetodit AfterPay, makstes 1 euro payment fee’d (maksetasu).

Arvato maksetingimustes on muu hulgas kirjas, et

— pérast AfterPaylt nGusoleku saamist saab klient tekkinud kohustuseytaitmiseks
tasuda tiksnes AfterPayle;

— maksetahtaeg on 14 péeva, kui ei ole kokku lepituditeisiti;

— kui klient ei maksa 14 p&eva jooksul, ‘tuleb“tasumisele kuuluv summa tasuda
viivitamata ja ilma tédiendava meeldetuletuseta;

— kui makset tdhtaja jooksul ei tehta, “saadetakse: 1) meeldetuletus, 2) teine
kirjalik meeldetuletus ja lisanduvad taiendavad halduskulud; 3) hoiatus, mis
sisaldab veelgi kdrgemaidhalduskulusid;

— tasumisele kuulub seadusjargne mtressialates kliendi poolt maksega hilinemise
kuupdevast ningfka halduskulud vastavalt kohtuvalise sissendudmise kulude
seadusele,(6:96 BW).

Arvato saatls Ml-le 27 veebruaril 2019 e-kirjaga maksete Ulevaate. Sellest
nahtub, et kogusumma koes kadibemaksuga on 38,97 eurot, millest 1 euro on
payment fee, jaet viimane voimalik maksetahtaeg on 13. marts 20109.

Parast \mitme ‘meeldetuletuse saatmist saatis Arvato 6. detsembril 2019 Ml-le
hoiatusetellitud kauba ja payment fee tasumise kohta.

Arvatoypalub Kantonrechter te Arnhemil (Arnhemi esimese astme kohus) mdista
MI-It valja 80,20 eurot (st tasumisele kuuluv summa koos sissendudmiskuludega),
millele lisandub seadusjargne intress 38,97 eurot alates 9. oktoobrist 2020. Arvato
vahendas oma nduet, loobudes payment fee 'st.

Kantonrechter esitas 20 eelotsuse kisimust eelotsusetaotluse esitanud kohtule
Hoge Raad, kes omakorda esitab Euroopa Kohtule kaks eelotsuse kiisimust.
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Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Eelotsusetaotlus ei sisalda selle kohta mingit teavet.

Eelotsusetaotluse péhjenduse lihikokkuvote

Viivitusintressi ja kohtuvéliste kulude all peetakse silmas krediidilepingu voi
seaduse alusel tasumisele kuuluvat intressi ja kohtuvélise tditmise kulude
hivitamist, kui krediidivotja on krediidilepingust tuleneva maksekohustuse
taitmisega hilinenud.

BW artikli 6-96 16ike 2 punkti ¢ kohaselt on vdlgnikud, kes on, seaduse alusel
kohustatud kahju hivitama, samuti kohustatud hiivitama kehtuvalise taitmisega
seotud mdistlikud kulud. Kui vélgnik on flusiline isik, Kes, €iytaida to6o- voi
kutsealaga seotud ulesandeid, ei tohi BW artikli 6:96"I0ike 5 kehaselt:arvestada
nende kulude eest suuremat tasu kui seem, mis, tuleneby, kohtuvéliste
sissendudmiskulude hivitamise mé&&rusest. See" huvitis., vastab “protsendile
pdhisummast, mis on seda véiksem, midaysuurem, on pohisumma; hivitise
miinimum on 40 eurot ja maksimum 6775_eurot.

Krediidilepingute puhul, millele kohaldataksestarbijakrediidi direktiivi ja millele
seetOttu ei kehti tarbijakrediidi direktiiviartikli 218ike 2 punktis f satestatud erand
(BW artikli 7:58 18ike 2 punkte), onyBW Tartikli 7:76 18ike 4 kohaselt
krediidiandjal keelatud madrata ‘w0l ndudawkrediiditasu madruses satestatust
suuremat krediiditasu. Se¢ maksimumsumma, sisaldab ka viivist ja kohtuvéliseid
kulusid. Seega ei saa' krediidiandjay, maaruse alusel nduda kohtuvéliste
sissendudmiskuludeeest, huvitist, mision suurem kui krediidi eest makstava tasu
maksimumsummaL

Tarbijakrediidi direktiivist ja seda direktiivi k&sitlevast Euroopa Kohtu praktikast
ei ole lihtne jareldada, kas tuleb vastata jaatavalt voi eitavalt kisimustele, kas
vilvitusintressiyja kohtuwvaliseid tasusid tuleb pidada krediidikuluks ning kas neid
tuleb arvesseyvotta hindamisel, kas tegemist on krediidilepingutega, ,,mille puhul
kfediiti antakse 1lma" intressita ega nduta muude tasude maksmist® voi
krediidilepingutega, ,,mille puhul tuleb maksta koigest tdhtsusetuid tasusid®.
Lisaks asjaeludele, mis toetavad jaatavat vastust, on ka kaalutlusi, mis toetavad
eitavatyvastust.

Kaks jargmist punkti toetavad esimesele kiisimusele jaatavalt vastamist:

I)  Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt sisaldab tarbijakrediidi
direktiivi artikli 3 punkti g moiste ,krediidi kogukulu tarbijale” laia
méaratlust, mis ei piira nende tasude liike, mida vOidakse tarbijalt seoses
krediidilepinguga nduda, ega nende tasude pohjendust (vt naiteks
kohtuotsus C-84/19).
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Lepingueelsest teabest, mis tuleb esitada tarbijakrediidi direktiivi artikli 5
kohaselt, nahtub, et direktiiv ldhtub pdhimottest, et krediidilepingu
s6lmimisel vdivad viivis ja lepingu rikkumisest tulenevad kulud sisalduda
»[tasudes], mida tarbija®“ (maksetega hilinemisel) ,,on kohustatud seoses
krediidilepinguga maksma ja mis on krediidiandjale teada“ direktiivi
artikli 3 punkti g tdhenduses.

Kolm jargmist punkti toetavad eitavat vastust esimesele kiisimusele:

1)

1)

1)

Tarbijakrediidi direktiivi artikli 2 16ike 2 punktis f sétestatud erand
.. krediidilepingutele], mille puhul krediiti antakse ilma intressita ega nduta
muude tasude maksmist, kaotaks motte, kui selles erandis “mimetatud
intressid ja kulud hdlmaksid ka makseviivituse korral niigiyseaduseyalusel
tasumisele kuuluvaid intresse ja kohtuvaliseid kulusid.

Jaatav vastus sellele kusimusele viks tuua kaasa selle, et kauba tarnija, kes
néeb oma thdptingimustes ette viivise ja kohtuvéliste kulude sissendudmise,
kuulub tarbijakrediidi direktiivi kohaldamisalasse, kui, ta annab tarbijale
arvel maksetéahtaja.

Kohustuse téitmata jatmise kulude ‘arvesse, votmine ,.krediidi kogukulu
tarbija jaoks® arvutamisel on pohjendatudiiksnes juhul, kui krediidi andmise
tingimuste ja muude konkreetse juhtumi asjaolude tdttu on pdhjust eeldada,
et kohustuse téitmata jatmise  kulude, vélgnemine on osa krediidiandja
arimudelist.

Kui vastus esimesele kiisimusele on‘jaataw,ja eriti kui vastus teisele kiisimusele on

eitav,

ei ole BNPL=makseteenuste, pakkujate poolt tarbijatega s6lmitud

krediidilepingud uldiselt valistatud tarbijakrediidi direktiivi kohaldamisalast, nagu
see on ulewoetud BWhjaotise 7.2A 1. jaos.

Nendele kusimustelewastamine on seega vajalik, et teha kindlaks, milliseid
kulusidwdib Arvato riigisisese 6iguse alusel MI-It nduda.



