ITT PROMEDIA MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(fjirde avdelningen i utokad sammansittning)
den 17 juli 1998~

I mal T-111/96,

ITT Promedia NV, bolag bildat enligt belgisk ritt, Antwerpen (Belgien), foretritt
av advokaterna Ivo Van Bacl, Peter L’Ecluse och Kris Van Hove, Bryssel, delgiv-
ningsadress: advokatbyridn Loesch & Wolter, 11, rue Goethe, Luxemburg,

sékande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Wouter Wils, rittstjans-
ten, bitridd av Rosemary Caudwell, nationell tjinsteman med férordnande vid
kommissionen, bida i egenskap av ombud, delgivningsadress: rittstjinsten, Carlos-
Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

med stéd av

Belgacom SA, bolag bildat enligt belgisk ritt, Bryssel (Belgien), foretritt
inledningsvis av advokaten Jules Stuyck och sedan av advokaterna Herman
Dc Bauw och Paul Maeyaert, Bryssel, delgivningsadress: advokatbyrin
Arendt & Medernach, 8-10, rue Mathias Hardt, Luxemburg,

intervenient,

* Rittegingssprak: enpelska.
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angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut om slutgiltigt
avslag av de delar av s6kandens klagomail dir det hivdats att Belgacom SA i trakas-
serande syfte hade vickt talan mot s6kanden vid belgisk domstol och begirt att
sokanden skulle éverlimna sin industriella och kommersiella know-how till Belga-
com i enlighet med bindande avtalsforpliktelser mellan parterna, handlingar som
pastds utgbra Svertradelser av artikel 86 i EG-fordraget,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(fjirde avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av ordféranden P. Lindh samt domarna R. Garcia-Valdecasas,
K. Lenaerts, J. D. Cooke och M. Jaeger,

justitiesekreterare: byradirektoren A. Mair,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga férfarandet den
3 december 1997,

foljande

Dom

Rittslig och faktisk bakgrund i malet

S6kanden, ITT Promedia NV, tidigare NV Promedia, ir ett bolag bildat enligt bel-
gisk ritt vars huvudsakliga verksamhet ir utgivning av kommersiella telefonkata-
loger i Belgien. IT'T Promedia NV igs till 99,95 procent av ITT World Directories
Inc., ett bolag bildat enligt amerikansk ritt vars huvudsakliga verksamhet ir utgiv-
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ning av kommersiella telefonkataloger pa global nivd. ITT World Directories Inc.
dgs till 80 procent av ITT World Directories Enterprises Inc., som 1 sin tur dr ett
heldgt dotterbolag till ITT Corporation. De tvé sistnimnda 4r bdda bolag bildade
enligt amerikansk ritt.

Tillimpliga nationella bestimmelser

I den belgiska lagen av den 13 oktober 1930 om samordning av lagregler angiende
telegrafi och telefoni via trid beviljades ett statligt féretag, Régie des télégraphes et
téléphones (nedan kallat RTT), ensamritt till férvalining av telekommunikationer
inklusive utgivning och distribution av telefonkataloger i Belgien. Enligt denna lag
hade RTT iven ritt att ge tillstdnd till tredje man att publicera kataloger.

Genom lagen av den 21 mars 1991 om reform av vissa affirsdrivande verk, ombil-
dades RTT forst till ett autonomt statligt foretag, kallat Belgacom. Genom lagen av
den 12 december 1994 om dndring av lagen av den 21 mars 1991 ombildades Belga-
com scnare till akticbolaget Belgacom SA (nedan kallat Belgacom). Majoritetsak-
ticigare 1 Belgacom ir den belgiska staten. Till den 1 januari 1998 hade Belgacom
enligt lag monopol pé rosttelefonitjinster i Belgien.

Belgacoms ensamritt att utge kataloger avskaffades frin och med
den 10 januari 1994 genom artikel 45 i lagen av den 24 december 1993 om indring
av artikel 113.2 i lagen av den 21 mars 1991. Efter dessa dndringar framgir det av
denna bestimmelse (nedan kallad artikel 113.2 1 1991 &rs lag) att inte bara Belga-
com, utan dven andra personer som har tillstind frin Institut belge des services
postaux ct des télécommunications (belgiskt institut fér post- och teletjinster;
nedan kallat IBPT), har ritt att utge kataloger, i enlighet med villkor och nérmare
bestimmelser som skall faststillas genom kunglig kungérelse.
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Villkoren och de nirmare bestimmelserna for beviljandet av detta tillstdnd fast-
stilldes i den kungliga kungorelsen av den 15 juli 1994 om omorganisation av vissa
affirsdrivande verk vad betraffar telefonkataloger 6ver abonnenterna till de tele-
kommunikationstjinster som tillhandahills av Belgacom (nedan kallad den kung-
liga kungorelsen av den 15 juli 1994), som tridde i kraft den 26 augusti 1994. Av
artiklarna 1.2 och 3.1 i nimnda kungdrelse framgir att tillstindet ir utformat som
ett tillkinnagivande av IBPT att den slutgiltiga texten av en 6verenskommelse om
att tillhandahalla de uppgifter som krivs {6r framstillning, forsiljning eller distri-
bution av en katalog, och som definierar alla tekniska, ekonomiska och affirsmais-
siga rittigheter och skyldigheter for Belgacom och den person som vill erhilla ett
tillstind, ir férenlig med kungdrelsen. Overenskommelsen skall gemensamt anmi-
las av Belgacom och den berdrda personen fére det att den undertecknas. Enligt
artikel 2 i kungdrelsen ”skall alla personer som har tillstind ... {4 tillgdng till de
uppgifter som krivs for framstillning, f6rsiljning eller distribution av en katalog
pé affirsmissiga, ekonomiska och tekniska villkor som ir skiliga, rimliga och icke-
diskriminerande”. Dessa villkor faststills av Belgacom och offentliggdrs i Monitenr
Belge. 1 artikel 3.2 3laggs Belgacom att pd begiran ge IBPT all information som
krivs f6r att kontrollera att dessa villkor ir skiliga, rimliga och icke-
diskriminerande. I artikel 9 klargors att tillstdnd beviljas for utgivning av kataloger
fran och med den 1 januari 1995.

Bakgrund till tvisten

Genom ett forsta avtal som sléts dr 1969 Sverlit RTT till NV Promedia ensamrit-
ten att utge kataloger baserade pd de uppgifter som RTIT skulle tillhandahélla.
Detta medgivande férnyades genom ett andra avtal av den 9 maj 1984 (nedan kallat
avtalet av den 9 maj 1984), dir NV Promedia for en period pd tio &r, frin
den 1 januari 1985 och till och med utgivningen av den tionde kompletta upplagan
av officiella telefonkataloger, beviljades ensamritt att utge och distribuera officiella
telefonkataloger 1 RTT:s namn, och kommersiella kataloger i sitt eget namn. I
enlighet med dessa tvd avtal, varav det sistnimnda upphérde den 15 februari 1995,
utgav s6kanden kommersiella kataloger under varumirket *Gouden Gids/Pages
d’or”.
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Redan 4r 1993 inledde Belgacom och sékanden férhandlingar om ett nytt avtal.
Efter att i september minad 4r 1993 ha avbrutit férhandlingarna och infordrat
anbud fér utgivningen av telefonkataloger efter den 1 januari 1995, beslutade
Belgacom den 22 december 1993 att iteruppta férhandlingarna med sékanden.
Eftersom de tvi parterna inte kom fram till ndgot avtal, beslutade Belgacom
den 12 juli 1994 att avbryta samarbetet med sokanden och leta efter en ny partner
fér utgivningen av telefonkataloger frin och med den 1 januari 1995.

Under tiden vickte sdkanden talan vid belgiska Cour d’arbitrage (skiljedomstol)
och yrkade att artikel 45 i lagen av den 24 december 1993 skulle ogiltigférklaras.
Efter att denna talan vickts, ingavs en begiran vid belgiska Conseil d’Etat (organ
med bland annat uppgift som férfattningsdomstol) om uppskov med tillimpningen
av den kungliga kungérelsen av den 15 juli 1994. Bigge yrkandena ogillades.

Den 13 juli 1994 meddelade sékanden i ctt pressmeddelande att den hade beslutat
att fortsitta att utge "Gouden Gids/Pages d’or”. Samtidigt ckade s6kanden sin
hemférsiljningsverksamhet och férsiljning av rcklamannonser for att forbereda
1995 4rs upplaga av katalogerna.

Samma dag meddelade Belgacom sina kunder i ett pressmeddelande att all hem-
forsiljningsverksamhet eller annan férsiljning som utférdes av sdkanden for 1995
irs utgdva av dess telefonkataloger skedde utan Belgacoms tillstind och utan st6d
av avtal. Belgacom meddelade dven sina kunder att det hade beslutat att sjilvt utge
de vita och de gula sidorna i sin officiella telefonkatalog, 1 samarbete med en spe-
cialist pA omrddet. Vid detta tillfdlle meddelades kunderna dven att Belgacoms
forsiljare, férsedda med nddvindiga tillstind, skulle kontakta dem omedelbart for
att informera om de nirmare villkoren f6r publicering av annonser i nista upplaga
av de vita och de gula sidorna i den officiclla telefonkatalogen.
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Den 22 juli 1994 vickte sékanden talan mot Belgacom infér ordféranden vid Tri-
bunal de commerce de Bruxelles (handelsdomstol) varefter malet handlades som ett
interimistiskt férfarande angiende férbudsforeliggande. Sekanden yrkade att den
nationella domstolen skulle faststilla att Belgacom hade dsidosatt belgisk lagstift-
ning om handelsbruk och konkurrens samt artikel 86 i fordraget, samt iligga
Belgacom att sluta sprida oriktig, vilseledande och krinkande information om
sokanden. Inom ramen f6r denna talan vickte Belgacom ett genkiromal (nedan
kallat forsta genkdromaélet eller férsta talan som vickts av Belgacom) och yrkade
att ordféranden vid Tribunal de commerce skulle faststilla att, 1 avsaknad av ett
tillstind fran IBPT, vilket krivs enligt artikel 113.2 1 1991 4rs lag, utgdr hemforsilj-
ning eller forsiljning av annonsplatser som sker av sékanden for 1995 rs upplaga
av katalogen en 6vertridelse av belgisk lagstiftning om handelsbruk och konkur-
rens samt av artikel 86 i fordraget. Belgacom yrkade dven att sékanden skulle 3lig-
gas att upphora med all hemférsiljning eller annan férsiljning tills dess att nimnda
tillstdnd erhallits.

Genom dom av den 5 oktober 1994 biféll ordféranden vid Tribunal de commerce
de Bruxelles sokandens yrkanden, med stéd av belgisk lagstiftning om handelsbruk
och konkurrens samt artikel 86 1 férdraget, och ogillade med samma motivering
Belgacoms forsta genkiromil. Genom dom av den 19 oktober 1995 faststillde
Cour d’appel de Bruxelles (appellationsdomstol) denna dom genom att konstatera
att Belgacoms upptridande stred mot den belgiska lagen om handelsbruk. Den
ogillade dven Belgacoms genkiromal med motiveringen att de tillimpliga nationella
bestimmelser som Belgacom 4beropat till stdd for sitt genkirom3al — sirskilt arti-
kel 113.2 1 1991 4rs lag och den kungliga kungérelsen av den 15 juli 1994 — stred
mot artiklarna 86 och 90.1 i férdraget och dirfér inte kunde tillimpas i mélet.

Efter att ha uppmanat Belgacom genom brev av den 10 maj, den1juli och
den 27 juli 1994 att ge den ett skaligt, rimligt och icke-diskriminerande anbud fér
tillhandahéllande av uppgifter om abonnenterna (nedan kallade abonnentuppgif-
ter), vickte sokanden den 16 juni 1994 p4 nytt talan mot Belgacom infér ordféran-
den vid Tribunal de commerce de Bruxelles varefter milet handlades som ett inte-
rimistiskt forfarande angiende forbudsféreliggande. Sékanden yrkade att det
skulle faststillas att Belgacoms vigran att tillhandahilla abonnentuppgifterna pi
skiliga, rimliga och icke-diskriminerande villkor utgjorde illojalt handelsbruk, som
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stred mot belgisk lagstiftning om handelsbruk och konkurrens samt mot artikel 86
i fordraget, och att Belgacom skulle dliggas att upphora med detta samt dliggas att
tillhandahélla sékanden dessa uppgifter pd skiliga, rimliga och icke-
diskriminerande villkor. Belgacom inkom med ett genkiromal (nedan kallat andra
genkiromilet eller den andra talan som vickts av Belgacom), som syftade till att
sékandens begiran att f4 tillgdng till abonnentuppgifterna, sisom den formulerades
i sékandens brev av den 10 maj, den 1 juli och den 27 juli 1994, skulle férklaras std
i strid med den belgiska lagstiftningen om handelsbruk och ekonomisk konkurrens
samt med artikel 86 i fordraget.

Efter att ha gett en expert i uppdrag att faststilla ett skiligt, rimligt och icke-
diskriminerande pris f6r uppgifterna i friga, bifélls sékandens yrkanden av ordfs-
randen vid Tribunal de commerce de Bruxelles genom dom av den 11 juni 1996,
varvid det fastslogs att priset skulle faststillas 1 enlighet med expertens forslag,
under férbehall att detta pris automatiskt skulle anpassas till det ligre pris som
kommissionen cventuellt skulle komma att faststilla i ett beslut till f6ljd av ett
klagoma3l som ingetts av sdkanden (se nedan punkterna 22 och 23). Av samma skl
ogillades den andra talan som vickts av Belgacom. Ordféranden ogillade dven en
begiran om skadestind som ingetts av sdkanden, ddr det pastods att det andra
genkiromalet var obetinksamt och trakasscrande, eftersom han ansig att det inte
hade visats att Belgacom hade missbrukat sin rétt att vicka talan i domstol.

I enlighet med artikel 2 i den kungliga kungérelsen av den 15 juli 1994 offentlig-
gjorde Belgacom den 24 september 1994 ett meddelande i Moniteur Belge om de
kommersiella, ekonomiska och tekniska villkoren fér tillging till de uppgifter som
krivs fér framstillning, f6rsiljning och distribution av kataloger &ver abonnen-
terna till de telckommunikationstjinster som tillhandahélls av Belgacom. I arti-
kel 3.1 i meddclandet faststilldes en &rlig avgift om 200 BFR per abonnentuppgift
plus 34 procent av den omsittning som hanfor sig till de annonsintikter som
crhills av tillstindshavaren. Eftersom IBPT ansig att denna avgift inte var skilig,
rimlig och icke-diskriminerande, rckommenderade IBPT den 20 april 1995 att
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Belgacom skulle dndra avgiften genom att faststilla den till 67 BFR per abonnent-
uppgift plus 16 procent av den omsittning som hinfér sig till de annonsintikter
som erhills av tillstindshavaren. Artikel 3.1 i ovannimnda meddelande @ndrades
genom ett meddelande som offentliggjordes i Monitenr Belge den 20 juni 1995, dir
avgiften faststilldes i enlighet med rekommendationen frin IBPT.

Den 21 oktober 1994 bildade Belgacom och GTE Information Services Inc., bolag
bildat enligt amerikansk ritt, ett samriskféretag kallat Belgacom Directory Services
SA (nedan kallat BDS) fér utgivning av telefonkataloger i Belgien. Belgacom och
GTE Information Services Inc. innehar 80 respektive 20 procent av kapitalet i
BDS. BDS, som ir ett bolag bildat enligt belgisk ritt, borjade sin verksamhet ar
1995.

Den 16 mars 1995 ingick Belgacom och sékanden en &verenskommelse om tilthan-
dahéllande av abonnentuppgifter. Efter att ha erhillit en kopia av denna 6verens-
kommelse meddelade IBPT i ett brev av den 24 mars 1995 att sdkanden hade bevil-
jats ett preliminirt tillstdnd. I brevet angavs att tillstdndet kunde bli definitivt nir
de ekonomiska villkoren i 6verenskommelsen hade dndrats s3 att de motsvarade de
skaliga, rimliga och icke-diskriminerande villkor som skulle faststillas av IBPT.

I ett brev av den 29 mars 1995 uppmanade Belgacom stkanden att fullgdra de
avtalsforpliktelser som foljde av artikel XVI punkt 2 i avtalet av den 9 maj 1984. 1
detta brev medféljde en lista &ver det som Belgacom krivde av sokanden med stod
av nimnda artikel. Den 7 april 1995 vidarebefordrade sdkanden denna skrivelse till
kommissionen.
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Artikel XVI punkt 2 i avtalet av den 9 maj 1984 har féljande lydelse:

*Ten einde de Regie in staat te stellen de continuiteit vad de uitgaven te verzeke-
ren, dient de contractant:

b)

ten laatste één maand na de uitreikingsperiode van clk boekdeel van de 10de
uitgave alle abonnecbestanden, tekeningen, specificaties en andere gegevens die
nodig zijn voor de publikatic en de uitreiking van de OTG en de HBG zonder
enige vergoeding aan de Regice af te staan;

uiterlijk één maand na het uitreiken van het laatste bockdecl van de 10de uit-
gave zonder enige vergoeding bovendien af te staan: de licenties, voortvloeiend
uit octrooien of uit soortgelijke wettelijke vormen van bescherming, naar aan-
leiding van werken uitgevoerd of in verband met onderhavige overcenkomst
alsmede de know how nodig voor de uitgave en de uitreiking van de OTG en

de HBG.”

("For att mojliggora for Régie att sikerstilla kontinuiteten i utgivningen, skall
avtalsparten

b)

kostnadsfritt till Régic &verfora, senast en ménad efter distributionsperioden
for varje volym i den tionde upplagan, alla register Gver abonnenter, utkast,
férteckningar och annan information som krivs f6r att utge och distribuera
officiclla telefonkataloger och kommersiella kataloger,

dven kostnadsfritt till Régic 6verféra, senast en manad efter distributionen av
den sista volymen i den tionde upplagan, tillstind som féljer av patent eller
liknande former av rittsligt skydd som en f6ljd av arbeten som genomférts
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eller utforts enligt detta avtal, samt den know-how som krivs {6r utgivning
och distribution av officiella telefonkataloger och kommersiella kataloger.”)

Begidran om att avtalet av den 9 maj 1984 skulle fullgéras gav upphov till ett tredje
tvistemél mellan Belgacom och stkanden (nedan kallat den tredje talan som vickts
av Belgacom). Den 14 april 1995 vickte Belgacom talan mot sékanden infér ord-
féranden vid Tribunal de commerce de Bruxelles fér att forma sokanden att till
Belgacom 6verféra vissa uppgifter, kommersiell know-how och immaterialrittig-
heter, med stod av artikel XVI punkt 2 i avtalet av den 9 maj 1984. I dom av den 19
juni 1995 fastslog ordféranden vid Tribunal de commerce de Bruxelles att talan
inte uppfyllde de kriterier som giller fér ett interimistiskt férfarande och ogillade
talan.

Sedan det interimistiska férfarandet avslutats vickte Belgacom och BDS
den 7 augusti 1995 talan mot sokanden infér ordféranden vid Tribunal de com-
merce de Bruxelles och yrkade att sékanden skulle forpliktas att utge skadestind
enligt artikel XVI punkt 3 i avtalet av den 9 maj 1984 for avtalsbrott mot punke 2 i
samma artikel. I dom av den 11 december 1996 fastslog ordféranden vid Tribunal
de commerce de Bruxelles att klausulen om ensamvritt, som foreskrevs i avtalet av
den 9 maj 1984, stred mot artikel 85.1 i férdraget, och eftersom denna klausul
utgjorde sjilva kidrnan i detta avtal ansigs avtalet ogiltigt i sin helhet med stéd av
artikel 85.2 1 fordraget. Foljaktligen ogillades talan. Efter att ha konstaterat att det
inte hade visats att den talan som vickts skulle kunna anses vara utan grund eller
trakasserande, ogillades dven det genkiromail som vickts av sdkanden. Det klar-
gjordes att den omstindigheten att ett avtal inte hade bedémts pa ett korrekt sitt
inte i sig utgjorde ett tillrickligt allvarligt fel for att det skulle anses vara ett bevis
pa ond tro.
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Det administrativa forfarandet vid kommissionen

Den 20 oktober 1994 ingav sdkanden ett klagomal till kommissionen mot Belga-
coms upptridande med stéd av artikel 3 1 ridets f6rordning nr 17 av
den 6 februari 1962, forsta férordningen om tillimpning av férdragets artiklar 85
och 86 (EGT 1962, 13, s. 203; svensk specialutgiva, omride 8, volym 1, s. 8, nedan
kallad férordning nr 17), f6r dvertridelse av artikel 86 i férdraget, samt mot den
belgiska lagstiftningen fér oférenlighet med artiklarna 86 och 90.1 i férdraget.
Kommissionen delade upp detta klagomil i tva delar. Klagoméilet mot Belgacoms
upptridande registrerades som nr 1V/35.268 (nedan kallat klagomal 1V/35.268) och
klagomaélet mot den belgiska lagstiftningen registrerades som nr 94/5103 SG(94)
A/23203.

I klagomal 1V/35.268 hivdade sokanden att Belgacom hade missbrukat sin domi-
nerande stillning i strid med artikel 86 i fordraget genom att

a) ge sokandens nuvarande och potenticlla kunder information om sokanden
som var oriktig, vilseledande och drekrinkande,

b) vigra att pa skiliga, rimliga och icke-diskriminerande villkor tillhandahélla
sokanden de abonnentuppgifter som krivs f6r framstillning av kataloger,

c) patvinga orimligt hoga priser och/eller diskriminerande priser vid forsilj-
ningen av nimnda abonnentuppgifter,

d) vicka talan mot sékanden vid belgisk domstol i syfte att trakassera sokanden,
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e) kriva att sokanden skall limna ifrin sig sin industriella och kommersiella
know-how till Belgacom med stod av avtalsforpliktelser mellan parterna.

Genom brev av den 7 mars 1995 informerade kommissionen sékanden om sin pre-
limindra stindpunkt avseende de fem punkterna i klagomal 1V/35.268 och uppma-
nade s6kanden att inkomma med yttrande. S6kanden efterkom denna uppmaning
genom brev av denéapril, den18april, den25april, den27april och
den 16 juni 1995.

Den 6 december 1995 ingav sdkanden ett nytt klagoma3l till kommissionen som
registrerades som nr 96/4067 SG(95) A/19911/2, mot den belgiska lagstiftningen
som reglerar telefonkataloger, och beropade att denna var oférenlig med artik-
larna 59 och 90 i fordraget.

Den 20 december 1995 skickade kommissionen ett meddelande om anmirkningar
till Belgacom avseende den tredje delen i klagomil TV/35.268, nimligen forsilj-
ningspriset {6r abonnentuppgifterna (nedan kallat meddelande om anmirkningar
av den 20 december 1995). Efter meddelandet om anmirkningar hordes parterna
den 10 april 1996. I april ménad 4r 1997 kom kommissionen fram till en 6verens-
kommelse med Belgacom om villkoren for tillging till abonnentuppgifterna, vilket
ledde till att sokanden drog tillbaka denna del av klagomilet (se kommissionens
pressmeddelande av den 11 april 1997).

I ett brev av den 21 december 1995 (nedan kallat brevet av den 21 december 1995)
meddelade kommissionen s6kanden att den férsta och den andra delen i klagomal
IV/35.268 (se ovan punkt 23) hade slutgiltigt avslagits. Avslaget pi dessa delar av
klagomilet ir inte féremal f6r talan vid férstainstansritten. Kommissionen medde-
lade dven att ett meddelande om anmirkningar skickats till Belgacom (se ovan
punkt 26) samt dess preliminira stindpunkt enligt artikel 6 i kommissionens for-
ordning nr 99/63/EEG av den25juli 1963 om sidana férhér som avses i arti-
kel 19.1 och 19.2 i ridets forordning nr 17 (EGT 127, 1963, s. 2268; svensk speci-
alutgiva, omride 8, volym 1, s. 32) avseende den fjirde och den femte delen i
klagom4l 1V/35.268 (se ovan punkt 23).
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Genom brev av den 9 februari 1996 ingav sokanden yttranden till kommissionen

angiende dess prelimindra stindpunkt avseende de tvd sista delarna i
klagomal IV/35.268 (nedan kallat brev av den 9 februari 1996).

Det omtvistade beslutet

I ett beslut av den 21 maj 1996, som meddelades s6kanden samma dag per post,
avslog kommissionen slutgiltigt den fjairde och den femte delen i
klagom3al IV/35.268 (se ovan punkt 23) avseende de tvistemil som péstods ha
vickts av Belgacom i trakasserande syfte, samt kravet att artikel XVI punkt 2 i
avtalet av den 9 maj 1984 skulle fullgdras, vilket skulle medféra att sékandens
industriclla och kommersiella know-how 6verférs till Belgacom (nedan kallat det
omtvistade beslutet).

Ritesliga férfaranden

Kommissionen har angett att den i princip anser att “vickande av talan, som utgor
ett uttryck f6r den grundliggande ritten till domstolsprévning, inte kan anscs
utgdra missbruk”, utom “om ett féretag med dominerande stillning vicker talan
(i) som inte skiligen kan anses syfta till att gora gillande dess rittigheter, utan
endast syftar till att trakassera motparten, och (ii) som ingdr i en plan som har till
syfte att utesluta konkurrens” (punkt 11 i det omtvistade beslutet).

Vad betriffar den {6rsta talan som vickts av Belgacom, har kommissionen klargjort
att den i brevet av den 21 december 1995 angav att detta kiromal "var ett forsvar
mot en anklagelse [frin sokanden] och avsig att gora gillande vad Belgacom
[ansdg] utgjorde en rittighet som hirrérde frin [sokandens] situation fére det att
det tillstind som krivs enlig lag hade erhillits”. I brevet av den 9 februari 1996
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motsatte sig sokanden detta av tvd skil (punkterna 14 och 15 i det omtvistade
beslutet).

Det forsta skilet baserades péd att det var omdjligt for sékanden att erhilla ett
tillstind frin IBPT p4 grund av Belgacoms prissittning, som var foremal f6r kom-
missionens meddelande om anmirkningar av den 20 december 1995. Det {6ran-
ledde kommissionen att klargéra att “meddelandet om anmirkningar avser orim-
ligt hoga eller diskriminerande priser som fortsatte att gilla, medan [s6kanden]
under tiden erholl ett tillstdnd. Hirav f8ljer att pastaendet att det var omo]hgt for
[s6kanden] att erhilla ett tillstdnd inte berodde pa den prissittning som avsigs i
kommissionens meddelande om anmirkningar till Belgacom” (punkterna 15
och 16 i det omtvistade beslutet).

Det andra skilet baserades pi att kommissionen inte hade undersokt om de till-
limpliga bestimmelserna och férordningarna, som den av Belgacom vickta talan
avsig, var forenliga med fordraget och sirskilt med artiklarna 59, 86 och 90 i detta.
Det féranledde kommissionen att notera att detta argument ror rittsakter som
antagits av den belgiska staten och inte Belgacoms prissittning. Eftersom dessa
bestimmelser inte har ogiltigférklarats av behérig domstol, var Belgacom beritti-
gat att stodja sig pd dessa i de rittegdngar som det inlett (punkterna 15 och 17 i
beslutet).

Dessutom har kommissionen konstaterat att om Belgacoms talan verkligen ingick 1
en avsiktlig strategi {or att utesluta konkurrens, skulle Belgacom inte ha vintat pa
att sokanden vickte talan for att i form av ett genkiromal framstilla sin begiran.
Belgacom skulle 1 s fall ha vickt talan direkt mot sékanden (punkt 18 i det
omtvistade beslutet).
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Vad betriffar den andra talan som vickts av Belgacom har kommissionen pé nytt
papekat att den i brevet av den 21 december 1995 angav att begiran utgjorde en
forsvarsitgird for att beméta sokandens anklagelse och som syftade till att gora
gillande vad Belgacom ansig vara en rittighet, som f6ljde av den rittsliga situation
som riddde i Belgien fére antagandet av den kungliga kungorelsen av
den 15juli 1994. I brevet av den 9 februari 1996 motsatte sig sokanden denna
forklaring av tvd skil (punkt 19 i det omtvistade beslutet).

Det forsta skilet baserades pa att Belgacom ir skyldigt att tillhandahélla abonnent-
uppgifterna enligt artikel 86 i férdraget. Det féranledde kommissionen att under-
stryka att artikel 86 i fordraget sett for sig endast kunde 3ligga ett féretag med
dominerande stillning att tillhandahilla uppgifter till ett annat foretag om det sist-
nimnda féretaget verkligen kunde anvinda dessa uppgifter inom ramen fr en cko-
nomisk verksamhet. I avsaknad av tillimpningsbestimmelser som klargér villkoren
for utdvandet av verksamheten fér utgivning av kataloger, kunde sékanden inte
anvinda de begirda uppgifterna, dven om Belgacom hade tillhandahéllit dessa, utan
att overtrdda belgisk lagstiftning. Aven om det berodde pi den belglska statens
passivitet att det var om&jligt att vara verksam som utgivare, eftersom den inte i tid
hade antagit de bestimmelser som reglerar utévandet av denna verksamhet, var
Belgacom berittigat att stddja sig pa detta i rittegingarna i friga, si linge som en
behorig domstol inte hade vidtagit sanktionsitgirder mot avsaknaden av tillimp-
ningsbestimmelser (punkterna 20 och 21 i det omtvistade beslutet).

Det andra skilet bascrades pi att vigran att tillhandahilla uppgifterna inte kunde
motiveras av att Belgacom var angeliget att forsvara sina rittigheter, eftersom till-
handahillandet av dessa uppgifter inte paverkade dess ritt att utdva verksamhet for
utgivning av kataloger enligt artikel 113 i lagen av den 21 mars 1991. Det foran-
ledde kommissionen att hivda att, iven om tillhandahillandet av uppgifterna frin
Belgacom till sdkandena intc medférde att dess ritt att utdva denna verksamhet
ifrdgasattes, “var det berittigat av Belgacom att befara [att sokanden] skulle
anvinda dessa uppgifter for att bearbeta kundkretsen pi marknaden f6r reklam i
telefonkataloger, vilket skulle ha paverkat Belgacoms monopolstillning enligt lag
pi denna marknad” (punkterna 20 och 22 i det omtvistade beslutet).
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Kommissionen har dessutom i punkt 23 i det omtvistade beslutet upprepat pape-
kandet i punkt 18 i detta beslut (se ovan punkt 34).

Vad betriffar den tredje talan som vickts av Belgacom, som avsig det faktum att
sbkanden inte hade tillimpat artikel X VI i avtalet av den 9 maj 1984, har kommis-
sionen forklarat att den i brevet av den 21 december 1995 pipekade att Belgacoms
talan syftade till att forsvara vad Belgacom ansig utgora en rittighet som hirrérde
frin de avtalsforpliktelser som sékanden itagit sig (punkt24 i det omtvistade
beslutet).

I brevet av den 9 februari 1996 pistod sdkanden att talan, som syftade till att krav
som gick utover avtalsférpliktelserna mellan de bida parterna skulle fullgéras, gick
utdver vad som utgjorde ett berittigat férsvar av en rittighet som Belgacom erhil-
lit enligt dessa forpliktelser. Kommissionen ansig att s6kanden inte hade anfért
nagon faktisk eller rittslig omstindighet som visade varfor Belgacoms krav gick
utdver vad som foreskrevs i avtalet av den 9 maj 1984 (punkterna 25 och 26 i det
omtvistade beslutet).

Som slutsats har kommissionen konstaterat att de tre rittegingarna i friga skiligen
kunde anses ha inletts av Belgacom for att géra gillande dess rittigheter och att de
inte utgdr missbruk i den mening som avses 1 artikel 86 i fordraget (punkt 27 i det
omtvistade beslutet).

Dessutom har kommissionen betonat att de tv forsta rittegdngarna som inleddes
av Belgacom var genkiromal som méjliggjorde f6r Belgacom att férsvara sina rit-
tigheter och inte utgjorde autonoma kiromal som syftade till att trakassera sokan-
den. Dirfér kunde dessa inte ingd i en plan som hade till syfte att utesluta konkur-
rens, och kunde foljaktligen inte heller utgdra missbruk i den mening som avses i
artikel 86 i fordraget (punkt 28 i det omtvistade beslutet).
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Begiran om fullgbrande av ett kontrakt

Kommissionen har konstaterat att Belgacoms begiran, som hanfér sig till arti-
kel XVI punkt 2 i avtalet av den 9 maj 1984, rér fullgdrandet av ett avtal och inte
ingdendet av ett avtal. Kommissionen har klargjort att den i brevet av
den 21 december 1995 angav att en begiran om fullgérande av ett avtal inte i sig
kan utgbra missbruk i den mening som avses i artikel 86 i férdraget. I brevet av
den 9 februari 1996 motsatte sig sokanden detta av tre skil (punkt 30—32 i det
omtvistade beslutet).

Det forsta skilet baserades pa att dtskillnaden mellan ingdendet och fullgérandet av
en avtalsklausul inte dr berittigad vid tillimpning av artikel 86 i fordraget. Det
féranledde kommissionen att f6rklara att begreppet missbruk, i den mening som
avses 1 naimnda artikel, ir ett objektivt begrepp, som bland annat férutsitter upp-
tridanden som skadar konkurrensens struktur. Begdran om att ett avtal skall full-
goras Okar inte den inverkan som féljer av ingdendet av detta avtal, eftersom ingé-
endet av avtalet forutsitter att det fullgbrs av de personer som undertecknat det
eller att den part som vill forsvara sina rittigheter vid underldtenhet framstiller en
begiran om fullgérande. Det skulle f6rhalla sig annorlunda om en sidan begiran
gick utéver avtalet och kunde ha en sirskild inverkan pi konkurrensens struktur.
Kommissionen konstaterade att stkanden inte hade anfért nigon faktisk eller
rittslig omstindighet som visade att Belgacoms begiran hade en sirskild inverkan
pi konkurrensens struktur som gick utdver den inverkan som parterna kunde {61-
vinta sig av avtalet av den 9 maj 1984 (punkt 32—34 i det omtvistade beslutet).

Det andra skilet baserades pa att syftet med Belgacoms begiran var att utestinga
sokanden frin marknaden for telefonkataloger. Det foranledde kommissionen att
konstatera att sdkanden inte hade anfért ndgon faktisk cller rittslig omstindighet
som visade att Belgacoms begiran inte hade till syfte att férsvara de rittigheter som
det hade crhéllit vid undertecknandet av avtalet av den 9 maj 1984, Om begiran
skulle ha den inverkan pd konkurrensen pd marknaden f6r kataloger som sdkanden
har beskrivit, skulle det utgdra en konsckvens av de omstindigheter som foreldg
nir avtalet sldts, det vill siga vid en tidpunkt nir utgivandet av kataloger var en
verksamhet som var féremdl f6r cnsamrittigheter som reserverats it Belgacom
(punkterna 32 och 35 i det omtvistade beslutet).
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Det tredje skilet var att kommissionen hade asidosatt artikel 89 i fordraget genom
att underlta att underséka huruvida avtalet av den 9 maj 1984 var forenligt med
artiklarna 85 och 86 i férdraget. Det foranledde kommissionen att notera att den
inte nigonstans hade angett dess stindpunkt betriffande huruvida detta avtal &r
forenligt med artiklarna 85 och 86 i férdraget. Kommissionen har klargjort att det
omtvistade beslutet inte pa nigot sitt hindrar att ett eventuellt forfarande inleds i
det avseendet eller att sokanden inger ett klagomal avseende denna friga mot detta
avtal 1 enlighet med artikel 3 i forordning nr 17 (se punkt 32—36 i det omtvistade
beslutet).

Forfarandet

Sokanden har genom ansékan, som inkom till forstainstansrittens kansli
den 22 juli 1996, vickt forevarande talan.

Den 6 december 1996 ansokte Belgacom om att f4 intervenera till stod {6r kommis-
sionens yrkanden. Genom beslut av den 19 februari 1997 av ordféranden pd
forstainstansrittens fjirde avdelning i utokad sammansittning bif6lls denna ansé-

kan.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara det omtvistade beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.
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Kommissionen har yrkat att férstainstansritten skall

— ogilla talan, och

~— forplikta s6kanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Belgacom, som #r intervenient till stéd for kommissionens yrkanden, yrkar att
forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— fo6rplikta sokanden att ersitta rattegingskostnaderna.

Provning i sak

Till stod for sin talan har sokanden anfort sju grunder. Enligt den forsta grunden
har det skett en uppenbart oriktig bedomning av Belgacoms prissittning, vilken
har medfért en otillricklig motivering av det omtvistade beslutet. Enligt den andra
grunden har det skett en uppenbart oriktig bedémning av de tillimpliga belgiska
bestimmelser som reglerar utgivandet av telefonkataloger. Enligt den tredje grun-
den har det skett en felaktig kvalificering av Belgacoms rittigheter. Enligt den
fjarde grunden har det skett en uppenbart oriktig bedémning av Belgacoms viigran
att tillhandahélla abonnentuppgifterna. Enligt den femte grunden har det skett en
uppenbart oriktig bedémning av Belgacoms strategi f6r att utkonkurrera sdkan-
den. Enligt den sjitte grunden har det skett ctt dsidosittande av artikel 190 i {6r-
draget vad betriffar avslaget av den del av klagomal 1V/35.268 som avsdg den
tredje talan som vickts av Belgacom. Enligt den sjunde grunden har det skett en
dvertridelse av artikel 86 i1 fordraget vad betriffar kvalificeringen av begiran om
fullgérande av artikel XVI 1 avtalet av den 9 maj 1984.
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De fem forsta grunderna hinfér sig till Belgacoms tva genkiromal, den sjitte grun-
den hinfé6r sig till den tredje talan som vickts av Belgacom och den sjunde grun-
den hinfor sig till begiran om fullgérande av artikel XVI i avtalet av

den 9 maj 1984.

De sex forsta grunderna vicker frigan huruvida det kan utgéra missbruk i den
mening som avses 1 artikel 86 i fordraget att ett foretag med en dominerande still-
ning pi en bestimd marknad vicker talan mot ett konkurrerande {6retag pd denna
marknad.

Kommissionen har forklarat att den har uppstillt tvd kumulativa kriterier for att
kunna faststilla nir vickande av en sddan talan utgdr missbruk. For det forsta
krivs det att talan inte skiligen kan anses syfta till att gora gillande det berérda
foretagets rattigheter, utan féljaktligen endast syftar till att trakassera motparten.
For det andra skall talan ingd i en plan som har till syfte att utesluta konkurrens
(nedan kallade kommissionens tvd kumulativa kriterier eller de tvd kumulativa kri-
terierna).

Enligt kommissionen innebir det forsta av de tvd kriterierna att talan objektivt sett
mdste vara uppenbart ogrundad. Det andra kriteriet anger att talan skall syfta till
att utesluta konkurrens. De tvi kriterierna méste vara uppfyllda f6r att missbruk
skall anses foreligga. Att en ogrundad talan vicks kan inte ensamt utgdra en Sver-
tridelse av artikel 86 i fordraget, om inte talan har ett konkurrensbegrinsande
syfte. P4 samma sitt kan en talan som skiligen kan antas vara ett forsok att gdra
gillande rittigheter gentemot konkurrenter inte anses utgéra missbruk, oberoende
av att den kan ing3 i en plan som har till syfte att utesluta konkurrens.
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Det framgar av handlingarna 1 mélet att s6kanden har kritiserat tillimpningen av de
tvd kumulativa kriterierna i1 férevarande mal, utan att ha ifrigasatt att kriterierna
som sidana ir férenliga med artikel 86 i fordraget.

Forstainstansritten skall dirfér i férevarande mal kontrollera om kommissionen
har tillimpat de tvd kumulativa kriterierna pa ett korrekt sitt, utan att det 4r nod-
vindigt att faststilla huruvida det var berittigat av kommissionen att vilja dessa
kriterier 1 det omtvistade beslutet.

I det avseendet kan det konstateras att sékanden genom de fyra férsta grunderna
for sin talan har velat visa att det {8rsta av de tvd kumulativa kriterierna var upp-
fyllt, och genom den femte grunden f6r sin talan att det andra av dessa kriterier var
uppfyllt. Med tanke p3 att de tv4 kriterierna dr av kumulativ karaktir, dr det endast
nddvindigt att bedéma den femte grunden om forstainstansrittens bedémning av
de fyra forsta grunderna leder till slutsatsen att det férsta kriteriet verkligen var

uppfyllt.

Innan beddmningen av de olika grunderna pabérjas, skall tre pipekanden géras.
Forst skall det understrykas, vilket kommissionen med ritta har gjort, att méjlig-
heten att kunna gora gillande sina réttigheter domstolsvigen med den rittsliga
kontroll som detta innebir, dr uttryck fér en allmin rittsprincip som bygger pa
medlemsstaternas gemensamma grundlagstradition, och som #dven faststills 1 artik-
larna 6 och 13 i den curopeiska konventionen av den 4 november 1950 angiende
skydd fér de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (se domsto-
lens dom av den 15 maj 1986 i m&l 222/84, Johnston, REG 1986, s. 1651, punkterna
17 och 18). Eftersom ritten till domstolsprévning dr en grundliggande rittighet
och en allmin princip som sikerstiller laglydnad, ar det endast 1 undantagsfall som
vickande av talan kan utgdra missbruk av en dominerande stillning i den mening
som avses i artikel 86 i fordraget.

Det skall dven papekas att, eftersom de tvd kumulativa kriterierna utgor ett undan-
tag till den allminna principen om ritt till domstolsprévning, vilken sikerstiller
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- laglydnad, skall dessa tolkas och tillimpas restriktivt si att tillimpningen av den

allmidnna principen inte undergrivs (se sirskilt férstainstansrittens dom av
den 5 mars 1997 i mal T-105/95, WWF UK mot kommissionen, REG 1997, s.
I1-313, punkt 56).

Nir kommissionen har fattat ett beslut om avskrivning av ett klagomal som ingetts
enligt artikel 3.2 i forordning nr 17 utan att géra en utredning, skall enligt fast ritts-
praxis forstainstansrittens legalitetskontroll avse att kontrollera att det omtvis-
tade beslutet inte grundas pa materiellt oriktiga omstindigheter samt att det inte ir
resultatet av en felaktig rittstillimpning, en uppenbart oriktig bedémning eller
maktmissbruk (se forstainstansrittens dom av den 18 maj 1994 i mil T-37/92,
BEUC och NCC mot kommissionen, REG 1994, s. 11-285, punkt 45).

Den forsta grunden: Huruvida en uppenbart oriktig bedémning av Belgacoms pris-
sattning bar medfort en bristande motivering av det omtvistade beslutet

Parternas argument

Sokanden har pipekat att den 1 klagomal IV/35.268 hivdade att Belgacom forsdkte
att avbryta dess affirsverksamhet genom att yrka att Tribunal de commerce de
Bruxelles med stdd av de tillimpliga belgiska bestimmelser som reglerar utgivandet
av telefonkataloger, som for ovrigt var oférenliga med gemenskapsritten, skulle
forplikta s6kanden att upphora med hemférsiljningsverksamheten och annan
torsiljning avseende 1995/1996 &rs upplaga av dess kommersiella kataloger, genom
att dberopa att s6kanden inte hade erhillit det tillstdnd frin IBPT, som enligt arti-
kel 113.2 1 1991 &rs lag krivs for att utge katalogerna. I brevet av den 21 december
1995 svarade kommissionen att Belgacoms forsta genkiromil inte utgjorde miss-
bruk, eftersom Belgacom endast hade gjort gillande en rittighet som “hirrérde
frén [sokandens] situation fore det att det tillstdnd som krivs enligt lag hade erhil-
lits”. Sokanden har pastdtt att den i brevet av den 9 februari 1996 svarade att en
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sddan stdndpunkt helt och héllet forbiser den omstindigheten att Belgacoms pris-
sittning till en borjan hade hindrat sékanden frin att erhélla ett tillstind och att
denna prissittning var féremél f6r en noggrann granskning i meddeclandet om
anmirkningar av den 20 december 1995.

Enligt sokanden ir det svar som kommissionen gav i punkt 16 i det omtvistade
beslutet (se ovan punkt 32) baserat pé en oriktig bedémning av de faktiska omstén-
digheterna. S8kanden har angett att den ursprungliga prissittningen, som gjorde att
sokanden inte slét avtal med Belgacom avseende tillhandahéillandet av abonnent-
uppgifter, nimligen 200 BFR per abonnentuppgift plus 34 procent av den omsitt-
ning som hinfor sig till de annonsintikter som erhills av tillstindshavaren, inte
lingre gillde nir det omtvistade beslutet fattades. Det var inte heller denna pris-
sittning som var féremal fér den &verenskommelse som sléts den 16 mars 1995
mellan Belgacom och sékanden, vilken medférde att sokanden kunde erhilla ett
tillstind fran IBPT. Sokanden har dock hivdat att i meddelandet om anméﬁxkningar
av den 20 december 1995 bedémde kommissionen att Bclgacoms ursprungliga pris-
sdttning var dverdrivet hdg och oskilig. Det var just denna prissittning som hade
hindrat s6kanden frin att erhalla ett tillstdnd frin IBP'T. Hérav har sékanden dragit
slutsatsen att det var fel av kommissionen att i punkt 16 i det omtvistade beslutet
anse att Belgacoms prissittning, som hade varit féremil fér meddelandet om
anmirkningar av den 20 december 1995, inte hade nigot samband med att det hade
varit oméjligt {6r sokanden att erhilla ett sidant tillstdnd.

Enligt s6kanden hindrade denna felaktiga beddmning av omstindigheterna den
fran att 2 kinnedom om skilen f6r att kommissionen ogillade dess huvudargu-
ment, som bestod i att Belgacoms prissittning hade hindrat sékanden frin att
crhélla ett tillstdnd, vilket f6ljaktligen méojliggjorde f6r Belgacom att infér ordfs-
randen vid Tribunal de Commerce de Bruxelles yrka att sdkanden skulle f6rbjudas
att utdva sin verksamhet f6r utgivning av kataloger, genom att pistd att sdkanden
agnade sig 3t illegal hemf6rsiljningsverksamhet och annan férsiljningsverksamhet.
Den oriktiga bedémningen av de faktiska omstindigheterna som avsdgs med detta
argument paverkade dirfér dven motiveringen av det omtvistade beslutet. Med
andra ord férsokte Belgacom att pa rittslig vig tvinga sdkanden att avbryta sin
verksamhet genom att utnyttja sékandens vigran att betala ctt alltfor hogt pris for
abonnentuppgifterna. Kommissionens instillning var {6r 6vrigt inkonsckvent,
eftersom den kritiserade Belgacoms oskiliga prissittning, utan att kritisera det
oskiliga och trakasserande forfarande som var férknippat ddrmed.
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Kommissionen har hivdat att den i det omtvistade beslutet pi ett tydligt sitt har
angett skilen for att klagom3al 1V/35.268 avslogs. Kommissionen har pipekat att
den i punkt 11 i det omtvistade beslutet har definierat tvd kumulativa kriterier som
skall vara uppfyllda fér att en talan som vickts av ett féretag med dominerande
stillning skall anses utgdra missbruk. I punkt 14 har kommissionen angett skilen
for att det forsta kriteriet inte var uppfyllt i férevarande fall och i punkt 18 skilen
for att det andra kriteriet inte var uppfyllt.

I det omtvistade beslutet angav kommissionen dven att det faktum att Belgacom i
det forsta genkiromalet dberopade sdkandens avsaknad av tillstind skiligen kunde
anses utgora ett férsok av Belgacom att gora gillande dess rittigheter, och foljakt-
ligen var det forsta kriteriet for att faststilla en overtridelse av artikel 86 inte upp-
fylle. Skilet till att sékanden inte forfogade dver detta tillstind utgjorde en annan
frdga. Kommissionen har hivdat att den, i vilket fall som helst, uttryckligen har
besvarat beskyllningen om inkonsekvens genom att konstatera att den prissittning
som var f8remal {6r meddelandet om anmirkningar av den 20 december 1995 fort-
farande gillde nir det omtvistade beslutet fattades, vilket inte hindrade s6kanden
fran att erhilla ett tillstdnd frin IBPT. Sékandens pastdende att den endast kunde
sluta ett avtal med Belgacom baserat p4 den dndrade prissittningen har inget sam-
band med det argument som framférts av kommissionen. Denna prissittning var
fortfarande foremal f6r ett meddelande om anmirkningar vid den tidpunkt da det
omtvistade beslutet fattades, och utgjorde enligt kommissionens mening missbruk.

Forstainstansrittens beddmning

Den forsta grunden bestdr egentligen av tvd delar. Den forsta ir baserad pd fore-
komsten av en uppenbart oriktig bedomning och den andra pd en bristande moti-
vering.
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Som forsta delgrund har s6kanden i huvudsak hivdat att punkt 16 i det omtvistade
beslutet 4r baserat pd en uppenbart oriktig bedémning. I det avseendet kan f6r det
forsta avfirdas sékandens argument om att kommissionen felaktigt dragit slutsat-
sen att den prissittning som var foremal f6r meddelandet om anmirkningar av den
20 december 1995 inte hade nigot samband med att det var omgjligt f6r sdkanden
att erhélla tillstdnd.

Meddelandet om anmirkningar av den 20 december 1995 avsig sivil den prissitt-
ning som offentliggjordes i Monitenr Belge den 24 september 1994, det vill sdga
200 BFR per abonnentuppgift plus 34 procent av den omsittning som hinfér sig
till de annonsintikter som erhills av tillstdndshavaren, som den som offentliggjor-
des i Monitenr Belge den 20 juni 1995, nimligen 67 BFR per abonnentuppgift plus
16 procent av den omsittning som hinfér sig till de annonsintikter som erhéllits av
tillstdndshavaren (se ovan punkt 15). Sékanden slét en dverenskommelse med
Belgacom den 16 mars 1995 och IBPT informerade sokanden genom brev av
den 24 mars 1995 att den hade erhillit ett preliminirt tillstind (se ovan punkt 17).
Hirav f6ljer att den prissittning som var foremadl {6r meddelandet om anmark-
ningar av den 20 december 1995 inte hindrade sokanden fran att erhélla tillstind att
utge katalogerna.

Fér det andra godtas inte sdkandens argument att kommissionen inte beaktade det
faktum att tillstdnd inte hade beviljats beroende just pa Belgacoms oskiliga pris-
sittning,

Enligt det férsta av de tvd kumulativa kriterier som kommissionen nimnde 1 det
omtvistade beslutet kan vickande av talan endast anses utgora missbruk i den
mening som avses i artikel 86 i fordraget om den inte skiligen kan anses syfta till
att gora gillande det berdrda féretagets rittigheter, utan endast syftar till att trakas-
scra motparten. Det dr sdledes situationen dé talan 1 friga vicks som skall beaktas
for att faststilla om detta kriterium dr uppfyllt.

II - 2965



73

74

75

76

DOM AV DEN 17.7.1998 — MAL 'I-111/96

Vid tillimpningen av detta kriterium skall det dessutom inte faststillas huruvida de
rittigheter som det berdrda foretaget gjorde gillande dé talan vicktes verkligen
foreldg, eller om de var grundade, utan det skall faststallas huruvida en sidan talan
hade till syfte att gora gillande vad det féretaget i det 6gonblicket skiligen kunde
anse utgjorde dess rittigheter. Det foljer av ordalydelsen i den andra delen av detta
kriterium att det endast dr uppfyllt nir den talan som vickts inte hade detta syfte,
vilket dr det enda fall d& det ir mojligt att dra slutsatsen att en sidan talan endast
syftade till att trakassera motparten.

Enligt artikel 113.2 1 1991 4rs lag hade endast Belgacom och de personer som
erhéllit tillstind av IBPT ritt att utge kataloger. Enligt den kungliga kungérelsen av
den 15 juli 1994 var detta tillstind utformat som ett formellt tillkinnagivande av
IBPT att den slutgiltiga texten av en 6verenskommelse mellan Belgacom och den
berorda parten rorande tillhandahillandet av abonnentuppgifterna var forenlig
med kungorelsen. Det ankom pé Belgacom att faststilla villkoren for tillgdng till
abonnentuppgifterna, som skulle vara skiliga, rimliga och icke-diskriminerande,
samt att offentliggra dessa i Moniteur Belge (se ovan punkterna 4 och 5).

I det avseendet skall det erinras om att Belgacom i foérevarande fall
den 24 september 1994 i Moniteur Belge offentliggjorde ett meddelande avseende
villkoren fér tillging till abonnentuppgifterna genom att faststilla en arlig avgift
om 200 BFR per abonnentuppgift plus 34 procent av den omsittning som hinfor
sig till de annonsintikter som erhills av tillstindshavaren. Forst den 20 april 1995
rekommenderade IBPT att Belgacom skulle dndra denna avgift genom att faststilla
den till 67 BFR per abonnentuppgift plus 16 procent av den omsittning som
hinfér sig till de annonsintikter som erhills av tillstindshavaren, vilket Belgacom
giorde genom ett meddelande som offentliggjordes 1 Moniteur Belge
den 20 juni 1995. Det skall dven erinras om att ordféranden vid Tribunal de com-
merce de Bruxelles ogillade Belgacoms férsta genkiromil genom dom av
den 5 oktober 1994.

Under sidana omstindigheter kunde inte en granskning av frigan huruvida sokan-
den saknade tillstind beroende pd Belgacoms prissittning visa att den forsta talan
som vickts av Belgacom inte hade till syfte att gora gillande vad Belgacom, vid
talans vickande, skiligen kunde anse utgjorde dess rittigheter och att talan i friga
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alltsi endast syftade till att trakassera s6kanden. Den frigan var ddrfér inte relevant
for att faststdlla om det forsta kriteriet var uppfyllt. Foljaktligen omfattades denna
friga av provningen i sak, som skulle utforas av den nationella domstol dér sékan-
dens férsta talan vicktes.

Eftersom sokanden inte har visat att det har skett en uppenbart oriktig bedémning,
vilket den har pistitt, kan talan inte vinna bifall pd den férsta delgrunden.

Som andra delgrund har s6kanden gjort gillande att det omtvistade beslutet grun-
das pd en otillricklig motivering.

Av en fast rittspraxis framgér att motiveringen i ett enskilt beslut dels miste gora
det mojligt for den som beslutet riktar sig till att f kinnedom om grunderna for
det fattade beslutet s att denne — i férekommande fall — kan gora gillande sina
rittigheter och avgéra huruvida beslutet dr vilgrundat eller inte, dels goéra det moj-
ligt f6r gemenskapernas domstolar att dverprova beslutet. I det avseendet dr kom-
missionen inte skyldig att ta stillning till samtliga argument som de berérda per-
sonerna aberopar till stéd for sina ansSkningar, 1 motiveringen till beslut som den
har att fatta for att sikerstilla att konkurrensreglerna efterlevs. Det ar tillrickligt
att kommissionen redovisar de faktiska omstiandigheter och rittsliga 6verviganden
som ir av visentlig betydelse {6r beslutets utformning (se forstainstansrittens dom
av den 18 september 1996 i mal T-387/94, Asia Motor France m. fl. mot kommis-
sionen, REG 1996, s. 1I-961, punkterna 103 och 104).

Det kan konstateras att kommissionen i det omtvistade beslutet definierade de tva
kumulativa kriterier som gor det mojligt att faststilla huruvida ctt f5retag med
dominerande stillning genom att vicka talan vid domstol upptrider pé ett sitt som
kan anses som missbruk (punkt 11). Kommissionen angav dven att den ansdg att
det forsta av de tvd kumulativa kritericrna inte var uppfyllt, eftersom den f6rsta
talan som vickts av Belgacom *syftade till att gora gillande vad Belgacom ansig
utgjorde en rittighet, som hirrérde frdn [s6kandens] situation fére det att det till-
stind som krivs enligt lag hade erhéllits” (punkt 14), och besvarade sékandens
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argument att den stindpunkt som kommissionen intog i brevet av
den 21 december 1995 var inkonsekvent (punkt 16).

I det omtvistade beslutet angavs dirfér de omstindigheter som lag till grund for
kommissionens stdindpunkt, vilka méjliggdr fér sokanden att bestrida att denna del
av det omtvistade beslutet var vilgrundad samt mojliggor for forstainstansritten att
overprova beslutets lagenlighet. Denna delgrund kan séledes inte heller godtas.

Av detta foljer att talan inte kan vinna bifall pd den forsta grunden.

Den andra grunden: Hurnvida kommissionens bedémning av de belgiska bestim-
melser som reglerar utgivandet av telefonkataloger var uppenbart oriktig

Parternas argument

Sokanden har hivdat att kommissionen har gjort en uppenbart oriktig bedémning
genom att grunda sig pi en slutsats som endast kan dras efter en granskning i
vederbérlig ordning av sékandens klagomil avseende de belgiska bestimmelser
som reglerar utgivandet av telefonkataloger.

Sokanden har pdpekat att i punkt 17—21 i det omtvistade beslutet drog kommis-
sionen slutsatsen att det var berittigat av Belgacom att stodja sig pa de tillimpliga
belgiska bestimmelserna vid de rittegingar som den inlett, dven om dessa var
ofullstindiga, eftersom dessa bestimmelser inte hade ogiltigforklarats av behorig
myndighet. Kommissionen underlit dock att ytterligare utreda de klagomail
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som registrerats som nummer 94/5103 SG(94) A/23203 och nummer
96/4067 SG(95) A/19911/2 som sokanden ingett mot dessa bestimmelser (se ovan
punkterna 22 och 25), fastin sékanden tydligt hade papckat i klagomalet och i bre-
vet av den 9 februari 1996 att en sidan utredning skulle visa att Belgacom inte hade
nagot stdd 1 dessa bestimmelser f6r sin begiran.

Sokanden har angett att kommissionen inte kunde dra slutsatsen att de tillimpliga
belgiska bestimmelserna gav Belgacom rittigheter som det kunde gora gillande 1
domstol, eftersom kommissionen inte hade undersékt nimnda bestimmelser for
att férvissa sig om att dessa dtminstone verkade ange att sddana rittigheter f6reldg.
Genom att forfara pd detta sitt har kommissionen underltit att uppfylla sin skyl-
dighet att noggrant granska alla de faktiska och juridiska omstindigheter som
sokanden har gjort den uppmirksam pi (se fOrstainstansrittens dom av
den 18 september 1992 1 mal T-24/90, Automec mot kommissionen, REG 1992,
s. 11-2223, punkt 79, och av den 29 juni 1993 i mal T-7/92, Asia Motor France m. fl.
mot kommissionen, REG 1993, s. II-669, punkt 34). Denna princip tillimpades av
forstainstansritten 1 dom av den 18 september 1995 i mal T-548/93, Ladbroke
Racing mot kommissionen (REG 1995, s. 11-2565, punkt 50) dir forstainstansrit-
ten ansdg att frigan huruvida en nationell lagstiftning var forenlig med gemen-
skapsritten kunde vara relevant i malet.

Sokanden har hivdat att det centrala i det missbruk som ligger till grund for Belga-
coms tva genkiromal ir att de tillimpliga belgiska bestimmelserna inte ger négot
stod for Belgacoms begiran. For det f6rsta hade Belgacom inte givits rétt att fast-
stilla orimligt hdga eller diskriminerande priser, men kunde géra det pa grund av
luckor i de tillimpliga bestimmelserna, For det andra hade Belgacom inte givits
ritt att vigra att tillhandahilla abonnentuppgifterna, men forsékte gémma sig
bakom avsaknaden av en kunglig tillimpningskungorelse for att skydda dess
monopolistiska rittigheter avseende verksamhet som hér ihop med kataloger, rit-
tighcter som skulle upphivas genom artikel 45 i lagen av den 24 december 1993.
Belgacoms oskiliga och konkurrensbegrinsande attityd forstirktes av att den
kungliga kungérelsen av den 15 juli 1994 tridde i kraft nio manader cfter det att
lagen av den 24 december 1993 offentliggjordes. Att de tillimpliga belgiska bestim-
melserna  var oférenliga med gemenskapsritten var dirfor relevant for
klagomal 1V/35.268, vilket kommissionen borde ha beaktat enligt rdttspraxis.
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Vad sirskilt betriffar det andra genkiromalet, framgir det enligt sdkanden tydligt
av punkt 21 i det omtvistade beslutet att kommissionen underlit att fullstindigt
undersoka foljderna av att den kungliga kungérelsen av den 15 juli 1994 antogs
eller av att en sddan kungdrelse tillfilligt saknades. Kommissionen borde entydigt
ha medgett att sokanden hade hindrats frin att utdva sin verksamhet, inte dirfor
att de tillimpliga belgiska bestimmelserna tillerkinde Belgacom en ensamritt, utan
dirfor att dessa bestimmelser var ofullstindiga. Trots detta drog kommissionen
slutsatsen att Belgacom var berittigat att vid dess rittegingar 3beropa denna lucka
i bestimmelserna.

Sokanden har pdpekat att kommissionen har hivdat att faststillandet av om en
talan som vickts utgdr missbruk inte beror pd huruvida talan dr korrekt eller ¢j
juridiske sett. Vid bedémningen av om Belgacoms begiran utgjorde missbruk
motiverade kommissionen sin vigran att undersoka om de tillimpliga belgiska
bestimmelserna var forenliga med gemenskapsritten genom att dberopa att det
ankom pd de nationella domstolarna att undersoka huruvida den talan som vickts
var vilgrundad. Av detta har s6kanden dragit slutsatsen att, enligt kommissionen,
betyder detta att for att ifrdgavarande nationell lagstiftnings oférenlighet med
gemenskapsritten skall vara ett tecken pi att en vickt talan utgdr missbruk, skall
det f6rst beddmas huruvida denna talan ir vilgrundad. Enligt s6kanden ir denna
slutsats baserad pd en felaktig tillimpning av de kriterier som kommissionen har
uppstillt for att faststilla att en talan som vickts utgor missbruk i den mening som
avses i artikel 86 i fordraget. Medan ett beslut om huruvida en sidan talan ir vil-
grundad avser frdgan huruvida de tillimpliga nationella bestimmelserna i friga ger
den rittighet som utkrivts, avser ett beslut om huruvida en sidan talan utgér miss-
bruk frigan huruvida nimnda bestimmelser verkar ange att den rittighet som
utkrivts foreligger. Alla rittsliga och faktiska omstindigheter, inklusive frigan om
den nationella lagstiftningen ir forenlig med gemenskapsritten, kan vara relevanta
for att faststilla huruvida en rittighet foreligger eller ej, eller om en rittighet verkar
foreligga.

Kommissionen har invint att den i det omtvistade beslutet har ansett att faststil-
landet av huruvida en talan som vickts av ett foretag med dominerande stillning
utgor missbruk eller ¢j inte beror pd huruvida yrkandet var korrekt eller ¢j juri-
diskt sett, utan huruvida de tvi kriterier som angetts i punkt 11 i det omtvistade
beslutet var uppfyllda eller ej. Kommissionen har dessutom noterat att sokandens
argument att de bestimmelser som r tillimpliga pa den talan som vickts av Belga-
com inte har undersokts, syftar pd den belgiska statens handlande och inte pd
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Belgacoms prissittning. Kommissionen konstaterade att det faktum att Belgacom 1
genkiromalen dberopade en nationell bestimmelse som inte hade ogiltigforklarats
skiligen kunde anses utgdra ett forsék att gora gillande dess ridttigheter och
utgjorde inte en del av en plan som syftade till att utesluta en konkurrent.

Kommissionen anser att den inte gjort sig skyldig till en oriktig bedémning genom
att anta denna stindpunkt utan att sjilv underséka huruvida de tillimpliga belgiska
bestimmelserna var forenliga med gemenskapsritten. Sékandens férsta talan vick-
tes vid en nationell domstol som sjilv var behérig att underséka om den nationella
lagstiftningen var férenlig med EG-férdraget (se domstolens dom av
den 28 februari 1991 1 mal C-234/89, Delimitis, REG 1991, s.1-935, punkt 45,
svensk  specialutgiva, hifte 11, och f{orstainstansrittens dom av
den 18 september 1996 i mal T-353/94, Postbank mot kommissionen, REG 1996,
s. 11-921, punkt 65-—67). Kommissionen har dven betonat att Cour d’appel de
Bruxclles ansdg att de tillimpliga belgiska bestimmelserna var oférenliga med
artiklarna 86 och 90 i fordraget och ogillade Belgacoms genkdromal.

Belgacom har hivdat att kommissionen inte var skyldig att konstatera att de till-
limpliga belgiska bestimmelserna inte innehdll nigot som tydde pd att de rittig-
heter som Belgacom &beropade férclag, vilket skulle ha medfért att det var nod-
vindigt fér kommissionen att uttala sig om provningen av och tolkningen av
bestimmelserna i nationell lagstiftning vars existens inte bestreds av sékanden. Om
kommissionen skulle ha faststillt att Belgacoms upptridande utgjorde missbruk
skulle det ha medfort att kommissionen bedémde det sitt pd vilket den belgiska
regeringen hade genomfort en rittsakt frin det belgiska parlamentet, vilket dr en
bedémning som kommissionen endast kan goéra vid tillimpning av artikel 90.1 i
fordraget vid ett forfarande som inletts mot Konungariket Belgien med stéd av
artikel 90.3 i f6rdraget.

Férstainstansrittens bedémning

Enligt artikel 113.2 1 1991 4rs lag har i f8revarande fall, férutom Belgacom, endast
de personer som erhallit tillstind frin IBPT ritt att utge telefonkataloger, enligt de
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kriterier och nirmare bestimmelser som faststills genom kunglig kungdrelse. Det
ar ostridigt att ett sidant tillstdnd inte kunde ges fore det att den rittsakt som fast-
staller dessa kriterier och nirmare bestimmelser tridde 1 kraft. Denna rittsakt, den
kungliga kungdrelsen av den 15 juli 1994, tridde i kraft den 26 augusti 1994 (se
ovan punkterna 4 och 5). Fore detta datum innebar de tillimpliga belgiska bestim-
melserna att ingen kunde erhélla det tillstind som krivdes for att utge telefonka-
taloger, och att Belgacom foljaktligen enligt lag hade ensamritt att utge sidana
kataloger.

Sélunda hade de tvd rittegdngar som inleddes av Belgacom till syfte att gora gil-
lande vad Belgacom, di det inledde dessa rittegingar, skiligen kunde anse utgjorde
dess rittigheter pa grundval av de belgiska bestimmelser som reglerar utgivningen
av telefonkataloger. Foljaktligen ir det forsta av kommissionens tvd kumulativa
kriterier inte uppfyllt.

Under sidana omstandigheter skulle en granskning av frigan huruvida de belgiska
bestimmelser som reglerar utgivandet av telefonkataloger var forenliga med
gemenskapsritten inte kunnat visa att de tvd forsta rittegingarna som inleddes av
Belgacom inte hade till syfte att gora gillande vad Belgacom, di det inledde dessa
rittegingar, skiligen kunde anse utgjorde dess rittighet enligt nimnda bestimmel-
ser och inte heller att de tvd rittegingarna endast syftade till att trakassera sokan-
den. Foljaktligen omfattades denna friga av provningen i sak, som skulle utforas av
den nationella domstol dir Belgacom hade inlett de tvi forsta rittegingarna.

I det avseendet kan inte sokandens argument att kommissionen borde ha under-
s6kt om de tillimpliga belgiska bestimmelserna var férenliga med gemenskapsrit-
ten, dtminstone till det yttre, godtas. En sidan tolkning av det forsta av de tvd
kumulativa kriterierna skulle géra att det i praktiken blev oméjligt foér foretag med
dominerande stillning att utova sin ritt till domstolsprévning. Innan de vickte en
sadan talan skulle de vara tvungna att fSrvissa sig om att de regler som de grundar
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sin rdtt pa dr forenliga med gemenskapsritten for att inte riskera att gora sig skyl-
diga till en Svertridelse av artikel 86 1 fordraget enbart pa grund av att de vickt
talan.

Det skall dven noteras att enligt rittspraxis skall en nationell lagstiftnings forenlig-
het med konkurrensreglerna i fordraget inte anses avgorande vid en bedémning av
om artiklarna 85 och 86 i fordraget ir tillimpliga p& hur de féretag agerar som
foljer denna lagstiftning. Inom ramen fér en sidan av kommissionen utférd under-
sokning ar siledes en f6regiende bedomning av om den nationella lagstiftningen
har inverkat p4 foretagens agerande endast av betydelse f6r frigan om denna lag-
stiftning limnar rum foér en konkurrens som kan hindras, begrinsas eller snedvri-
das genom féretagens eget agerande. Om si inte dr fallet dr artiklarna 85 och 86
inte tillimpliga (se domstolens dom av den 11 november 1997 i mil C-359/95 P
och C-379/95 P, kommissionen och Frankrike mot Ladbroke Racing, REG 1997,
s. I-6265, punkterna 31, 33 och 35).

Eftersom s6kanden genom denna grund syftar pd en underlitenhet av kommissio-
nen att utreda de klagomal som registrerades som
nummer 94/5103 SG(94) A/23203 och 96/4067 SG(95) A/19911/2 och som riktade
sig mot de tillimpliga belgiska bestimmelserna och dirmed mot den belgiska sta-
tens handlande, skall det erinras om att det f8ljer av fast rittspraxis att utnyttjandet
av det 1 artikel 90.3 fastslagna utrymmet f6r skénsmissig bedémning av huruvida
statliga dtgirder dr f6renliga med reglerna i férdraget inte innebir en skyldighet for
kommissionen att ingripa, och foljaktligen har de fysiska eller juridiska personer
som begir att kommissionen skall ingripa enligt artikel 90.3 1 férdraget inte réte att
vicka talan mot ett beslut av kommissionen att inte anvinda sig av de méjligheter
som den har i detta avscende (se forstainstansrittens dom av den 9 januari 1996 i
mél T-575/93, Koelman mot kommissionen, REG 1996, s. II-1, punkt 71). Féljakt-
ligen kan s6kanden inte under nigra omstindigheter kriva att kommissionen ingri-
per genom att anta direktiv eller beslut i enlighet med artikel 90.3 1 férdraget.
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Det ir alltsd med ritta som kommissionen vid tillimpningen av det forsta av de tvd
kumulativa kriterierna, utan att f6rst ha undersokt frigan huruvida de tillimpliga
belgiska bestimmelserna var férenliga med gemenskapsritten, konstaterade i punk-
terna 17 och 21 i det omtvistade beslutet att Belgacom var berittigat att dberopa
dessa i de tvd rittegingarna, si linge som dessa regler inte hade upphivts (vad
betriffar den forsta talan som vickts av Belgacom), och s3 linge inga sanktionsit-
girder hade vidtagits mot avsaknaden av tillimpningsbestimmelser (vad betriffar
den andra talan).

Av det som anférts ovan foljer att talan inte kan vinna bifall pd denna grund.

Den tredje grunden: Hurnvida det skett en felaktig kvalificering av Belgacoms rit-
tigheter

Parternas argument

Sokanden har kritiserat kommissionens slutsats i punkt 22 i det omtvistade beslutet
och har hivdat att den ir baserad pa en felaktig kvalificering. Artikel 45 i lagen av
den 24 december 1993 avskaffade Belgacoms ensamritt vad giller verksamhet avse-
ende kataloger frin och med den 10 januari 1994, och de rittigheter som horde till
monopolstillningen kunde inte lingre dberopas for att motivera vigran att tillhan-
dahilla abonnentuppgifterna. Kommissionen forbisig siledes det forsta av de tvd
kriterierna for att faststilla om en talan syftar till att gora gillande en rittighet,
med andra ord en rittighet som ir allmint erkind eller som skyddas i lag, eftersom
Belgacoms ensamritt hade avskaffats frin och med den 10 januari 1994. Belgacoms
senare talan, som syftade till att hindra sékanden frdn att bearbeta kundkretsen
eller att silja annonsplatser, kunde per definition inte syfta till att gora gillande en
berittigad ensamritt som skulle skyddas eller erkinnas av belgisk lagstiftning eller
gemenskapsritten.
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Kommissionen har patalat att enligt artikel 113.2 1 1991 &rs lag i dess ursprungliga
version hade endast Belgacom, eller andra personer som erhéllit tillstdnd att med-
verka i Belgacoms verksamhet, ritt att utge telefonkataloger och att i artikel 45 i
lagen av den 24 december 1993 féreskrevs att denna verksamhet skulle vara 6ppen
for andra personer som erhillit tillstdnd frin IBPT, under vissa villkor som skulle
faststillas genom en kunglig kungdrelse. Kommissionen noterade i punkt 19 i det
omtvistade beslutet att det kunde anses att Belgacom dberopade en rittighet som
det ansdg f6lja av rittsliget 1 Belgien fore antagandet av den kungliga kungorelsen
av den 15 juli 1994. Det var dirfor berittigat av Belgacom att befara att sékanden
skulle anvinda de begirda uppgifterna pé ett sitt som kunde paverka den rittsliga
stillning som Belgacom ansig sig ha fore antagandet av denna kungorelse.

Belgacom har hivdat att det inte bara var berittigat att befara att sokanden skulle
anvinda abonnentuppgifterna pd ett sitt som skulle kunna paverka den rittsliga
stillning som det ansdg sig ha fére antagandet av den kungliga kungérelsen av
den 15 juli 1994, utan dessutom att det som statligt foretag inte hade ndgot annat
val 4n att handla i enlighet med gillande bestimmelser, som inte hade upphivts
genom ett rittsligt beslut med tvingande verkan. Belgacom anser att det var
tvunget att vigra att tillhandahdlla abonnentuppgifterna till sékanden, eftersom
den kungliga kungorelsen inte hade antagits.

Forstainstansrittens bedémning

I punkt 19 i det omtvistade beslutet hivdade kommissionen att den andra talan
som vickts av Belgacom syftade till att gora gillande vad Belgacom ansig vara en
rittighet som foljde av de bestimmelser som gillde 1 Belgien fore antagandet av
den kungliga kungérelsen av den 15 juli 1994.

Det #r mot bakgrund av detta pastdende som punkt 22 i det omtvistade beslutet
skall lisas. Dir noterade kommissionen att det var berittigat av Belgacom att
befara att sékanden skulle anvinda Belgacoms uppgifter for att bearbeta kundkret-
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sen pd marknaden f6r reklam i telefonkataloger, *vilket skulle ha paverkat Belga-
coms monopolstillning enligt lag p4 denna marknad”.

Trots att Belgacoms ensamritt att utge telefonkataloger avskaffades frin och med
den 10 januari 1994 genom artikel 45 i lagen av den 24 december 1993 om indring
av artikel 113.2 1 1991 4rs lag, stdr det enligt samma artikel klart att férutom Belga-
com har endast de personer som har tillstind frin IBPT ritt att utge kataloger, i
enlighet med de villkor och nirmare bestimmelser som faststills genom den kung-
liga kungdrelsen (se ovan punkt4). S linge som ingen hade erhillit ett sidant
tillstind — och det ar ostridigt att inget tillstind har kunnat ges fére det att lag-
stiftaren hade faststillt villkoren och de nirmare bestimmelserna — var Belgacom
ensamt om ritten att utge kataloger enligt de tillimpliga belgiska bestimmelserna.
Belgacoms rittsliga stillning var ddrfor sidan att det de facto hade ett monopol pd
marknaden for utgivning av telefonkataloger i Belgien.

Det {8ljer foljaktligen av punkt 19 jimférd med punkt 22 i det omtvistade beslutet
att uttrycket “Belgacoms monopolstillning enligt lag pd denna marknad” skall
forstds som att Belgacoms rattsliga stillning pd marknaden for telefonkataloger,
vilken foljde av artikel 113.2 1 1991 4rs lag och av avsaknaden av kunglig kungs-
relse som anger villkoren och de nirmare bestimmelserna for att tillstind skall ges,
de facto var en monopolstillning,

I vilket fall som helst r denna grund utan betydelse. Aven om det antas att kom-
missionen gjorde en oriktig beddmning genom att kvalificera Belgacoms stillning
pa den belgiska marknaden for telefonkataloger som monopol enligt lag, stir det
anda klart av det som angivits ovan att Belgacom de facto hade monopol pd denna
marknad till f6]jd av de tillimpliga belgiska bestimmelserna. Det framgir av punkt
19 i det omtvistade beslutet att det var den omstindigheten som ledde kommissio-
nen till slutsatsen att den andra talan som vickts av Belgacom inte uppfyllde det
forsta av de tvd kumulativa kriterierna.
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Eftersom det omtvistade beslutet inte 4r baserat pa en felaktig kvalificering vilket
sokanden har angett, kan talan inte vinna bifall p4 den tredje grunden.

Den fjdrde grunden: Hurwvida det skett en uppenbart oriktig bedomning av Belga-
coms végran att tillhandabélla abonnentuppgifierna

Parternas argument

Sokanden har hivdat att enligt artikel 86 i fordraget dr det forbjudet for foretag
med dominerande stdllning att vigra att tillhandahélla en produke cller en tjinst,
om inte denna vigran ir objektivt motiverad. Belgacoms vigran att tillhandahélla
sokanden de begirda abonnentuppgifterna paverkade pd ectt patagligt sdtt sokan-
dens formiga att forbereda utgivandet av katalogerna. Belgacoms utgivning av
kataloger skulle diremot inte paverkas av ett beslut att tillhandahalla uppgifterna.
Enligt s6kanden dr Belgacoms vigran siledes intc motiverad. Denna vigran hade
inget annat syfte 4n att skydda Belgacoms monopolstillning (se punkt22 i det
omtvistade beslutet), en monopolstillning som avskaffades genom lagen av
den 24 december 1993. Kommissionen gjorde dérfér en uppenbart oriktig bedom-
ning av Belgacoms vidgran att tillhandahidlla de begirda abonnentuppgifterna. I
motsats till vad kommissionen har hivdat kan inte de tillimpliga belgiska bestim-
melserna rittfirdiga denna vigran.

Sékanden har tillagt att kommissionen inte pd ett korreke sitt har tillimpat sina
egna kritericr fér att faststilla om en talan som vickts av ett féretag med domine-
rande stillning utgér missbruk, d4 den har uppgett att den inte kan underséka om
en talan som vickts dr grundad. Om det resonemang som angetts i punkt 19—23 i
det omtvistade beslutet skulle féljas, skulle kommissionen aldrig kunna faststilla
att en talan som viickts och som ir av trakasserande karaktir utgér missbruk, fér
att undvika att kommissionens bedémning ersitter den nationella domstolens
bedémning. S6kanden har angett att kommissionen i det omtvistade beslutet kon-
staterade att den andra talan som vickts av Belgacom inte utgjorde missbruk, efter-
som dess vigran att tillhandahilla abonnentuppgifterna hade stéd i de tillimpliga
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belgiska bestimmelserna. Sokanden har dirav dragit slutsatsen att kommissionen
dven skulle kunna konstatera motsatsen.

Kommissionen har svarat att den inte var angeldgen att f reda p& huruvida Belga-
coms andra genkiromal slutligen skulle ha framgéng. Det skulle vara oacceptabelt
att tilldta foretag med dominerade stillning att {4 tilltride till nationell domstol
endast i de fall dir kommissionen anser att grunden fér deras talan dr korrekt juri-
diskt sett. Ett sidant synsitt skulle leda till att dessa foretag berévades de grund-
liggande rittigheter som de endast kan nekas nir det verkligen rér sig om miss-
bruk. Genom att framfora sina synpunkter rérande huruvida en talan som vickts
vid nationell domstol #r vilgrundad, skulle kommissionen dessutom de facto byta
ut den nationella domstolens 4sikt mot sin 3sikt, bdde vad giller frigor rérande
nationell ritt och frigor rérande gemenskapsritten. Det skulle leda till att den
gemensamma kompetens som kommissionen och de nationella domstolarna har
vid tillimpningen av artikel 86 i férdraget skulle fornekas (se domstolens dom i det
ovannimnda mélet Delimitis samt i det ovannimnda malet Postbank mot kommis-
sionen). Kommissionen har dirfér hivdat att den i det omtvistade beslutet med
ritta ansdg att Belgacom skiligen kunde anses ha ingett det andra genkiromaélet
med &beropande av en rittighet som det trodde att det hade fére antagandet av den
kungliga kungdrelsen av den 15 juli 1994.

Belgacom har gjort gillande att kommissionen inte kontrollerade, och inte var
skyldig att kontrollera, huruvida Belgacoms vigran att tillhandahilla abonnnent-
uppgifterna till sékanden var motiverad. Kommissionen begrinsade sig till att kon-
trollera om Belgacoms andra genkiromal utgjorde missbruk. Belgacom har motsatt
sig s6kandens argument enligt vilket kommissionen, om den kan faststilla att en
talan inte utgodr missbruk, dven kan faststilla att den utgér missbruk. De kriterier
som faststallts av kommissionen {6r att faststilla huruvida en talan som vicks av ett
foretag med dominerande stillning utgoér missbruk férutsitter nddvindigtvis att
kommissionen endast utdvar en marginell kontroll, som bestér i att den kontrol-
lerar om en talan utgdr missbruk. Om s3 inte ir fallet, avstir kommissionen frin
att gora en fullstindig bedémning av huruvida talan ir vilgrundad. Den bedom-
ningen skall goras av den nationella domstol dir talan vickts.
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Forstainstansrittens bedémning

Som sékanden bekriftade vid sammantridet skall den fjirde grunden tolkas som
att kommissionen, vid tillimpningen av det forsta av de tvd kumulativa kriterierna
pi den andra talan som vickts av Belgacom, gjorde en uppenbart oriktig bedém-
ning i punkt 22 i det omtvistade beslutet genom att inte beakta att Belgacoms vig-
ran att tillhandahélla abonnentuppgifterna var oférenlig med artikel 86 i fordraget.

Det har visat sig att fore det att den kungliga kungorelsen av den 15 juli 1994
tridde i kraft medférde den specifika karaktiren hos de tillimpliga belgiska
bestimmelserna att ingen kunde erhilla det tillstind som krivdes for utgivning av
telefonkataloger, och att Belgacom féljaktligen var ensamt om ritten att utge
sidana kataloger enligt lag.

Det var alltsi med ritta som kommissionen i punkt 22 i det omtvistade beslutet,
vid tillimpningen av det forsta av de tvd kumulativa kriterierna, ansdg att det var
berittigat av Belgacom att befara att sékanden skulle anvinda abonnentuppgifterna
for att bearbeta kundkretsen pd marknaden f6r reklam i telefonkataloger, vilket
skulle ha paverkat den rittsliga stillning som Belgacom atnjét pd denna marknad
med stdd av de belgiska bestimmelserna (se ovan punkt 104).

Likasi skall s3vil den forsta som den andra talan som vickts av Belgacom anses ha
haft till syfte att gora gillande vad Belgacom skiligen kunde anse utgjorde dess rit-
tigheter enligt de tillimpliga belgiska bestimmelserna (se ovan punkt 93), vilket
medforde att det forsta av de tvd kumulativa kriterierna som faststillts av kommis-
sionen i det omtvistade beslutet inte var uppfyllt.
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Denna slutsats piverkas inte av svaret pd frigan huruvida Belgacoms vigran att
tillhandahalla abonnentuppgifterna var oférenlig med artikel 86 1 fordraget eller ej.
En granskning av denna friga skulle inte ha kunnat visa att den andra talan som
vickts av Belgacom inte hade till syfte att gora gillande vad Belgacom, vid talans
vickande, skiligen kunde anse utgjorde dess rittigheter och att talan i friga allts3
endast syftade till att trakassera sokanden. Den frigan omfattades av prévningen i
sak, som skulle utféras av den nationella domstol dir sékandens andra talan hade
vickts.

Av detta {8ljer att talan inte kan vinna bifall pd den fjirde grunden.

Eftersom talan inte har vunnit bifall p4 s6kandens fyra férsta grunder, som avser
tillimpningen av det f6rsta kriteriet som faststillts av kommissionen pi Belgacoms
tvd férsta rittegingar, och eftersom de tvi kriterierna ir kumulativa (se ovan
punkt 59), blir den femte grunden, som avser tillimpningen av det andra kriteriet
pi samma rittegingar, utan betydelse. Foljaktligen ar det inte nodvindigt att
forstainstansritten provar den grunden.

Den sjitte grunden: Huruvida artikel 190 i fordraget har dsidosatts, vad betriffar
avslaget pi den del av klagomdl 1V/35.268 som hinfor sig till den tredje talan som
véckts av Belgacom

Parternas argument

Sokanden har hivdat att kommissionen har dsidosatt artikel 190 i férdraget genom
att begrinsa sig till att, i punkt 26 i det omtvistade beslutet, pipeka att sokanden
inte hade anfért nigra faktiska eller rittsliga omstindigheter som bekriftade att
Belgacoms begiran avseende artikel XVI i avtalet av den 9 maj 1984 var orimlig.
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I sitt klagomal har sokanden angett att Belgacom i verkligheten {6rsékte att dverta
dess verksamhet under den falska férespeglingen att det enbart utévade sina rittig-
heter enligt artikel XVI i avtalet av den 9 maj 1984. S6kanden har erinrat om att
detta avtal sl6ts vid en tidpunkt d4 Belgacom fortfarande enligt lag hade monopol
pé utgivning av kataloger. I brevet av den 21 december 1995 skall kommissionen ha
angett att den tredje talan som vickts av Belgacom hade vickts *fér att forsvara
vad Belgacom [ansdg] vara en rittighet, som 6ljde av de avtalsforpliktelser som
[talande] 4tagit sig”. Sokanden har understrukit att den 1 brevet av
den 9 februari 1996 svarade kommissionen genom att férklara att den langa listan
over krav frin Belgacom inte hade sin grund i ordalydelsen i avtalet av den9
maj 1984. Som ett talande exempel nimnde s6kanden begiran att dverféra varu-
mirket "Gouden Gids/Pages d’or”, som inte kunde motiveras med stéd av arti-
kel XVI i avtalet, men som skulle f& katastrofala foljder for s6kandens dverlevnad
om den bifélls. Sokanden har tillagt att det i artikel XVI i avtalet av den 9 maj 1984
saknas varje hinvisning till varumirken. Det konkurrensbegrinsande syfte som lag
bakom kravet pd tillstind var uppenbart, eftersom sékandens skyldighet att ge
tillstdnd till nyttjande av dess varumirke skulle vara férédande {6r dess verksam-
het, medan ctt sidant tillstdnd skulle stirka dess konkurrenter endast genom att
sokandens konkurrensstillning forsvagades. Efter ett sidant férfarande skulle
varumirket forlora hela sitt existensberittigande, och i synnerhet sin sérskiljande
egenskap.

Dessutom har sékanden hivdat att den i sitt klagomal angav att Belgacom gjorde
ansprik pd varumirken som innehas av sokandens systerbolag, ITT World Direc-
torics Netherlands, som inte ens var part till avtalet av den 9 maj 1984. Sékanden
har understrukit att Belgacoms begiran pd nytt uppenbart gick utdver avtalet,
eftersom det i artikel XVI i avtalet av den 9 maj 1984 inte ens hinvisas till varumar-
ken och eftersom sokanden inte kan éverfora varumirken som den inte dger utan
innchar 1 cgenskap av licensinnchavare. Om Belgacoms begiran skulle bifallas
skulle effekten vara forédande for sokandens verksamhet.

Sokanden har dven erinrat om att den den 7 april 1995 till kommissionen vidarebe-
fordrade skrivelsen frin Belgacom av den 29 mars 1995, som innchéll listan Gver
Belgacoms krav med stdd av artikel XVI i avtalet av den 9 maj 1984. Sokanden har
hivdat att den i brevet av den 9 februari 1996 understrék att Belgacom i sitt ytt-
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rande Gver klagomalet hade erkint att artikel XVI i nimnda avtal fitt en ny inne-
bérd mot bakgrund av indringen i de tillimpliga belgiska bestimmelserna, vilket
visade att begiran hade karaktir av missbruk. Den nya innebérd som denna artikel
fatt medforde praktiskt taget konfiskation utan ersittning av sdkandens verksam-
het till f6rdel {6r dess egen konkurrent, nimligen BDS.

Alla dessa bevis pa att Belgacoms begiran utgjorde missbruk pipekades for kom-
missionen, men enligt sokanden valde kommissionen att avsiktligt forbise dessa.

Kommissionen anser att skilen for att klagomalet avslogs i det avseendet tydligt
framgick av punkt 24—26 i det omtvistade beslutet, dir kommissionen angav att
den talan som vickts av Belgacom fér att avtalet av den 9 maj 1984 skulle fullgoras
inte uppfyllde det forsta av de tvd kriterier som formulerats i punkt11 i det
omtvistade beslutet, eftersom denna talan skiligen kunde anses syfta dll att utéva
en rittighet som Belgacom hade till f6ljd av detta avtal.

Vad betriffar sokandens svar i brevet av den 9 februari 1996 har kommissionen
hivdat att det enligt fast rittspraxis ligger klaganden att underritta kommissionen
om de faktiska och rittsliga omstindigheter som ligger till grund f6r klagomalet (se
domen i det ovannimnda mélet Automec mot kommissionen, punkt 79, och dom
av den 24 september 1996 i mil T-57/91, NALOO mot kommissionen, REG 1996,
s. I1-1019, punkt 258). Den belgiska domstol dir Belgacom vickt talan ir behorig
att beddma de argument som framf{érts av s6kanden 1 dess ansdkan avseende tolk-
ningen av artikel XVI i avtalet av den 9 maj 1984. S6kanden har inte underrittat
kommissionen om ndgon faktisk eller rittslig omstindighet som visar att Belga-
coms talan gick utdver vad Belgacom med fog kunde anse utgjorde dess rittigheter
enligt avtalet. Enligt kommissionen utgjorde dirfér dess talan som syftade till full-
gorelse av artikel XVI i avtalet inte missbruk av en dominerande stillning.
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Belgacom har f6r sin del noterat att omfattningen av skyldigheten att motivera
beslut enligt rittspraxis skall bedémas mot bakgrund av mélets sammanhang (se
sirskilt férstainstansrittens dom av den 9 november 1994 1 mil 'T-46/92, Scottish
Football mot kommissionen, REG 1994, s. 1I-1039, av den 11 december 1996 i
mil T-49/95, Van Megen Sports mot kommissionen, REG 1996, s. I1-1799, och av
den 12 december 1996 1 mil T-16/91 RV, Rendo m. fl. mot kommissionen,
REG 1996, s. 11-1827). Siledes dr kommissionen inte skyldig att underséka alla
faktiska och rittsliga omstindigheter som sékanden gjort gillande vid nationell
domstol och som den har underrittat kommissionen om, nir ett klagomal har
ingetts med tillimpning av férordning nr 17 och kommissionen ombeds att kon-
trollera om en talan som vickts vid nationell domstol utgér missbruk av en domi-
nerande stéllning.

Forstainstansrittens bedomning

Av fast rittspraxis framgar att motiveringen i ctt enskilt beslut dels maste gora det
méjligt f6r den som beslutet riktar sig till att f3 kinnedom om grunderna f6r det
fattade beslutet s att denne — i férekommande fall — kan gora gillande sina rit-
tigheter och avgéra huruvida beslutet ir vilgrundat eller inte, dels géra det mojligt
for gemenskapernas domstolar att dverprova beslutet, med det tilligget att omfatt-
ningen av denna skyldighet beror pa rittsaktens art och det sammanhang i vilket
den har antagits. Eftersom ctt beslut utgdr en helhet, miste dessutom var och en av
dess delar lisas mot bakgrund av de andra (se férstainstansrittens dom av
den 18 september 1996 1 det ovannimnda milet Asia Motor France m. fl. mot
kommissionen, punkt 103, samt i det ovanniamnda malet Van Megen Sports mot
kommissionen, punkt 51).

I forevarande fall anges det i det omtvistade beslutet att kommissionen anség att
den tredje talan som vickts av Belgacom skulle anses ha till syfte att forsvara vad
Belgacom ansig utgdra en rittighet som hirrérde frin de avtalsforpliktelser som
sokanden &tagit sig (punkt 24). I det omtvistade beslutet klargjordes forst att
sokanden 1 brevet av den 9 februari 1996 hade angett att den tredje talan som
vickts av Belgacom hade till syfte att fi krav som gick utover avtalsforpliktelserna
mellan de bida parterna uppfyllda (punkt 25), och sedan angavs det att sékanden
inte hade anfért nigon faktisk eller rittslig omstindighet som visade varfor Belga-
coms krav gick utdver vad som foreskrevs i nimnda avtal (punkt 26). Det framgar
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dven av det omtvistade beslutet att kommissionen ansig att den tredje talan som
vickts av Belgacom inte uppfyllde det forsta av de tvd kumulativa kriterier som
definierats 1 punkt 11 (punkt 27).

I det omtvistade beslutet nimndes siledes de omstindigheter som kommissionens
standpunkt baserades pi vad betriffar tillimpningen av de tvd kumulativa kriteri-
erna pa den tredje talan som vickts av Belgacom.

Vad betriffar argumentet att kommissionen {6rbisig de bevis som sokanden hade
ingett for att visa att Belgacoms begiran att artikel XVI i avtalet av den 9 maj 1984
skulle fullgéras utgjorde missbruk, klargjordes det i det omtvistade beslutet att
kommissionen vid tillimpningen av det forsta kriteriet ansig att de faktiska och
rittsliga omstindigheter som sokanden anfért inte visade att Belgacoms begiran
gick utover vad som foreskrevs i avtalet (punkt 26). I det avseendet skall det erinras
om att kommissionen inte dr skyldig att ta stillning till samthga argument som de
berdrda personerna 3beropar till stéd fér sina ansdkningar i motiveringen till
beslut som den har att fatta f6r att sikerstilla att konkurrensreglerna efterlevs. Det
ar tillrickligt att kommissionen redovisar de faktiska omstindigheter och rittsliga
overviganden som ir av visentlig betydelse {6r beslutets utformning (se forstain-
stansrittens dom av den 18 september 1996 i det ovannimnda maélet Asia Motor
France m. fl. mot kommissionen, punkt 104).

Av detta foljer att kommissionen gav en tillricklig motivering i det omtvistade
beslutet vad betriffar den tredje talan som vickts av Belgacom. Féljaktligen kan
talan inte vinna bifall pd den sjitte grunden.
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Den sjunde grunden: Hurnvida kommissionens kvalificering av begiran om fullgo-
rande av artikel XVI i avtalet av den 9 maj 1984 utgjorde en évertridelse av arti-
kel 86 i fordrager

Parternas argument

I forsta hand har sokanden gjort gillande att kommissionen &vertridde artikel 86 i
fordraget genom att den i punkterna 33 och 34 i det omtvistade beslutet uttalade
att begiran att artikel X VI i avtalet av den 9 maj 1984 skulle fullgéras inte utgjorde
missbruk, eftersom den inte gav upphov till ndgon konkurrensbegrinsande inver-
kan pd marknadens struktur som gick utéver den inverkan som parterna kunde
foérvinta sig av avtalet.

Sokanden har erinrat om att den i brevet av den 9 februari 1996 angav att enligt
rattspraxis dr missbruk i den mening som avses 1 artikel 86 ctt objektivt begrepp.
Det ror sig om ett upptridande som har till syfte eller resultat att snedvrida en
marknadsstruktur som verkligen ir konkurrenskraftig. S6kanden péstir sig dven
tydligt ha visat hur Belgacoms omfattande begiran, som framférdes med stéd av
artikel XVI 1 avtalet av den 9 maj 1984, kunde paverka marknadens struktur till
foljd av att s6kanden avligsnats som konkurrent. Enligt sékanden skulle fullgdran-
det av artikel XVI i avtalet av den 9 maj 1984 alltsi grundligt snedvrida markna-
dens faktiska struktur, medan diremot tillkomsten av denna artikel inte skulle ha
nagon inverkan om den inte fullgdrs.

Sokanden har dessutom erinrat om att i rittspraxis gors ingen itskillnad mellan
slutandet och fullgérandet av ctt avtal vid tillimpningen av artikel 86 i férdraget.
Alla typer av upptridanden av ett féretag med domincrande stillning skulle kunna
kvalificeras som missbruk, inklusive fullgérandet av sdrskilda avtalsvillkor i ett
avtal. Som exempel har sékanden nimnt domstolens dom av den 11 april 1989 i
mélet Ahmed Saced Flugreisen och Silver Line Reisebiiro (mél 66/86, REG 1989,
s. 803, punkt 34 f; svensk specialutgiva, hifte 10), dir domstolen ansig att tillimp-
ningen av priser som féljde av ctt samordnat forfarande och som omfattades av
forbudet 1 artikel 85 i fordraget kunde kvalificeras som missbruk i den mening som
avses i artikel 86 i fordraget [se dven kommissionens beslut 92/262/EEG av
den 1 april 1992 angdende ett forfarande om tillimpning av artiklarna 85 och 86 i
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EEG-fordraget (IV/32.450 — Kommittéer for franska och vistafrikanska skepps-
redare) (EGT L 134, s. 1)].

I andra hand har s6kanden gjort gillande att kommissionen har 6vertritt artikel 86
i férdraget genom att i punkt 35 1 det omtvistade beslutet past att den hade funnit
ett legitimt skil f6r den konkurrensbegrinsande inverkan som féljde av Belgacoms
fullgbrande av artikel XVI i avtalet av den 9 maj 1984 genom att artikeln tillkom
vid en tidpunkt nir Belgacom hade monopol enligt lag. I motsats till en Svertri-
delse av artikel 85 i fordraget kan en overtridelse av artikel 86 i fordraget varken
bli foremal for ett undantag eller vara berittigad. Kommissionens slutsats saknar
dirfor rittslig grund och férbiser dessutom totalt den utveckling som de tillimp-
liga belgiska bestimmelserna undergick efter det att avtalet av den 9 maj 1984 slots.

Kommissionen har genmilt att klagomal 1V/35.268 endast avsdg Belgacoms begi-
ran att avtalet av den 9 maj 1984 skulle fullgoras. Diremot har kommissionen inte
blivit ombedd att uttala sig om huruvida avtalet ir férenligt med gemenskapsrit-
ten. Sokanden har siledes missforstitt det omtvistade beslutet, dir det i punkt 31
klargjordes att en begiran om fullgdrande av ett avtal inte i sig kan utgbra miss-
bruk i den mening som avses i artikel 86 i fordraget. I punkt 36 1 det omtvistade
beslutet angav kommissionen uttryckligen att beslutet inte pd nigot sitt hindrar
moijligheten att inleda ett forfarande om faststillelse av att avtalet strider mot for-
dragsbestimmelser, eller méjligheten f6r sokanden att inge ett klagomil mot klau-
suler i avtalet. I det avseendet har kommissionen angett att sokanden senare ingav
ett klagomal i enlighet med artikel 3 i forordning nr 17 avseende lagligheten av
avtalet av den 9 maj 1984 i egentlig mening.

Forstainstansrittens beddmning

Enligt rdttspraxis dr missbruksbegreppet i artikel 86 ett objektivt begrepp. Det
omfattar sidana beteenden av ett foretag med dominerande stillning som kan
paverka strukturen hos en marknad dir konkurrensen redan ir forsvagad just till
foljd av det ifrdgavarande foretagets existens och som, genom att andra metoder
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anvinds in sidana som riknas till normal konkurrens om varor och tjanster pa
grundval av de ekonomiska aktdrernas transaktioner, medfor att hinder liggs i
vigen for att den pd marknaden innu existerande konkurrensen uppritthélls eller
utvecklas (se domstolens dom av den 13 februari 1979 i mil 85/76, Hoffmann-La
Roche mot kommissionen, REG 1979, s. 461, punkt 91; svensk specialutgdva,
hifte 4, s. 315).

Det féljer av karaktiren av de skyldigheter som foreskrivs 1 artikel 86 i1 férdraget
att under sirskilda omstindigheter kan férctag med dominerande stillning frintas
ratten att upptrida pd visst site, cller att utfora vissa handlingar, som i sig inte
utgdr missbruk och som inte ens kan férbjudas om de skulle antas eller utf6ras av
féretag som inte har en dominerande stillning (se i det avseendet domstolens dom
av den 9 november 1983 1 madl 322/81, Michelin mot kommissionen, REG 1983,
s. 3461, punkt 57; svensk speccialutgiva, hifte 7). Siledes kan slutandet av ctt avtal
eller férvirvandet av en rittighet utgéra missbruk i den mening som avses i arti-
kel 86 i férdraget, om det sker av ett foretag med dominerande stillning (se i det
avseendet forstainstansrittens dom av den 10 juli 1990 i mal T-51/89, Tetra Pak
mot kommissionen, REG 1990, s. I1-309, punkt 23).

Aven en begiran om att en klausul i ett avtal skall fullgéras kan utgdra missbruk i
den mening som avses i artikel 86 i férdraget, om denna begiran gir utdver vad
parterna skiligen kunde vinta sig av avtalet eller om de omstindigheter som
foreldg nir avtalet slots under tiden har dndrats.

I férevarande mal kan det konstateras att sokanden inte har framfért nigot som
visar att sidana omstindigheter ir f6r handen.

Vad betriffar frigan huruvida Belgacoms begiran gick utéver vad parterna kunde
vinta sig av avtalet, framgir det av den argumentation som sékanden har utvecklat
inom ramen f8r den sjitte grunden att sokanden i huvudsak har dberopat tre olika
skil. For det forsta har sdkanden péstitt att Belgacoms begiran att varumirket
*Gouden Gids/Pages d’or” skulle dverforas till Belgacom gar utéver artikel XVI i
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avtalet av den 9 maj 1984, dir det inte finns ndgon som helst hinvisning till varu-
mirken. Sedan har s6kanden kritiserat Belgacom fér att géra ansprak pa de varu-
mirken som ITT World Directories Netherlands innehar, som inte ens var part till
nimnda avtal. Slutligen har s6kanden hivdat att Belgacom i sina yttranden angi-
ende klagomalet har medgett att artikel XVI i avtalet har fitt en ny innebord.

Det skall f6rst konstateras att det i artikel XVI punkt 2b i avtalet av den 9 maj 1984
foreskrivs att “fdr att mojliggdra for Régie att sikerstilla kontinuiteten i utgiv-
ningen” skall s6kanden kostnadsfritt éverféra till Régie tillstdind som féljer av
patent eller liknande former av rittsligt skydd som en {6ljd av arbeten som genom-
forts eller utforts enligt detta avtal”. Mot bakgrund av resten av avtalet kan det inte
uteslutas att formulermgen i detta avsnitt dven omfattar varumirken. Det framgér
aven av handlingarna i mélet att Belgacom endast begirde att de varumirken som i
Benelux-linderna har registrerats av sékanden eller av den tidigare innehavaren av
rittigheten skulle dverféras. Slutligen har det visat sig att sékanden har begrinsat
sig till att hivda att Belgacom skall ha medgett att artikel XVI i avtalet av
den 9 maj 1984 fitt en ny innebord, utan att ange nigot stod for detta pistiende.
Det “medgivande” som Belgacom gjorde i sitt yttrande angdende klagomalet ir i
verkligheten bara en férklaring som klargdr Belgacoms skil till varfér dppnandet
av marknaden for utgivning av kataloger inte piverkade Belgacoms behov av att
sikerstilla kontinuiteten i utgivningen av kataloger.

Sokanden har inte heller visat pd vilket sitt det faktum att den ensamritt att utge
kataloger som Belgacom forfogade &ver di avtalet av den 9 maj 1984 sléts, inklu-
sive ritten att ldta tredje man utfora utgivningen, efter den 10 januari 1994 férfo-
gades av Belgacom och de féretag som erhillit tillstind frin IBPT, fir till effekt att
begdran att artikel XVI i nimnda avtal skulle fullgéras utgdr missbruk i den
mening som avses i artikel 86 i férdraget.

I det sammanhanget skall det for vrigt noteras att sdkanden under 25 4r har kun-
nat skaffa sig en unik erfarenhet, utveckla sin verksamhet och 6ka virdet pé sina
varumirken i skydd frin all konkurrens tack vare Belgacoms ensamritt.
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Foljaktligen kan inte s6kandens argument, att kommissionens slutsatser 1 punk-
terna 33 och 34 i det omtvistade beslutet strider mot artikel 86 i fordraget, godtas.

Det skall noteras att det av handlingarna i maélet framgdr att sdkanden
den 25 juli 1996 ingav ett klagomal mot Belgacom dir det pastods att Belgacom
hade 6vertritt artiklarna 85.1 och 86 i fordraget genom att sluta avtalet av
den 9 maj 1984 och genom att forsoka fi detta avtal fullgjort. Vid sammantridet
overlimnade kommissionens féretridare en kopia till f6rstainstansritten av kom-
missionens beslut av den 29 april 1997, dir nimnda klagomal avslogs dirfér att
ndgot gemenskapsintresse inte férelig. Det beslutet ir inte f6remdl {6r ndgon talan
vid forstainstansritten.

Dessutom ir s6kandens argument, att kommissionen skulle ha ansett att den kon-
kurrensbegrinsande inverkan som foljde av begiran om fullgérande av artikel XVI
i avtalet av den 9 maj 1984 motiverades av att avtalet sléts vid en tidpunkt nir
Belgacom hade monopol enligt lag, baserat pd en felaktig tolkning av den andra
meningen i punkt 35 i det omtvistade beslutet. I punkt 35 1 det omtvistade beslutet
begrinsade sig kommissionen till att beméta sékandens argument att syftet med
Belgacoms begiran var att utestinga sokanden frin marknaden for telefonkatalo-
ger. Kommissionen noterade dir att sékanden inte hade anfért nagon rictslig eller
faktisk omstindighet som visade att denna begéran inte hade till syfte att forsvara
Belgacoms rittigheter enligt avtalet av den 9 maj 1984. I den andra meningen klar-
gjordes att den inverkan pd konkurrensen som ett bifall till Belgacoms begiran
pastods skulle f3, foljde av att avtalet hade slutits vid en tidpunkt nir utgivandet av
kataloger var en verksamhet som var féremaél for ensamrittigheter som reserverats
it Belgacom. Det ror sig foljaktligen inte om en motivering, utan endast om en
enkel forklaring som klargjorde att det i sjilva verket inte var Belgacoms begaran
som var orsaken till inverkan i frdga, utan slutandet av avtalet.

Av det ovan anforda féljer att talan inte heller kan vinna bifall pd denna grund.

Av det ovan anférda féljer sammantaget att talan skall ogillas i sin helhet.

11 - 2989



151

DOM AV DEN 17.7.1998 — MAL T-111/96

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen och Belgacom, som ir
intervenient till st6d for kommissionens yrkanden, har yrkat att sékanden skall
forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom svaranden har tappat milet,
skall kommissionens och Belgacoms yrkande bifallas.

P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(farde avdelningen i utékad sammansittning)
foljande dom:
1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall bira sin egen rittegingskostnad samt ersitta kommissionens
och intervenienten Belgacoms rittegdngskostnader.

Lindh Garcia-Valdecasas Lenaerts

Cooke Jaeger

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 17 juli 1998.

H. Jung P. Lindh

Justitiesekreterare Ordférande
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