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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 15. novembris
Iesniedzéjtiesa:
Corte suprema di cassazione (Italija)
Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:
2021. gada 29. oktobris
Prasitaji:
VW
Legea S.r.l.
Atbildetaji:
SwW
CQ
ET
VW

Legea S.r.l.

Pamatlietas priekSmets

Kasacijas siidziba Corte di Cassazione [Kasacijas tiesa] par spriedumu, ar kuru
Corte d’appello di Napoli [Neapoles Apelacijas tiesa] atzina par likumigu precu
zimes lietoSanu, ko veic uznémums, kuram bez maksas un uz nenoteiktu laiku ir
pieSkirtas §is preCu zimes lietoSanas izn€muma tiesibas ar paSas preCu zimes
lidzipasnieku vienbalsigu l€émumu, ari péc tam, kad viens no precu zimes
lidzipasniekiem bija izteicis nepiekriSanu minétas koncesijas turpinasanai.
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Liaguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Eiropas Savienibas tiesibu
interpretaciju jautajuma par to, vai preCu zimes kopipaSuma gadijuma tas
lietoSanas izne@muma tiesibu koncesijai treSajam personam ir vai nav nepiecieSama
kopipasSnieku vienpratiga piekriSana, un tapat arf jautajuma par to, vai vienbalsigi
nolemtas preCu zimes lietoSanas koncesijas gadijuma kads no kopipasniekiem
velak var vienpusgji partraukt mingto koncesiju.

LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

“1) Vai no iepriek§ minétajiem Savienibas noteikumiem, kas,paredz, Savienibas
preCu zimes T1paSnieka iznémuma tiesibas un vienlaikus “ari iespeju, ka
ipasumtiesibu dalas pieder vairak neka vienai personaigpizriet, ka, Iémums par
kopigas precu zimes lietoSanas tiesibu koncesijU treS@m personam bez maksas un
uz nenoteiktu laiku var tikt pienemts ar kopipasnieku/balsu vairakumu vai arT §im
Iémumam ir jabut vienpratigam?

2)  Vai $aja otraja gadijuma attieciba uz valsts un Savienibas pre¢u zimém, kas
ir kopigas vairakam personam,§Savienibas tiesibu’ principiem atbilst tada
interpretacija, saskana ar kuru vienam ne,precu zimes, kas ar vienbalsigu lémumu
ir nodota koncesija treSam,_personam bez maksas un uz nenoteiktu laiku,
kopipasniekiem nav iesp€jamsyvienpusgji partraukt iepriek§ minétd l€muma
izpildi; vai ari alternativi par\Saviénibas principiem atbilstosu tiesi pret&ji butu
jauzskata interpretacija, kas izslédz to,»ka lidzipaSnieks pastavigi ir saistits ar
sakotngjo lemumu tadéjadijnka vins var no ta atkapties, ietekmgjot koncesijas
ligumu?”

AtbilstosasiSavienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta, un Padomes Direktiva (ES)2015/2436 (2015. gada

16. decembris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zZimém, it
1pasi 10. pants

EiropasyParlamenta un Padomes Regula (ES) 2017/1001 (2017. gada 14. junijs)
par Eiropas Savienibas prec¢u zimi, it ipasi 9. pants

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Regio Decreto 16 marzo 1942, n. 262 — Approvazione del testo del Codice civile
[Karala dekréts, 1942.gada 16.marts, Nr.262 par Civilkodeksa teksta
apstiprinaSanu], it pasi 1102., 1103., 1105. un 1108. pants (attieciba uz
kopipasumu), ka arT 1372. un 1373. pants (attieciba uz liguma spéka esamibu un
partraukSanu)
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Civilkodeksa 1108. pants “Inovacijas un citas darbibas, kas parsniedz parasto
parvaldibu” 1., 2. un 3. punkta nosaka:

“Ar dalibnieku, kas parstav vismaz divas treSdalas no kopigas lietas kopgjas
vertibas, vairakuma l@émumu var tikt ieviesti visi tie jauninajumi, kuru meérkis ir
uzlabot lietu vai padarit tas lietoSanu ertaku vai izdevigaku, ar nosacijumu, ka tie
neietekmé lietas lietoSanu kadam no dalibniekiem un nerada parmeérigi lielus
izdevumus.

Tada pasa veida var veikt ari citas darbibas, kas parsniedz ikdienas,parvaldibu ar
nosacijumu, ka tas nekaite neviena dalibnieka intereseém.

Kopgjo fondu pardosanai vai lietu tiesibu nodibinasanai uz Siem fondiem-un
nomas ligumiem, kas ilgst vairak neka devinus gadus, ‘ix nepi€cieSama visu
dalibnieku piekriSana”.

Decreto Legislativo 10 febbraio 2005, n. 30 — Cedice della proprieta industriale,
a norma dell’articolo 15 della legge 12 dicembre 2002, n. 273 \[Likumdosanas
dekréts, 2005.gada 10. februaris, Nr. 30 par “tupnieciskagipasuma kodeksu
atbilstosi 2002. gada 12. decembra Likuma Nr. 273715. pantam], it 1pasi 6., 15.,
20. un 23. pants

6. panta “Kopipasums” 1. punkta irneteiktssadi:

“Ja riipnieciska Ipasuma tiesibas pieder vairakam personam, attiecigas tiesibas, ja
vien nepastav citada vienosanasyregulé civilkodeksa noteikumi par kopipasumu,
ciktal tie ir saderigi”.

Saskana ar 15. pantuiznémuma tiesibas ir saistitas ar precu zimi.

20. panta 1. punkta ipasi ix, paredzets, ka “registrétas precu zimes IpaSniekam ir
preCu zimes lieto§anas, izn@muma tiesibas”, un no ta izriet IpaSnieka tiesibas
aizliegt tre§8ajam personamilietot precu zimi sava saimnieciskaja darbiba, “ja vien
tas nav sagémusas vinapiekriSanu”.

. pantsyparedz, ka 1pasnieks var nodot precu zimi “visam vai dazam precém vai
23 tsyparedz, k k dot « d
pakalpojumiem, kam ta ir registréta”, un pielauj ar7 pre¢u zimes iznémuma licenci.

Iss lietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izKlasts

1993. gada VW, SW, CQ un ET ka valsts un Kopienas precu zimes “Legea”
kopipasnieki, katrs par ceturtdalu, pieskira uznémumam Legea S.r.l. bez maksas
un uz nenoteiktu laiku §is precu zimes lietoSanas iznémuma tiesibas. Minéta precu
zimes ‘“Legea” lietoSanas koncesija notika ar visu kopipaSnieku vienpratigu
piekriSanu.
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2006. gada decembrT vienigi [idzipasnieks VW izteica nepiekriSanu preCu zimes
lictoSanas koncesijas turpinasanai. Neskatoties uz So nepiekriSanu, Legea S.r.l.
turpinaja lietot precu zimi ari pec 2006. gada 31. decembra.

Legea S.r.l. ierosinatas prasibas Tribunale di Napoli [Neapoles tiesa] pret VW
ietvaros tika izvirzits jautajums par $T uzn€muma precu zimes lietoSanas likumibu.
Tribunale di Napoli uzskatija, ka Legea S.r.l. precu zimi lietoja likumigi Iidz
2006. gada 31.decembrim, jo S$ada lietoSana notika ar visu kopipasnieku
vienpratigu piekriSanu, un nelikumigi p&c 2006. gada 31. decembra, nemot véra
lidzipasnieka VW izteikto nepiekriSanu.

Par Tribunale di Napoli spriedumu tika iesniegta apelacija €€orte d'appetlo di
Napoli [Neapoles apelacijas tiesa]. Ar 2016. gada 18. junija, spriedamu §i
apelacijas instances tiesa grozija pirmas instances spriedumu um atzina, ka
Legea S.r.l. lietoja precu zimi “Legea” likumigi ari latka posma péc 2006. gada
31. decembra, pamatojoties uz to, ka ar1 péc §1 datuma,joprojam pastavéja precu
zimes l1dzipasnieku vairakuma griba. Citiem vardiemy, Corte d appello [ Apelacijas
tiesa] ieskata arT pec 2006. gada 31. decembra“lidzipasnieki ar balsu vairakumu
(3/4 no Iidzipasniekiem) bija likumigi gpienémusic Iemumu“atlaut Legea S.r.l.
turpinat lietot pre€u zimi. Precu zimes kopipaSama gadijuma tatad nav
nepiecieSams kopipasnieku vienpratigs leémumis, lai pieskirtu treSajam personam
precu zimes lietoSanas izn€mumadgiesibas.

VW par Corte d’appello di Napoli spriedumu iesniedza kasacijas stiidzibu.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

VW skatfjuma ar Corte d'appello di Napoli spriedumu tika parkapti vai nepareizi
pieméroti atséviskicivilkodeksanoteikumi, it ipasi tie, kas attiecas uz kopipasumu
un [liguma] pastrauksanu.

VW uzskatay ka Tribunale’di Napoli sprieduma koncesijas ligums, ar kuru tika
pieskirtas iznémuma tiesibas vairaku kopipasnieku pre¢u zimes bezmaksas
lietosanai uzdenoteiktu laiku, tika kludaini kvalificéts ka ikdienas parvaldibas
pasakumsy, Tas it 1pasi izraisija to, ka tika nepareizi piemérots Civilkodeksa
1108. pants, kas paredz, ka gadijuma, kad ipaSumtiesibas uz ipaSumu pieder
vairakam personam, pasakumi, kuri nav ikdienas parvaldiba, ir javeic attiecigi vai
nu ar kvalificétu balsu vairakumu vai ar1 vienpratigi.

Tapat §is spriedums bija kliidains, jo neuzskata par speka esoSu VW vienpusgjo
prec¢u zimju koncesijas uz nenoteiktu laiku liguma partrauksanu.

Legea S.r.l. un pargjie prec¢u zimes kopipasnieki SW, CQ un ET uzskata, ka gluzi
pretgji, vienbalsigi pienemto lémumu par kopigdm pre€u zimém nevargja grozit ne
vairakums, ne, vél jo vairak, viens kopipaSnieks, jo tas tapat prasitu vienpratibu.
Lidz ar to koncesijas liguma par preCu zimes lietosanu uz nenoteiktu laiku, kas
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noslégts ar visu kopipasnieku vienpratigu piekriSanu, gadijuma viena
kopipasnieka vienpusgji Istenotai liguma partrauksanai nebiitu nekada speka.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Corte di Cassazione uzskata, ka Civilkodeksa noteikumi attieciba uz kopipasumu,
kas piem@rojami ari precu zimes kopipaSumam, ka arT attieciba uz liguma
partraukSanu, ir jainterpreté, nemot veéra Eiropas Savienibas tiesibu aktus par
precu zimém. Konkrétaja gadijuma dazas no apstridétajam precu zimém ir Eiropas
Savienibas precu zimes un lidz ar to Eiropas Savienibas laika gait@pienemtie
tiesibu avoti ir butisks interpretacijas elements.

Iesniedzgjtiesa atgadina, ka Savienibas tiesibu aktos pre€uzimju joma it 1everots
princips, saskana ar kuru pre¢u zimes registracija pigSkir paSnickamyizn@muma
tiesibas uz to (Direktivas 2015/2436 10. pants un Regulas 2017/1001 9. pants), tie
paredz, ka var tikt pieskirta iznémuma licenceyvar vienkarSa precu zimes
lietoSanas licence, un atzist pre€u zimes kopipasuma iesp&ju. Tacu Eiropas
Savienibas tiesibu aktos nav noteikumu par’kartibuy kada istengjamas kopipasuma
tiesibas, tap&c ir nepiecieSama Tiesas intérpretacija.

Sada konteksta Corte di Cassazione ieskata, pirmkart, ir janoskaidro, vai ieprieks
mingtais valsts tiesiskais regul&jumsiir intetpreteéjamstada nozimée, ka preu zimes
lietoSanas koncesija treSajam personam,, irpielidzinama citiem ligumiem, ka
pieméram, nomas [ligumam]. Proti, gadijuma, ja kada ipasuma TpasSumtiesibas
pieder vairak neka vienai petsonai, nomas ligumam, kas ilgst vairak neka devinus
gadus, ir nepiecicSama visw, kopipasuma dalibnieku piekriSana saskana ar
Civillikuma 1108. panta 3. punkta.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka pre€u Zimes lietoSanas izn@muma tiesibu koncesijas
ligums veido ‘personiskas tiesibas lietot struktiru, kas ir lidzigas rnieka tiestbam
nomas diguma ietvaros.“Fomer Sis apsveérums, kas peéc iesniedzgjtiesas uzskata, ir
netiesi pienemts parsiidzetaja Corte d’appello sprieduma, varétu tikt uzskatits par
neatbilstosSu Kopienasy precu zimes 1pasajam iezimém (bezkermeniskums,
atskirtspgja, iizn€muma tiesibu pieskirSana katram no kopipaSniekiem). Precu
zimes licences pieskirSana, ka tas ir $aja lieta, vienmer varétu potenciali parkapt
atsevisku Kopipasnicku tiesibas. Corte di Cassazione uzskata, ka lidz ar to
mingtajam/ ligumam, neatkarigi no ta ilguma (mazak vai vairak par deviniem
gadiem)un veida (bezmaksas vai maksas), ir japieméro tadi pasi noteikumi, ar
kadiem treSajam personam tiek pieSkirtas precu zimes lietoSanas tiesibas.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka otrkart ir janoskaidro, vai pre€u zimes lietoSanas
izn@muma tiesibu koncesijas liguma gadijuma, kas noslégts ar precu zimes
lidzipasnieku vienpratigu piekriSanu uz nenoteiktu laiku un bez maksas, kads no
kopipasniekiem vélak var izteikt savu nepiekriSanu koncesijas turpinasanai.



