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kasacijas sudzibas iesniedzgja [..], turpmak teksta — [prasitaja],
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[.]

pret

1. V.O.F. CLASSIC COACH COMPANY, atrodas Almere (Niderlande),
2.Y [atbildetajs 2],

dzivo [dzivesvietas adrese],

3. Z [atbild&tajs 3],

dzivo [dzivesvietas adrese],

pretgjas puses kasacijas tiesvediba [..], turpmak teksta kopa saukti —“€CCu.c.”,

[]

1. Tiesvedibas norise

[..] [informacija par procesu]

2 Sakumpunkti un fakti
2.1
Kasacijas tiesvedibas$ 1etwvaros var ¥adities no sekojosa:

(i) Laika negl968.lidz 1977.gadam brali [attieciga persona 2] (turpmak
teksta — “attieciga persona,2”) un [attieciga persona 3] (turpmak teksta — “attieciga
persona 3”’) bija, partneri pilusabiedriba [orig. 2. Ipp.] ar nosaukumu “Reis- en
Touringearbedrijf Amersfoort’s Bloei” (turpmak teksta — “Amersfoort's Bloei
1968”), kura“atradashAmersforta [Amersfoort] (Niderlande) un kura nodrosinaja
pasazicru kometrcparyadajumus ar autobusu.

(i) Laika n0),1969. vai 1970. gada lidz 1977. gadam Amersfoort’s Bloei 1968
akttvi darbgjas pasazieru parvadajumu ar tiirisma autobusiem joma, uz kuriem bija
izvietots “[B]”. [Attieciga persona 1] bija [attiecigas personas 2] un [attiecigas
personas” 3] tévs, un no 1935.gada lidz savai navei 1971.gada veica
komercdarbibu, nodroSinot neregularus pasazieru parvadajumus ar autobusu.

(ili) 1975. gada [attieciga persona 2] nodibinaja sabiedribu ar ierobezotu
atbildibu [prasitaja]. [Prasitajas] atrasanas vieta ir [juridiska adrese], un ta veic
komercdarbibu thirisma autobusu joma. Kop$ 1975.vai 1978. gada [prasitaja]
izmanto komercnosaukumus “[A]” un/vai “[Prasitaja]”.

(iv) 1977. gada [attieciga persona 2] izstajas no Amersfortas Bloei 1968, lidz ar
ko [attieciga persona 3] turpindja komercdarbibu kopa ar sievu ka partneri,
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registréjot uznémumu ar nosaukumu “Reis- en Touringcarbedrijf Amersfoort’s
Bloei B.V.“ (turpmak teksta — “Amersfoort's Bloei B.V. 1977”) ka sabiedribu ar
ierobezotu atbildibu un juridisko adresi Amersforta (Niderlande).

(v) 1991. gada nodoklu apsvérumu del [attiecigd persona 3] kopa ar sievu
nodibin3ja pilnsabiedribu  “V.O.F. Amersfoort’s Bloei” (turpmak teksta —
“Amersfoort's Bloei 1991”) ar juridisko adresi Amersforta (Niderlande).
Amersfoort's Bloei B.V. 1977 un Amersfoort's Bloei 1991 pastavéja vienlaikus.

(Vi) Amersfoort’s Bloei B.V. 1977 un Amersfoort’s Bloei 1991 izmantoja tlrisma
autobusus, uz kuriem izvietotaja apzim&uma laika no 1977.7gada Iidz
1997. gadam bija ietverts personvards “[attieciga persona 3]”.

(vii) 1995. gada péc [attiecigas personas 3] naves divi [attieeigas personas 3] déli
parnéma uznémumu Amersfoort’s Bloei 1991 ar fnosaukumu “V.O.F.'Classic
Coach Company” (turpmak teksta — “CCC”). CCC sakotngji atradas Amersforta
(Niderlande), no 1996. gada Dimena [Diemen] (Niderlande) unino 2006. gada ari
Almeré [Almere] (Niderlande).

(viii) Jebkura gadijuma no 2001.gada“CCC pasazieru parvadajumu ietvaros
izmantoja apzim&umu “[C]”. Dazus ped€jos gadushCCC tiirisma autobusu
aizmugure ir izvietots apzim&jums, “[D] [attiectga persona 3]”.

(ix) [Prasttaja] ir 2008. gada 15. janvari izsniegtas Beniluksa vardiskas precu
zimes “[prasitaja]” pasnieCe, kas registrétatarinumuru [006] attieciba tostarp uz
39. klase ietilpstoSiem pakalpojumiem, ieskaitot pasazieru parvadajumus ar
autobusu.

2.2

Saja tiesvediba [prasitaja], prasa tostarp to, lai CCCu.c. izbeigtu jebkadus
parkapumus pret tas, Beniluksa vardisko pre¢u zimi “[prasitaja]” un
komercnesaukumu A ] un“[prasitaja]” un ar1 turpmak atturétos no tiem.

[Prasitaja] pamatojaysavu prasibu tadéjadi, ka CCC u.c., izmantojot apzim&jumu
“[attiecga, persona 3]”, esot parkapusi tas preCu zimju tiesibas, kas izriet no
Beniluksa' konvencijas par intelektudlo Ipasumu (turpmak teksta — “BUGE”)
2.207panta’ 1. punkta b) un d) apakSpunktiem (ieprieks€ja redakcija) (tagadgja
redakcija’ 2.20. panta 2. punkta b)un d) apakSpunkts) un tas tiesibas uz
komercnosaukumu,  kas izriet no  Handelsnaamwet (likuma  par
komercnosaukumiem, turpmak teksta — “Hnw™) 5. panta.

2.3

CCC u.c. iebilda pret izvirzito iesp&jamo precu zimes parkapumu, pamatojoties
tostarp uz BUGE 2.23. panta 2. punktu (ieprieksgja redakcija). Saskana ar So
noteikumu precu zimes Tpasnieks nevar iebilst pret lidzigas zimes izmantoSanu
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komercdarbiba, ja un ciktal to aizsarga [orig. 3. Ipp.] agraka, saskana ar vienas no
Beniluksa valstu tiesibam atzita, regionalas nozimes norma.

CCC u.c. cela iebildumus pret izvirzito iesp&jamo komercnosaukuma parkapumu,
ar kuriem tostarp atsaucas uz tiesibu istenoSanas iesp€jas zudumu.

2.4
Rechtbank (tiesa, Niderlande) [prasitajas] prasibu apmieringja.

2.5

Hof (apelacijas tiesa, Niderlande) atc€la Rechtbank spriedumu un ‘[prasitajas]
prasibu noraidija.t

Saja konteksta, ciktal tas attiecas uz kasacijas tiesvedibu, Hof noradija:
Attieciba uz iespéjamo precu zimes parkapumu,

[Prasitaja] uzskata apzim&juma “‘[attiecigalpersona 3] apstridéto izmantosanu uz
CCC autobusiem par (dalu no) pre¢u zimes, un komerenosaukuma izmanto$anas.
CCC u.c. uzskata, ka $1 izmantoSana biitu jakvalifice tikai ka komercnosaukuma
izmantosSana. Ta ka starp pusém par to strids nepastavHof apstridéto apzimgjuma
“[attiecigd persona 3]” izmantoSanu “moteikti® kvalifice ka (dalu no)
komercnosaukuma izmantoSanas. Nemot %€ra, turpmak sniegtos paskaidrojumus,
jautajums, vai tiek izmantotatari preCu zime, var palikt atklats. Ja CCC u.c. jau
lidz preCu zimes registracijas pieteikuma iesniegSanai 2008. gada 15. janvari
izmantoja personvardu “[attiecigapersona 3]” identiska vai lidziga veida — vismaz
ka komercnosaukuma (-)..(noteicosu dalu) — saskana ar BUGE 2.23. panta
2. punktu [prasitaja] nevar iebilst pret So “agrako tiesibu” izmantoSanu. |..]

Hof vadas no ‘ta,kagsakotiar 2006. gadu CCC veica pasazieru parvadajumus
vispirms ‘ar, vienupun velak ar diviem moderniem tlrisma autobusiem, kuru
aizmugure bijaatveidots personvards “[attieciga persona 3]” un zem ta, respektivi,
blakus, tam, \netadeluz timeklvietni www.[D].nl. Personvarda “[attieciga persona
3]” izmamntoSana $ada veida ir jauzskata par komercnosaukuma izmantoSanu.
Tadejadi CCCu.c. var pamatoti atsaukties uz BUGE 2.23. panta 2. punktu, un
prasTjums izbeigt precu zimes parkapumu ir janoraida. [..]

Attiecibd uz iespéjamo komercnosaukuma parkapumu

Ta ka CCCu.c. apgalvo, ka [prasitaja] izmantojot komercnosaukumu kops
1978. gada un ka CCC to neesot izmantojusi pirms 1991. gada, Hof uzskata, ka
[prasitajai] ir agrakas tiesibas uz komercnosaukumu neka CCC. Sakara ar to, ka
CCC izmanto apstridéto komercnosaukumu ([D] [attieciga persona 3]), pastav

! Gerechtshof Den Haag (Hagas apelacijas tiesa, Niderlande), 2019.gada 12. februaris,
ECLI:NL:GHDHA:2019:1530.
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risks, ka sabiedriba sajauc ar [prasitajas] komercnosaukumu ([A] un [prasitaja]).
Proti, visos Sajos komercnosaukumos [prasitajas] vards ir noteicoSs elements,
pusém veicot identisku uznémeéjdarbibu, un turklat dal&ji taja pasa teritorija un ar
tuvu stavoSiem uznémumiem. |..]

Hof ieskata, CCCu.c. vargja palauties, ka [prasitaja] neiebildis pret
komercnosaukuma “[D] [attieciga persona 3]” izmantoSanu uz CCC autobusiem.
Hof némusi véra, ka laika no 1977. lidz 1997. gadam [prasitaja] samieringjas, ka
Amersfoort’s  Bloei uznpémumi un CCC izmantoja autobusus ar
komercnosaukumu, kuros [prasitajas] vards bija noteicoSs, vai vismaz viens no
kopgjo apzim&umu noteicosajiem elementiem, ka CCC var pamatoti pienemt, ka
kops$ 2007. gada [prasitaja] ir samierinajusies, ka CCC (atkal)‘parvada,pasazierus
[orig. 4. Ipp.] ar autobusiem, uz kuriem attélots komerenosaukums “[atticciga
persona 3] www.[D].nl”/ “[D] [attiecigd persona 3], kansAmersfoort’s Bloei
uzn@mumi un [prasitaja] ir apméram divdesmit gadus stradajusitkopa un ka'vards
“[prasitaja]” ka komercnosaukums (vai ta dala) attieeas. uz attiecigo personu
kopgja vectéva uznémumu. Sados apstaklos saskana, ar labticibas principu nav
pielaujams, ka 2015. gada beigas [prasitajaij,joptejam bitu iespgja iebilst pret $o
izmantoSanu, pamatojoties uz tas agrakajam tiesibam ‘uz komercnosaukumu.
Secinajumu, ka CCC u.c. vél jo vairak, vargja palauties, ka [prasitaja] neiebildis
pret apzimé&juma ““[attieciga persona 3] 1zmanfoSanu uz t@autobusiem, apstiprina,
ka [prasitaja] ilgu laiku samiefingjas ar, apzZim&juma “[C]” izmantoSanu uz
pasazieru parvadaSanai paredz&tajiem tetro autobusiem. CCC u.c. apgalvo, ka tas
ta bija kops 1991. gada. [Prasitaja] piekrita vismaz nenoliedza —, ka CCC riciba
1997. gada bija divi un 2006. gada Cetri retro autobusi un ka apzim&jums “[C]” uz
Siem autobusiem tika_attElots, katra, zina kop$s 2001. gada, un ka ta to zinaja.
Tadgjadi [prasitajajsamierinajas,at So 1zmantosanu vismaz cetrpadsmit gadus. [..]

Pat ja varétupienemt, ka [prasitaja] kops 2007. gada nebija zinajusi, ka CCC uz
tas autobusiem izmantoja, [prasitajas] komercnosaukumu, un ta ari nebttu
atbildiga par )80 "mezinaSanu, pargjie S$is lietas apstakli ([prasitajas]
komercnosaukuma‘izmantesanas pielausana autobusos laika posma no 1977. lidz
1997. gadam un, retroyautobusos no 2001. gada, pusu ilgtermina sadarbiba un
kopigais vectévs ‘ka komercnosaukuma izcelsmes pamats) ir pietickams
pamatojums, lai pienemtu, ka CCC pamatoti palavas, ka [prasitajai] nebiitu
ichbildumu, ka tauz saviem autobusiem izmanto komercnosaukumu “[D] [attieciga
persona 3]7.[..]

IepriekSmingétais noved pie ta, ka CCC u.c. saistiba ar aizstavibu pret prasibu par
komercnosaukuma parkapumiem var veiksmigi atsaukties uz tiesibu istenoSanas
iesp&jas zudumu (piekriSanas d€l), un prasiba art $aja dala ir noraidama. [..]

3 Apelacijas pamatojuma veértéjums kasacijas tiesvediba

3.1



2021. GADA 19. FEBRUARA LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU — LIETA C-112/21

Kasacijas stidzibas pamata III lidz VIII dala attiecas uz Hof vért&§jumu un ta
pamata esoSo argumentaciju [..], ka CCC u.c. iesniegta apelacija, pamatojoties uz
tiesibu istenoSanas iesp&jas zudumu ka aizstavibu pret [prasitajas] prasijumiem
par komercnosaukuma izmanto$anu, ir pamatota.

Sajas dalas izvirzitie iebildumi nevar biit pamats tam, lai kasacijas stidziba biitu
sekmiga. [..] [procesuals noteikums]

3.2

I dala ir vérsta pret Hof vértgjumu, ka CCC u.c. var sekmigi atsauktiés,uz BUGE
2.23. panta 2. punktu (ieprieks¢ja redakcija).

Saja dala tostarp tiek apgalvots, ka Hof esot paudusiy nepareizu “juridisko
interpretaciju, nolemjot [..], ka CCCu.c. biitu vargjuisi atsauktieshuz BUGE
2.23.panta 2. punktu (iepriek§gja redakcija), \\ja ta ““butu | lietojusi
komercnosaukumu “[attieciga persona 3]” pirmSupreCutzimes, registracijas vai
registracijas bridi 2008. gada 15. janvari. Saja‘l.dalatick apgalvets, ka CCC u.c.
vargja atsaukties uz BUGE 2.23.pantd” 2. punktay, (iepriek§cja redakcija)
ierobezojumu tikai tad, ja to komerchosaukums“ir agraks neka [prasitdjas]
nosaukums. Ta ka Hof [..] pazinoja, ka [prasitajas] tiestbas uz komercnosaukumu
ir agrakas neka CCC u.c., un [..] noléma, ka [orig. 5. Ipp.] pastav iesp&ja sajaukt
[prasitajas] un CCC u.c. komercnesaukumus, CCCu.c. nav “agraku tiesibu”
BUGE 2.23. panta 2. punkta (ieprieksgja‘tedakcija) izpratng.

3.3.1

Galvenais | dala igvirzitais jaut@jums ir par to, kad pastav “agrakas tiesibas”
BUGE 2.23. panta 2.‘punktai(icpriekscja redakcija) izpratné. Saja tiesibu norma ir
noteikts:

“Ekskluzivas tiesibastyuz precu zimi neietver tiesibas iebilst pret lidziga
apzimé&jumay,izmantoSanu ~komercdarbiba, ja un ciktal to aizsarga agrakas
regionalas nozimes tiesibas, kas atzitas saskana ar vienas no Beniluksa valstu
tiesibunormam.”

3.3:2

BUGE 2423. panta 2. punkts (ieprieksgja redakcija) ieviesa atcelto precu zimju
direktivu 89/104/EEK? un 2008/95/EK® 6. panta 2.punktu. P&dgja mingtaja
direktiva $is noteikums bija izteikts sada redakcija:

2 Padomes Pirma direktiva 89/104/EEK (1988. gada 21. decembris), ar ko tuvina dalibvalstu
tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém, OV 1989, L 40, 1. Ipp.

8 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/95/EK (2008. gada 22. oktobris), ar ko tuvina
dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém, OV 2008, L 299, 25. Ipp.
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“PreCu zime nedod TipaSniekam tiesibas aizliegt treSajai personai izmantot
komercdarbiba agrakas tiesibas, kas ir speéka konkréta apvidii, ja attiecigas
dalibvalsts tiesibu akti atzist $s tiesibas un tas ir speka teritorija, kura tiek atzitas.”

3.3.3

PreCu zimju direktivas 2008/95/EK 6. panta 2. punkts p&dgjo reizi gandriz
negrozits tika parpemts pre¢u zimju direktivas (ES)2015/2436* 14. panta
3. punkta. Sis noteikums tika stenots ar pasreizéjo BUGE 2.23. panta 2. punktu,
kas ari ir gandriz identisks BUGE 2.23. panta 2. punktam (iepriek3gja redakcija),
kuram ir iz8kiroSa nozime $aja tiesvediba.

3.34

Tiesvediba pamatlieta sakas 2015. gada nogalé (kad Jprasitaja) prasija CCC u.c.
izbeigt precu zimes parkapumu). Tad&adi uz “to attiecas, Pre€u zimju
direktiva 2008/95/EG.°

3.3.5

Hoge Raad ieskata pastav pamatotas@Baubas par atbildi uz jautajumu, kad var
pienemt, ka pastav “agrakas tiesibas” ateeltas Pre¢u zimju direktivas 2008/95/EK
6. panta 2. punkta izpratné. EiropasiSavienibas Tiesa lidz Sim to nav koment&jusi.

3.3.6

Ir iedomajams, ka, lai konstatetun“agrakas tiesibas” §is normas izpratng, ka to
uzskatijusi Hof, pietiek ar to, ka treSa'persona pirms preCu zimes registracijas ir
izmantojusi komercdarbibastiesibas, kas atzitas saskana ar attiecigas dalibvalsts
tiestbu aktiem

3.3.7

Ir arT iedomajams, ka)‘agrakas tiesibas” var tikt atzitas tikai tad, ja, pamatojoties
uz §tm agrakajamitiestbam, saskana ar piemérojamiem valsts tiesibu aktiem var
tikt aizliegta‘precu zimes Tpasnieka veikta precu zZimes izmantosana. [orig. 6. Ipp.]

Sajaykonteksta jaatzime, ka Italijas delegacija Pre¢u zimju direktivas 89/104/EEK
6. panta 24punktam sakotnéji piedavaja $adu formulgjumu:®

4 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2015/2436 (2015. gada 16. decembris), ar ko
tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém, OV 2015, L 336, 1. Ipp.

5 Skat. spriedumu, 2016. gada 3. marts, Daimler, C-179/15, ECLI:EU:C:2016:134, 19. punkts

6 Piezime 9377/86 (1986. gada 15. oktobris) 12. Ipp., 26. zemsvitras piezime:
https://www.cipil.law.cam.ac.uk/projectseuropean-travaux/trade-marks-directive.
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“The trade mark shall not entitle the proprietor to prohibit a third party from
using, in the course of trade, an earlier right which only applies in a particular
locality if such use is confined to the territory where that right is recognized by the
laws of the Member State in question, even though that right may no longer be
invoked against the later registered trade mark.« [izcelts tikai Seit] [“Precu zime
nedod tas Tpasnickam tiesibas aizliegt tresai personai komercdarbiba izmantot
agrakas tiesibas, kas attiecas tikai uz konkrétu apvidu, ja $ada izmantoSana
attiecas tikai uz teritoriju, kurad §is tiesibas ir atzitas saskana ar attiecigas
dalibvalsts tiesibu aktiem, pat tad, ja Sis agrakas tiesibas vairs nevar izmantot
pret registréto precu zimi.”|

Izcelta dala tomér nav ieklauta Precu zimju direktivas 89/104/EEK 6.panta
2. punkta.

Turpinajuma japievér§ uzmaniba tam, ka saskana “ar  Pre€u “zimju
direktivas 2008/95/EK 4. panta 4. punkta c) apakspunktu uny Pre€u zimju
direktivas (ES) 2015/2436 5. panta 4. punkta b)@pakspunktu katra dalibvalsts var
noteikt, ka precu zime netiek registréta vai registracijas gadijuma var tikt atzita
par speka neesosu, ja un ciktal precu zime$ lietosanu'varaizliegt, pamatojoties uz
citam agrakam tiestbam.’

3.3.8

Ir arT iedomajams, ka, lai pienemtu tresas,personas “‘agrakas tiesibas”, ir svarigi,
vai precu zimes Tpasnieckamuir vel agrakas tiesibas (atzitas saskana ar attiecigas
dalibvalsts tiesibu aktiem) uzapziméjumu, kas ir preu zimes pamata, un ja ta, vai
§is treSas personas’ demajams ‘agrako tiesibu” izmantoSanu var aizliegt,
pamatojoties uz ‘S§um V€l agrakajam  tiesibam (skat. So gadijumu zemak
3.3.9. punkta).

3.3.9

Hof pamatlieta ir nelémusi, ka precu zimes ipasniecei [prasitajai]| attieciba uz
registrétas precunzimes pamata esoso apzim&umu “[prasitaja]” ir pat agrakas
tiesibaspuz komercnosaukumu neka CCC u.c. [..]. Hof ieskata [prasitajai] drizak ir
zudusi iespgja istenot tiesibas aizliegt CCC u.C., pamatojoties uz §im agrakajam
tiestbam Uz komercnosaukumu, izmantot komercnosaukumu “[attieciga persona
3]” —demajamas CCC u.c. “agrakas tiesibas” [..].

Saskana ar Niderlandes tiesibam tiesibu istenoSanas iesp&jas zudumu var pienemt,
ja tiesibu 1paSnieks ir rikojies tada veida, kas saskana ar labas ticibas principu nav
savienojams ar turpmaku vina tiesibu vai pilnvaru izmantoSanu. Tam nepietiek
tikai ar vienkarSu laikposma notecg€jumu. Jabut ipasiem apstakliem, kas attaisnotu

7 Saja nozimé skat. arT Padomes Regulas (EK) 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par Kopienas
pre¢u zimi (Kodificéta versija) 8. panta 4. punkta b) apakspunktu (OV 2009, L 78, 1. Ipp) un
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 (2017. gada 14. junijs) par ES precu
zimi (Kodificéta versija) 8. panta 4. punkta b) apak$punktu (OV 2017, L 154, 1. Ipp.).
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otras puses pamatotu palavibu tam, ka tiesibu 1pasnieks vairs nepretend€s uz savu
prasijumu, vai kas raditu netaisnigu slogu vai neizdevigumu attieciba pret otras
puses stavokli, ja tiesibas vai pilnvaras toméer vél tiktu izvirzitas.®

Nemot véra punkta Nr. 3.1 noraditos apsvérumus, $aja lieta japienem, ka CCC u.c.
aizstavoties pret [prasitajas] komercnosaukuma tiesibu prasijumu var pamatoti
atsaukties uz tiesibu istenoSanas iesp&jas zudumu. Tas noved pie ta, ka [prasitaja]
nevar aizliegt CCC u.c. komercnosaukuma “[attieciga persona 3]” (domajams
CCC u.c. “agrakas tiesibas”) izmantoSanu, pamatojoties uz savam vél agrakam
tiesibam uz komercnosaukumu.

3.3.10

Hoge Raad iesniedz jautajumu Eiropas Savienibas Tiesa ptejudiciala nelemuma
sanemsSanai, jo atbilde uz jautdjumu par to, ka j@dziens ‘‘agrakas, tiesibas”
jainterpreté atceltas preGu zimju direktivas 2008/95/EK 6.panta 2. punkta
izpratng, ir butiska, lai izvertétu I dalu, un uz $0 jautajumu ta nevanatbildét bez
pamatotam Saubam. [orig. 7. Ipp.]

3.4

[..] [Informacija par valsts tiesvedibu]

4. Faktu un sakumpunktu izklasts,;yuz kuriem biitu jabalsta Eiropas
Savienibas Tiesas interpretacija

Hoge Raad atsauca$ uz faktiem ufi sakumpunktiem, kas minéti ieprieks 2.1. lidz
2.5. punktos un 3:3:9. punkta un kuri ir jaizmanto ka pamats, atbildot uz
prejudicialajie jautajumiem.

Turpmakai virzibai pas,pamatu japienem, ka [prasitajas] komercnosaukumi “[A]”
un “[prasitagja]” un CCG,u.c. komercnosaukums “[attiecigad persona 3] ir
Niderlandg atzitas tiesibas atceltas precu zimju direktivas 2008/95/EK 6. panta
2. punkta izpratn€.

) Prejudicialie jautajumi

1. Val, lai konstatétu, ka pastav kadas tre$as personas “agrakas tiesibas”
atceltas Direktivas 2008/95/EK 6. panta 2. punkta izpratng,

a) pietiek ar to, ka pirms pre¢u zimes registracijas pieteikuma iesniegSanas ST
tresa persona komercdarbiba izmantoja tiesibas, kas atzitas saskana ar attiecigas
dalibvalsts tiesibu aktiem, vai
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b) ir nepiecieSams, lai $1 tre§a persona, pamatojoties uz S$im agrakajam
tiesibam, saskana ar attiecigam valsts tiestbu normam varétu aizliegt precu zimes
Tpasniekam izmantot pre¢u zimi?

2. Vai atbildot uz pirmo jautdgjumu ir nozime ari tam, vai precu zimes
TpasSniekam ir vel agrakas (saskana ar attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem atzitas)
tiesibas attieciba uz apzim&jumu, kas registréts ka precu zime, un, ja atbilde ir
apstiprino$a, vai ir nozime tam, vai precu zimes Ipasnieks var aizliegt tresas
personas apgalvoto ‘“‘agraku tiesibu” izmantoSanu, pamatojoties uz Stm VEl
agrakajam atzitajam tiesibam?

6 Nolemums
[..] [Hoge Raad uzdod ieprieks mingtos jautajumus, a N

[..] [paraksts]
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