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Affaire C-178/22
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

8 mars 2022
Juridiction de renvoi :

Tribunale di Bolzano
Date de la décision de renvoi :

20 février 2022
Procédure pénale contre :

Inconnus

[OMISSIS]
TRIBUNALE DFBOLZANO (tribunal de Bolzano, Italie)
Le Giudice delleiindagini preliminari (juge des enquétes préliminaires)
Rend la présente

Ordonnance de'demande de décision préjudicielle a la Cour de justice de
I"Union européenne (article 267 TFUE)

dans le cadrendes enquétes pénales inscrites :

@) ‘aunregistre des notices d’infraction sous le n° RGNR 9794/2021/ignoti
[autetrsdinconnus] : vol avec circonstances aggravantes (articles 624 et 625
du code pénal) d’un téléphone mobile [OMISSIS] [description du modeéle de
téléphone] perpétré le 20 novembre 2021 a Bolzano et dénoncé par la
propriétaire, W.1., aux carabiniers de Brunico, le 21 novembre 2021 ;

b) au registre des notices d’infraction sous le n° RGNR 9228/2021/ignoti
[auteurs inconnus] : vol avec circonstances aggravantes (articles 624 et 625
du code pénal) d’un téléphone mobile [OMISSIS] [description du modéle de
téléphone] perpétrée le 27 octobre 2021 a Bolzano et dénoncé par la
propriétaire, V.M., aux carabiniers de Bolzano, le 27 octobre 2021.
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Concernant ces deux vols de téléphones mobiles, le ministére public a demandé au
juge de céans que soient versés aux dossiers les relevés téléphoniques, ¢’est-a-dire
« ’autorisation de recueillir auprés de toutes les compagnies téléphoniques toutes
les données en leur possession, suivant une méthode de tracage et de localisation
(plus particulierement les abonnés et le cas échéant les codes IMEI [des
appareils] appelés ou appelants, les sites visités et atteints, le moment et la durée
de ['appel ou de la connexion et l’indication des parties de réseaux ou
répartiteurs concernés, les abonnés et les codes IMEI [des appareils] expéditeurs
et destinataires des SMS ou MMS et, si possible, les données d’identité des
titulaires respectifs) des conversations et communications téléphonigues et des
connexions effectuées, y compris en itinérance, entrantes ou sortantes méme si les
appels ne sont pas facturés (simple sonnerie sans réponse) depuis,la date‘du vol
Jjusqu'a la date de rédaction de la demande ».

Cette demande, destinée a remonter jusqu’a ’auteur™du vel, ‘est fondée sur
I’article 132, paragraphe 3, du decreto legislativosns, 196, ‘Codice,in materia di
protezione dei dati personali (décret législatif n®186 —\code de™la protection des
données personnelles), du 30 juin 2003 (GU, n°4¥4y, du, 29juillet 2003 —
supplément ordinaire n° 123) (ci-apres le «'décret I&gislatif n®1.96/2003 »), tel que
récemment modifi¢ par 1’article 1*" du decreto-legge™n. 132, Misure urgenti in
materia di giustizia e di difesa, nonehe* proreghe in tema,di referendum, assegno
temporaneo e IRAP (décret-loi n2 132 mesures, urgentes en matiére de justice et
de défense ainsi que prorogations eny maticrendde referendum, d’allocation
temporaire [en faveur de certainesyfamillesscomportant des enfants mineurs] et
d’IRAP [impdt régional surles aetivités productives]), du 30 septembre 2021 (GU
n° 234, du 30 septembre 2022), ‘eonverti‘en loi, avec des modifications, par la loi
n°178 du 23 novembre 2021 (GU"n%284, du 29 novembre 2021) (ci-apres le
« décret-loi  n° 232/202%,»)., Compte tenu des modifications qui y ont éteé
apportées, le nouveau, texte'de Rarticle 132, paragraphe 3, est rédigé comme suit :

[OMISSIS]

« Paragraphe 3 : Bans \le délai de conservation imposé par la loi (c’est-a-dire
24 mois an dater \de la communication), s'il existe des indices suffisants
d’infractions pouridesquelles la loi prévoit la peine de la réclusion a perpétuité ou
de la“weelusion pour une durée maximale d’au moins trois ans, déterminéee
conformément a [’article 4 du code de procédure pénale, et d’infractions de
menace, et de harcélement ou nuisance contre les personnes par téléphone,
lorsque Ta menace et le harcelement sont graves, si elles sont pertinentes pour
constater les faits, les données sont recueillies sur autorisation préalable délivrée
par le juge par un décret motivé, sur réquisition du ministére public ou a la
demande de la défense du prévenu, de la personne faisant l’objet de [’enquéte, de
la victime et des autres parties privées.

Paragraphe 3 bis : En cas d’urgence et s’il est justifié de penser que le retard
pourrait porter un préjudice grave a [’enquéte, le ministere public ordonne
[’obtention des données par un décret motivé qui est communiqué immediatement



PROCURA DELLA REPUBBLICA PRESSO IL TRIBUNALE DI BOLZANO

et en tout cas dans les 48 heures au juge compétent pour délivrer [’autorisation
selon la procedure ordinaire. Dans les 48 heures suivantes, le juge se prononce
sur la validation par décret motivé.

Paragraphe 3 quater: Les données recueillies en violation des dispositions
figurant aux paragraphes 3 et 3 bis ne peuvent pas étre utilisées ».

L’article 4 du code de procédure pénale est libellé comme suit :
« Regles de détermination de la compétence :

La compétence est déterminée en fonction de la peine prévue, parsla“loi pour
chaque infraction perpétrée ou tentée. 7/ n’est pas tenu compte de\lancontinuation,
de la récidive ni des circonstances de l’infraction, a l’exceptiomdes\cireonstances
aggravantes pour lesquelles la loi prévoit une peine dune autre‘espéce quie, celle
qui est prévue ordinairement pour |’infraction et des“circoustances a effet
special ».

Pour I’infraction de vol avec circonstances aggravantes™(objet de la présente
enquéte), qui peut donner licu a des poursuites d*effice, 1’article 625 du code
pénal prévoit une peine spéciale, a savoiria réclusionide deux a six ans (et une
amende de 927 a 1 500 euros). Pour le vel simple, qui“peut étre poursuivi sur
plainte de la personne victimeddu voly, I’article624, du code pénal prévoit une
peine de réclusion de six mois‘atreis ans (et une.amende de 154 a 516 euros).

Déroulement des faits

Le 2 mars 2021, la Cour'a rendw,sonarrét dans 1’affaire Prokuratuur (Conditions
d’accés aux domnées\relatives aux, communications électroniques) (C-746/18,
EU:C:2021:152), “dans laquelle elle a donné une interprétation de I’article 15,
paragraphed, dewdirective 2002/58 du Parlement européen et du Conseil du
12 juillet 2002, concernant ‘e, traitement des données a caractére personnel et la
protection, de la‘wie privée dans le secteur des communications électroniques
(directive,Vvie priveeset«communications électroniques) (JO 2002, L 201, p. 37), lu
et, interpreté, &, la lumicre de la charte des droits fondamentaux de 1’Union
europeenne (Ci-apres la « Charte »), plus précisément de I’article 7 (protection de
lay[vie ‘privee]), de I’article 8 (protection des données a caractere personnel), de
I’article 11 (liberté d’expression et d’information) ainsi que de I’article 52,
paragraphe 1 (principe de proportionnalité des limitations aux droits et libertés).

La directive 2002/58 vise a protéger les droits fondamentaux et [le respect] de la
vie privée dans le secteur des communications électroniques et 1’article 15
autorise les Etats membres a « adopter des mesures législatives visant a limiter la
portée des droits et des obligations prévus aux articles5 (confidentialité des
communications) et 6 (données relatives au trafic), a |'article 8 (protection des
données a caractéere personnel), paragraphes 1, 2, 3 et 4, et a l'article 9 de la
présente directive lorsqu’une telle limitation constitue une mesure nécessaire,
appropriée et proportionnée, au sein d’une société démocratique, pour
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sauvegarder la sécurité nationale — ¢ ‘est-a-dire la sdreté de | 'Etat — la défense et
la sécurité publique, ou assurer la prévention, la recherche, la détection et la
poursuite d’infractions pénales ou dutilisations non autorisées du systeme de
communications électroniques, comme le prévoit | ‘article 13, paragraphe 1, de la
directive 95/46/CE. A cette fin, les Etats membres peuvent, entre autres, adopter
des mesures legislatives prévoyant la conservation de données pendant une durée
limitée lorsque cela est justifié par un des motifs énoncés dans le présent
paragraphe. [...] ».

Compte tenu de la portée et de la gravit¢ de l’ingérence dans les droits
fondamentaux cités ci-dessus (droit [au respect de la vie privée], protection des
données a caractére personnel, libert¢ d’expression et d’infosmatien)yet du
principe de proportionnalité, la Cour a conclu, au point 45 des motifs de,l’amét;
que les dispositions législatives limitant ces droits ne sontYustifiables que, sielles
sont destinées a poursuivre des infractions graves, tellessque les menaces graves
contre la sécurité publique (de I’Etat) et d’autressformes ‘de crimiinalité grave,
puisque les relevés téléphoniques permettent» également, dewrassembler des
informations sur la vie privée des personnes‘par,|’exploitation des métadonnées
(le lieu, la date, I’heure, la durée, la période, la fréquence et'les destinataires des
communications). La Cour a poursuivi, aux points 46, et suivants des motifs de
I’arrét, en précisant que seul un juge peéut ozdonner 1’obtention des données (la
décision du ministére public n’étant pas,suffisante) et que les données obtenues ne
peuvent étre conservées que palr.la duréestrictement nécessaire.

Etant donné la marge d’irffexprétationtqui entotire la détermination des infractions
constituant « des mendces graves, contrezla sécurité publique ou d’autres formes
de criminalité gravew, la Corte div€assazione (Cour de cassation, ltalie), II°
chambre, dans son areét,n®33116%du 7 septembre 2021, a conclu que I’arrét du
2 mars 2021n, Prokuratutr, (Conditions d’accés aux données relatives aux
communications‘€lectroniques) (C-746/18, EU:C:2021:152) n’était pas applicable
directement. ‘par les “juridictions nationales, car il ne présentait pas les
caractéristiques ‘requises ‘pour étre d’application directe. En conséquence, le
Iégislateur national“est intervenu au moyen [du décret-loi n® 132/2021], par lequel
il a qualifiéyd’infractions graves, pour lesquelles les releves télephoniques peuvent
etrevobtenus, les mfractions que la loi punit d’une peine « d 'une durée maximale
dau meins, trois ans ». Autrement dit, pour le législateur national, les relevés
téléphonigues peuvent toujours actuellement étre obtenus en cas de vol, méme de
valeur'minime, comme le vol d’un téléphone mobile ou d’une bicyclette.

L’opinion du juge de céans est la suivante : 1’article 15 de la directive 2002/58
(« Les Etats membres peuvent adopter des mesures législatives visant & limiter la
portée des droits et des obligations [...] [des droits fondamentaux] lorsqu ‘une telle
limitation constitue une mesure nécessaire, appropriée et proportionnée, au sein
d’une société démocratique, pour sauvegarder la sécurité nationale — ¢ ’est-a-dire
la sOreté de | 'Etat — la défense et la sécurité publique [...] », tel qu’interprété par
la Cour dans son arrét du 2mars 2021, n’admet Iatteinte a ces droits
fondamentaux qu’en cas d’infractions graves. Le 1égislateur italien, au contraire, y
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porte atteinte méme en cas de vol d’un téléphone mobile, faisant ainsi peu de cas
des droits fondamentaux et encore moins du principe de proportionnalité
(article 52 de la Charte). Ce dernier principe impose toujours une appréciation
mettant en balance la gravité de I’infraction et les droits fondamentaux auxquels il
est porté atteinte pour la poursuivre. La constatation d’une infraction de vol ne
justifie pas — dans une mise en balance entre les valeurs en jeu — une atteinte
portée aux droits fondamentaux [au respect] de la vie privée (article 7 de la
Charte), a la protection des données a caractere personnel (article 8 de la Charte)
et a la liberté d’expression et d’information (article 11 de la Charte). Ces droits
seraient vidés de leur sens s’il pouvait y étre porté atteinte en cas.d’infraction de
faible gravité.

Le taux de la peine prévu a l’article 132, paragraphe 3, ‘du déecret législatif
n°196/2003 (réclusion pour une durée maximale d’au meins trois,ans), permet
d’obtenir les relevés téléphoniques méme dans le cas d’infractiens,quitne causent
qu’un trés faible trouble social et ne sont done¥punics que sur\plainte d’un
particulier. Tel est le cas, par exemple, de I’infractionide vielation de domicile,
qui est punie par ’article 614 du code pénal dune“peine de réclusion d’un a
quatre ans. D’autres cas d’infractions pourlesquelles le taux de la peine prévu par
la loi ne fait pas obstacle a I’obtention des‘televés télephoniques et qui sont punies
seulement sur plainte d’un particulier, “paree’ qu’elles he causent qu’un faible
trouble social, sont les infractionsprévaesha 1’article 633 du code pénal
(pénétration sur les terrains et‘dans les hatimentsy reclusion d’un a trois ans et
amende de 103 a 1032 eures) ow, a I’article 640 du code pénal (escroquerie
simple : réclusion de six,mais a trois ans et amende de 51 a 1 032 euros). Le juge
de céans estime que le principeyde, proportionnalité s’oppose a 1’obtention des
relevés téléphoniquesipour cetype d*infractions, qui ne sont pas graves, a tel point
qu’elles sont punies seulement sur plainte d’un particulier.

Nous obseryons ‘quenle'pouvoir d’appréciation du juge pour refuser 1’autorisation
d’obtenif les televes, téléphaniques est tres restreint puisque, dés lors qu’il existe
des «indices suffisants, d’infraction », 1’autorisation doit étre delivrée, si elle est
« pertinente, pour “egustater ['infraction ». Le législateur ne confére au juge
aucune margend’appréciation quant a la gravité concréte de I’infraction. Cette
apptéciation a, cté effectuée une fois pour toutes par le législateur, lorsqu’il a
disposé,deymaniére générale et sans distinguer entre les divers types d’infractions
quenl’autorisation d’obtenir les données doit étre accordée pour toutes les
infractions punies d’une peine de réclusion d’une durée maximale d’au moins
trois ans.

La question doit donc étre soumise une nouvelle fois a la Cour pour que celle-ci,
dans une décision préjudicielle, se prononce sur la question de savoir si
I’article 15, paragraphe 1, de la directive 2002/58, tel qu’interprété dans 1’arrét du
2mars 2021, Prokuratuur (Conditions d’acces aux données relatives aux
communications électroniques) (C-746/18, EU:C:2021:152), s’oppose a une
Iégislation nationale qui, de maniére générale et sans distinguer entre les divers
types d’infractions, impose, dés lors qu’il existe des indices suffisants
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d’infraction, 1I’obtention des relevés téléphoniques pour des infractions punies
d’une peine de réclusion d’une durée maximale d’au moins trois ans et d’une
peine d’amende.

Plus précisément, dans les deux procédures pénales inscrites au registre des
notices d’infraction sous le n°RGNR 9794/ignoti /2021 et sous le
n° RGNR 9528/ignoti/2021, qui sont pendantes devant lui au stade de 1’enquéte,
le juge de céans soumet a la Cour de justice de I’Union européenne la question
préjudicielle suivante :

« L’article 15, paragraphe 1, de la directive 2002/58/CE du Parlement,européeen
et du Conseil, du 12 juillet 2002, s’ oppose-t-il a la législation nationale figurant a
[article 132 du décret législatif n° 196 du 30 juin 2003 (code de, la,vienprivee),
dontle paragraphe 3 a été modifié par le décret-loi n° 132xdu 30 septembre 2021,
converti en loi, avec des modifications, par la loi n° 178.du 28 ,novembre 2021 et
qui, dans sa version actuelle, dispose ce qui suit :

“3. Dans le délai de conservation imposedpar laNloi, s'il existe des indices
suffisants d’infractions pour lesquelles lagloi prévoit laypeinede la réclusion a
perpétuité ou de la réclusion pour uné durée maximale™d ’au moins trois ans,
déterminée conformément a [’articledd “duacode de, procédure peénale, et
d’infractions de menace et de harcélementycoutre les personnes par téléphone,
lorsque la menace et le harcéléement sont graves, sivelles sont pertinentes pour
constater les faits, les données sont, recueillies sur autorisation préalable délivrée
par le juge par un décretymotivé, sur réquisition du ministére public ou a la
demande de la défenseddu prevenunde la,personne faisant ’objet de [’enquéte, de
la victime et des autres parties privees,” » ?

[OMISSIS]

[OMISSIS] Y[sursis, asstatuer, \instructions au greffe, coordonnées du juge de
renvoi]

[OMISSIS] [description des annexes]
[OMISSIS] Belzano, le 20 fevrier 2022
[OMISSIS]



