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Pifedmét pivodnihowizeni

Plosna podpora ekelogickych forem hospodafeni, ktera je pfijemciim podpory
poskytovana za nékolikalety zavazek prostiednictvim soukromopravnich smluv —
Kontrolytnaymisté — Nedodrzovani podminek podpory — Promlceni pozadavku
navraceni podpery®s= Pieruseni promléecich lhit mimosoudnimi vyzvami k
zaplaceni?

Piedmét a pravni zaklad predbézné otazky

Vyklad Clanku 3 natizeni (ES, Euratom) ¢. 2988/95, ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1.  Pouzije se ¢lanek 3 nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18.
prosince 1995 o ochrané finan¢nich zajmé Evropskych spoletenstvi (Uf. vést.
1995, L 312, s. 1; Zvl. vyd. 01/01, s. 340) pfimo na takové naroky, jimiz se
Rakouska republika prostfedky soukromého prava domahéd navraceni podpor,
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které poskytla v ramci programu piedstavujiciho agroenvironmentalni opatieni
podle natfizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 ze dne 20. zati 2005 o podpoie pro rozvoj
venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) (Ut
vest. 2005, L 277, s. 1) uchaze¢im o podporu na smluvnim zakladg, protoze
ptijemce podpory porusil povinnosti stanovené smlouvou?

2. 'V pripad¢ kladné odpovédi na prvni otazku, musi byt ¢l. 3 odst. 1 tieti
pododstavec natizeni uvedeného v prvni otazce vykladan v tom smyslu, Ze se o
ukon vySetfovani nebo fizeni o nesrovnalosti jedna 1 tehdy, pokud poskytovatel
podpory znovu, pfipadné opakované vyzve pfijemce podpory po prvni
mimosoudni vyzve k jejimu navradceni a mimosoudné jej upomindymiste aby sviij
narok na navraceni podpory uplatnil soudni cestou?

3.V ptipadé zaporné odpovédi na prvni otdzku, je pouziti tficetileté&promliceci
lhiity stanovené vnitrostatnim obCanskym pravem na naroky nafvraceni podpory
popsané v prvni otdzce slucitelné s unijnim pfédvem, ‘Zejmeéna se ‘zasadou
proporcionality?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Clanky 1 a 3 natizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95.ze dne 18. prosince 1995 o
ochrané finan¢nich z4jma EvropsKych'spolecenstvi

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

§ 1336, § 1478 a § 1489, Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (vSeobecny
obcansky zakonik, déle jeny,, ABGBY)

Sonderrichtlinie 'des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft (BMLFWUW) firr das Osterreichische Programm zur Férderung
einer umweltgerechten, extensiven und den naturlichen Lebensraum schiitzenden
Landwirtschaft (zvlastni smérnice Ministerstva zemé&délstvi, lesnictvi, zivotniho
prostredi ayvodehospodaistvi pro rakousky program podpory ekologického a
extenzivniho ‘zemédélstvi prispivajiciho k ochrané piirodniho prostiedi, dale jen
»SRL-OPU20074).

Struény, popis skutkového stavu a rizeni

Rakousky program pro ekologické zeméd&lstvi (Osterreichische Programm fir
umweltgerechte Landwirtschaft; dale jen ,,OPUL*“) z roku 2007 byl Zalujici
Rakouskou republikou v pfedmétném obdobi (v letech 2007 az 2013) nabizen
jako agroenvironmentalni opatieni podle natizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 ze dne
20. zati 2005 o podpoie pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu
pro rozvoj venkova (EZFRV) a spolufinancovan Evropskou unii. Administraci
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programu jménem a na ucet zalobkyné byla povéfena spole¢nost Agrarmarkt
Austria GmbH (AMA).

Podpory byly realizovany cestou smluv se zajemci o podporu. V ramci OPUL
byla poskytovana plo$na podpora ekologickych forem hospodateni, ptiCemz
zdjemci o podporu museli uzavtit nékolikalety zavazek.

Zalovany se jako zemédélec zapojil do OPUL v sedmiletém obdobi mezi lety
2007 az 2013. Po provedeni kontrol na misté ve dnech 5. a 9. prosince 2013 a 9.
ledna 2014 pozadovala zalobkyné¢ z duvodu tvrzenych rozdili mezi plochami
zahrnutymi v Zadosti a skuteéné zpusobilymi plochami evraceni plateb
poskytnutych v letech 2008 az 2010 a 2012 az 2013 ve vysi Zalebntho nareku (44
751,58 eur). Tvrdi, ze v rozsahu, v némz plochy zahrnuté de’zadosti ovpodporu v
letech 2012 a 2013, avsak jiz nezpisobilé (vyloudené plochy) byly*do,OPUL
zahrnuty jiz v predchozich letech, se jedna o poruSeni, sedimiletého obdobi
zévazku. Z toho diivodu je pozadovéano rovnéz navfdeeni podpory poskytnuté za
roky 2008 az 2012 na vylougené plochy. Zalovanynobdrel od Spoleghosti AMA
kontrolni zpradvu a sdéleni o navraceni podporysze dne 26, b¥ezna2014 a ze dne
26. Cervna 2014. Poté obdrzel upominky ze dne Wl. kvétnas2015 (dorucena dne
12. kvétna 2015), ze dne 12. listopadu 2015 (dorucena dne,16." listopadu 2015) a
upominku s pohrizkou ,,pravnich kroku'* zedne 1'6;, prosince 2015 (dorucena dne
22. prosince 2015). Zalobou podaneu,dne. 26. dubna, 2019 se Zalobkyné domahala
zaplaceni Castky ve vysi 44 751,58 eurss piipoctenim odstupiiovanych uroka ve
vysi 2,880 % rocné nad aktudlné platnou zékladni tirokovou sazbou od 30. dubna
2014.

Soud prvniho stupné, Landesgericht fiir Zivilrechtsachen Wien (Zemsky soud pro
obcanskopravni vécinve Vidni), emezib predmét fizeni na otdzku promlceni a
mezitimnim rozZsudkem“ze dne 21. prosince 2020 konstatoval, ze zalobni narok
neni promléen. Z pravaihowhlediska rozhodl o pouzitelnosti ¢lanku 3 natfizeni
2988/95 na 'vSechny, uplatiiované naroky. Ctyiletd promléeci lhita zadala plynout
dne 1. ledna 2014 a byla pferusena sdélenimi o navraceni podpory a vyzvami k
zaplacenfynaroky,proto,nejsou promlceny.

@dvelaci soud, Oberlandesgericht Wien (Vrchni zemsky soud ve Vidni), vyhovél
dne20. zati, 2021 odvolani zalovaného a zalobni narok z divodu promlceni
odmitl. 7y pravniho hlediska uvedl, ze nafizeni 2988/95 se nepouzije na
obc¢anskopravni naroky. Pouzije se ustanoveni o promlceni podle vnitrostatniho
rakouského obcanského prava. Podle § 1489 ABGB jsou naroky promlceny.

Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soudni dviir) rozhoduje o opravném prostiedku
»Revision*“ podaném zalobkyni, kterym navrhuje obnoveni rozsudku pftijatého v
prvnim stupni; podptrné podava navrh na neplatnost.
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Hlavni argumenty ucastnikii pivodniho Fizeni

Zalobkyné tvrdi, ze SRL-OPUL 2007 je do velké miry uréen nafizenimi EU.
Rozsah sniZeni resp. navraceni podpory v piipadé rozdilti ve velikosti plochy je
zakotven pfimo v ¢lanku 16 nafizeni Komise (EU) ¢. 65/2011 ze dne 27. ledna
2011, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005,
pokud jde o provadéni kontrolnich postupti a podminénosti s ohledem na opatieni
na podporu rozvoje venkova. Toto natizeni odkazuje rovnéz na pozadavky
integrované¢ho administrativniho a kontrolniho systému (IACS). Skutecnost, ze pfi
nedodrzeni nékolikaletého obdobi zavazku musi byt vracena cela podpora
poskytnutd v obdobi zavazku, je v souladu s ¢l. 39 odst. 3 nafizeni (ES) ¢.
1698/2005 ve spojeni s jeho ¢l. 88 odst. 4.

Zalobkyné tvrdi, Ze &tyfleta promléeci doba uvedena v &l. 3yodst. Wnatizeni (BS,
Euratom) ¢. 2988/95 zacCala béZet na konci obdobi zavazku, tedy 1. ledna“2014.
Byla pferusena ukony fizeni o nesrovnalosti u¢inénymi spoele¢nosti AMA, a sice
doruc¢enim kontrolni zpravy a sdéleni o navraceni podpory, jakoz i1‘upominkami,
po nichz promlceci doba zacala vzdy plynout znevuy, Ndrokys tedy nejsou
promléeny. Clenské staty navic mohou podle &l. 3%dst. 3, natizeni (ES, Euratom)
¢. 2988/95 stanovit delsi promlceci lhitus, Nckteré pozadavky na vraceni podpory
musi byt podle rakouského obcanského préva kwalifikevany jako bezdivodné
obohaceni. Z tohoto divodu se peuzije tiicetileta promiceci lhita podle § 1478
ABGB. Povinnost zaplatit Groky pedle bedu, 1.12:2.55SRL-OPUL 2007 se (co do
divodu) zaklada na €l. 5 odst. 1 natizeni (EU),& 65/2011, proto 1 pro narok na
uroky plati promlceci lhity pedle,clankw3 natizeni (EG, Euratom) ¢. 2988/95.

Zalovany navrhuje Zalobuh, zamitnout. Namitd (mimo jiné), Ze naroky jsou
promléeny. Bod 1.12:, SRL-ORUI»2007 nestanovi vlastni pravidla proml&eni, je
tedy nezbytné [pouzit jiné ‘pravai zdroje. Navraceni podpory kvalifikuje jako
smluvni pokuty ve smyslu §.1336"ABGB. U téch se pouzije promlceci lhiita tii
roky od zjisténi Skody a Skidce podle § 1489 ABGB. Promlceci lhtita zaciné bézet
nejpozdeji odidata sdéleni © navraceni podpory ze dne 26. biezna 2014 a ze dne
26. Cervna 2014w dob¢ podani zaloby proto jiz nastalo promlCeni. Nafizeni (ES,
Euratom) ¢, 2988/95¢se nepouzije, protoze se tyka pouze naroki, které jsou
vymahany prostredky vefejného prava. Dokonce 1 v pfipad¢ pouzitelnosti nafizeni
(ES; Euratom) €. 2988/95 nelze doruceni kontrolni zpravy, sdéleni o navraceni
podpory a‘upominek povazovat za ukony vysetiovani nebo fizeni o nesrovnalosti;
nepietusuji proto promléeci lhitu.

Stru¢né odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce

K prvni otazce: Otazka, zda je €ldnek 3 natizeni (ES, Euratom) ¢&. 2988/95
pouzitelny piimo, je relevantni pro rozhodnuti v projednavané véci. Je-li ¢lanek 3
nafizeni ¢. 2988/95 ptimo pouzitelny na posouzeni promlceni uplatnénych narok,
pak by se zalovany nemohl opirat o kratsi tfiletou promlceci lhtutu § 1489 ABGB.
Zalobkyné& by se nemohla opiit o 30letou promléeci lhitu stanovenou v § 1478
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ABGB, protoze odporuje zdsadé proporcionality, ze se v ramci uskute¢iiovani
moznosti, ktera je Clenskym statim ddna v ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95,
uplatiiuje na spory tykajici se vraceni neopravnéné priznanych podpor tticetiletd
promlceci lhita (rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. kvétna 2011, C-201/10 a C-
202/10, Ze Fu Fleischhandel a Vion Trading, ECLI:EU:C:2011:282, bod 47).

K druhé otazce: Druha piedbézna otdzka ma u dotaci majicich soukromopravni
podobu vyjasnit, zda poskytovatel dotace, ktery sva Setfeni jiz ukoncil a narok na
vraceni dotace vici jejimu piijemci jiz uplatnil mimosoudné, mize upominkami
dosahnout pferuseni a tim - v rdmci absolutni lhlity stanovené ¢l. 3 odst. 1 Ctvrtym
pododstavcem natizeni (ES, Euratom) ¢. 2988/95 - prodlouzeni promlé&eci lhuty,
ackoliv soudnimu uplatnéni nebrani skutecnost, Ze potiebujepdelsi, obdebi pro
vyjasnéni skutkovych okolnosti.

K tfeti otdzce: Soudni dvir Evropské unie konkrétné kORWE rozhodlpze -
neobsahuje-li pravo Spolecenstvi konkrétni ustanoveni, - nie, nehovofi proti tomu,
aby Rakouska republika provadéla vnitrostatni programy podpory,prostrednictvim
soukromopravnich tkont, jako jsou smlouvy. Pouzith, té€chto “wnitrostatnich
ustanoveni ale nesmi omezovat dosah a ucinnostypravaySpelecenstvi (rozsudek
Soudniho dvora =ze dne 19. =zaii, 2002, €-336/00,° Martin Huber,
ECLI:EU:C:2002:509, body 61 a nasl:). Smyslemntieti otdzky je vyjasnit, zda u
vnitrostatniho programu, ktery piedstavuje agroenvitonmentalni opatifeni ve
smyslu nafizeni (ES) ¢. 1698/2005 awvyuzivaformy soukromého préva, se
promlceci lhlty vnitrostatniho obéanskcho “prava musi fidit unijni zasadou
proporcionality.



