NEW LOOK v. OHIM - NAULOVER (NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE A NLCOLLECTION)

ROZSUDEK SOUDU {druhého sendtu)
6. ¥jna 2004”

Ve spojenych vécech T-117/03 az T-119/03 a T-171/03,

New Look Ltd, se sidlem ve Weymouth, Dorset (Spojené krdlovstvi), zastoupena
R. Ballesterem a G. Marinem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM),

zastoupenému O. Montaltem, J. Garcia Murillo a S. Laitinen, jako zmocnénci,

Zalovanému,

piicemz druhym Gcastnikem Ffzeni pred odvolacim senitem OHIM byla

Naulover, SA, se sidlem v Barceloné (Spanélsko),

* Jednacf jazyk: $panélitina.
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jejich% p¥edmétem jsou ¢tyfi Zaloby proti rozhodnutim prvniho odvolactho sendtu
OHIM ze dne 27. ledna 2003 (R 95/2002-1, R 577/2001-1, R 578/2001-1) a ze dne
15. dubna 2003 (R 19/03-1), tykajicim se namitkovych ffzeni mezi Naulover, SA
a New Look Ltd,

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (druhy senat),

ve sloZeni J. Pirrung, pfedseda, A. W. H. Meij a N. J. Forwood, soudci,

vedouci soudni kanceléfe: J. Palacio Gonzélez, vrchni rada,

s ptihlédnutim k Zalobdm doglym kancelaii Soudu dne 4. dubna 2003 (véci T-117/03
az T-119/03) a dne 19. kvétna 2003 (véc T-171/03),

s prihlédnutim k zalobnim odpovédim OHIM do$lym kanceldii Soudu dne 25. zafi
2003 (véci T-117/03 az T-119/03) a dne 8. fijna 2003 (véc T-171/03),

s ptihlédnutim k usneseni predsedy druhého sendtu Soudu ze dne 1. dubna 2004,
kterym byly véci spojeny pro téely jednani a rozsudku,

po jednani konaném dne 28. dubna 2004, kterého se Zalobkyné nezicastnila,
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vydéavé tento

Rozsudek
Skutecnosti predchézejici sporu

Dne 5. kvétna 1998 (ve vécech T-117/03 az T-119/03) a dne 19. tinora 1999 (ve véci
T-171/03) Zalobkyné pozadala Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory) (OHIM) na zikladé naifzen{ Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince
1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi (U, vést. 1994, L 11, s. 1), ve znéni pozdéjéich
predpist, o zdpis ¢yl ochrannych zndmek Spolecenstvi,

Ochrannymi zndmkami, jejichz zdpis byl pozadovdn, jsou nasledujici obrazové
oznacent:

— ve véci T-117/03: NLSF : .

— ve véci T-118/03: NELIEANS

— ve véci T-119/03; NLACTIVE

— ve véci T-171/03:

Vyrobky, pro které byl pozadovén zépis a kterjch se tyka tento spor, spadajf do tifdy
25 podle Niceské dohody o mezindrodnim t¥idéni vyrobkii a sluzeb pro ticely zépisu
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zndmek ze dne 15. &ervna 1957, ve znéni zmén a doplitké, a odpovidaji
nasledujicimu popisu: ,0dévy, pokryvky hlavy a ddmska4 a divéf obuv” pro prihlasené
ochranné znamky NLSPORT, NLJEANS a NLACTIVE a ,oble¢ent, obuv a pokryvky
hlavy“ pro piihldgenou ochrannou zndmku NLCollection.

Dne 11. dervna 1999 (véci T-117/03 a% T-119/03) a dne 3. ledna 2000 (véc T-171/03)
podal druhy téastnik fizeni pfed odvolacim sendtem na zdkladé ¢l 42 odst. 1
natizeni ¢ 40/94 namitky proti kazdé z téchto prihliSek ochranné zndmky
Spolecenstvi.

Némitky se v kazdé véci opiraly o existenci obrazové ochranné zndmky Spolecenstvi
¢ 13417 (ddle jen ,star$f ochranné zndmka“), piihliené dne 1. dubna 1996
a zapsané dne 1. inora 1999, zobrazené nize:

Tato ochrannd znamka je zapsdna zejména pro ndsledujici vyrobky, které viechny
spadaji do t¥idy 25 podle Niceské dohody: ,svetry; silné svetry; vesty; saka; sukné;
kalhoty; kosile; bltizy; koupaci plasté; spodni pradlo; Zupany; plavky; plasté do desté;
Saty; pundochy; ponozky; $atky; kravaty; pokryvky hlavy a rukavice (odévy)“.

Na podporu svjch namitek se druhy ucastnik fizeni pfed OHIM dovoldval
relativniho divodu pro zamitnuti uvedeného v ¢l 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 40/94.
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Rozhodnutimi ze dne 10. dubna 2001 (rozhodnuti ¢. 939/2001 ve véci T-119/03), ze
dne 27. dubna 2001 (rozhodnuti ¢. 1106/2001 ve véci T-118/03), ze dne 23. listopadu
2001 (rozhodnuti ¢. 2765/2001 ve véci T-117/03) a ze dne 29. f{jna 2002 (rozhodnuti
¢. 3138/2002 ve véci T-171/03) ndmitkové oddéleni zamitlo ndmitky. Namitkové
oddéleni v podstaté usoudilo, Ze dotéené ochranné znamky byly rozdilné po strance
vizudlni a fonetické a Ze po strance pojmové zidna z ochrannych zndmek nebyla
nadéna zvlastnim vyznamem.

Dne 7. ¢ervna 2001 (véci T-118/03 a T-119/03), dne 22. ledna 2002 (véc T-117/03)
a dne 24. prosince 2002 (véc T-171/03) druhy uéastnik fizeni ped odvolacim
sendtemn podal odvoldni proti témto rozhodnutim namitkového oddéleni.

Rozhodnutimi ze dne 27. ledna 2003 (véci T-117/03 aZ 119/03) a ze dne 15. dubna
2003 (véc T-171/03) zrusil prvni odvolaci sendt OHIM rozhodnut{ ndmitkového
oddéleni a zamitl piihld8ky ochrannych zndmek Spole¢enstvi zalobkyné pro viechny
vyrobky spadajici do tiidy 25 podle Niceské dohody. Odvolaci sendt v podstaté
nejprve usoudil, Ze pievazujicim prvkem kazdé pfihla§ované ochranné zndmky bylo
spojeni pismen ,NL jelikoz slova ,sport’, ,jeans", ,active" a ,collection” maji
v odévnim odvétvi pouze nizkou rozliSovaci zptsobilost. Posléze konstatoval, e
kolidujici ochranné zndmky Spoledenstvi vykazovaly nizkou vizudlni podobnost
z dvodu osobitého grafického vyobrazeni star$i ochranné znamky na strané jedné
a z divodu pfitomnosti slov ,sport”, ,jeans”, ,active” a ,collection” v piihlagenych
ochrannych zndmkéch NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE a NLCollection na strané
druhé. Odvolaci sendt naopak usoudil, Ze kolidujici ochranné zndmky Spoledenstvi
jsou podobné po strince fonetické a pojmové, nebot spojeni pismen ,NL", které
tvoii star$i ochrannou zndmku, je reprodukovdno jako dominantni prvek
v piihldSenych ochrannych zndmkich NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE
a NLCollection. Odvolaci senit usoudil, Ze v odévnim odvétvi je casté, Ze stejnd
ochrannd zndmka ma réizné konfigurace podle typu vyrobku, ktery oznaduje, a Ze je
obvyklé pouiivat odvozené ochranné zniamky k odligeni réizného sortimentu
vyrobkd. Uvézil, ze na zdkladé této skute¢nosti by mohl byt spotiebitel veden
k tomu, aby si myslel, Ze vyrobky pod pfihld§enymi ochrannymi zniamkami
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NLSPORT, NLJEANS a NLACTIVE naleZeji ke kolekcim vyrobkii pro mladé nebo,
co se ty¢e piihlagené ochranné znamky NLCollection, Ze se jednd o nové modely
predstavované kazdou sezénu, zatimco vyrobky pod starsf ochrannou zndmkou patti

vev s

k sortimentu sofistikovanéjéich odévii. Odvolaci senat z toho vyvodil, Ze existuje
nebezpedi zdmény ve smyslu ¢l 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

Névrhy tcastniki Fizeni

Zalobkyné v kazdé véci navrhuje, aby Soud:

— zrusil rozhodnuti odvolaciho sendtu;

— ulozil OHIM a pfipadné vedlejiimu Géastnikovi ndhradu nékladt zptisobenych
timto fizenim, jakoZ i fizenim pfed odvolacim sendtem.

OHIM v kazdé véci navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zalobkyni ndhradu nékladt fizeni.
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Pravni otazky

o w7 7

Argumenty icastnikii fizeni

Kromé nékolika nepatrnych detaild jsou Zalobni diivody a argumenty Géastnika
fizeni v téchto ¢tyfech vécech totozné. Na podporu svych Zalob uvadi zalobkyné
jediny Zalobni dtivod vychézejici z porugeni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni & 40/94.

Zaprvé Zzalobkyné uplatiiuje, Ze odvolaci sendt chybné analyzoval pfihlasené
ochranné zndmky tim, Ze se soustiedil na spojenf pismen ,NL“, a tim, Ze oddélil
toto spojeni od slov, kterd nasleduji, tedy ,sport”, ,jeans”, ,active” a ,collection”,

Zadruhé zalobkyné soudi, Ze spojeni pismen ,NL“ neni ani dominantnim prvkem
kazdé z pfihldenych ochrannych zndmek, ani zdsadnim prvkem starf ochranné
zndmky Spolecenstvi, V prvni fadé, co se tyée ptihlaSenych ochrannych zndmek,
zalobkyné napadd posouzeni, podle kterého slova ,sport®, ,jeans”, ,active
a ,collection” maji nizkou rozli§ovaci zptsobilost v dotyéném odvétvi. Dile co se
tyce stard{ ochranné znambky, Zalobkyné uplatiiuje, Ze je nemozné s jistotou uréit, ze
kterych pismen se sklid4. Podle Zalobkyné by se mohlo kromé pismen ,NL* jednat
o pismena ,ALV", ,AVOL", ,AOL" nebo ,AL". Navic soudi, Ze pokud by spotiebitel
vnimal starsf ochrannou zndmku obrécené, mohl by z ni vy¢ist pismena ,JRV“ nebo
»JPV® Konecné Zalobkyné dodéva, Ze podle ustilené judikatury a nauky maji
ochranné zndmky slozené pouze ze dvou nebo t¥f pismen nizkou rozliovaci
zplisobilost, vychazejici z jejich podstaty, a Ze tato pismena tudiZ nemohou tvorit
dominantni prvek oznaceni. Na podporu své teze Zalobkyné odkazuje na bod 8.3
pokyntt k prizkumu OHIM a uvadi rozsudek Tribunal Supremo (3panélsky nejvyssi
soud) ze dne 21. ledna 1993, podle kterého je nemozné si z fonetického hlediska
piisvojit urcitd pismena abecedy. Krom toho se dovoldva koexistence nékolika
zdpisti ndrodnich ochrannych zndmek a ochrannych znédmek Spolecenstvi, které
obsahuji spojeni pismen ,NL",

II - 3481



16

17

18

19

20

ROZSUDEK ZE DNE 5. 10. 2004 — SPOJENE VECI T-117/03 az T-119/03 a T-171/03

Zatteti, co se tyde vizudlniho hlediska dotcenych oznaceni, zalobkyné zdUraziiuje, Ze
stardf ochrannd znémka je oznadenim, které md ,vyrazny baroknf charakter”.
Odvolaci senat neuznal daleZitost tohoto obrazového charakteru.

Zaltvrté zalobkyné soudi, 7e Gvaha odvolactho senétu ohledné fonetické podobnosti
oznadeni neni souvisld v tom, e odvolaci sendt soucasné konstatuje fonetickou
podobnost a toto#nost dotéenych ochrannych znamek. Navic Zalobkyné vytyka
odvolacimu senétu, Ze se pfi srovnavacim prézkumu zaméfil na dvojclen ,NL“.

Zalobkyné kone¢né uplatiiuje, Ze primérny spotiebitel v odévnim odvétvi vénuje
ochrannym znémkaim pfi nidkupu odévniho zboZi zvléstni pozornost, takZe je sloZité
uvést jej v omyl.

Podle OHIM neni kritika zalobkyné opodstatnéna. Soudf, Ze mezi star$f ochrannou
zndmkou a prihlaSovanymi ochrannymi zndmkami existuje nebezpe¢i zdmény
z dtivodt vylozenych v rozhodnutich odvolaciho sendtu.

OHIM zpochybiiuje tezi, podle které je prmérny spotiebitel v odévnim odvétvi
obzvlaité obezielj a pozorny. Pii jednani OHIM upiesnil, Ze stupefl pozornosti,
kterou spotiebitel vénuje ochranné znadmce, z4visi zejména na hodnoté doty¢ného
vjrobku a na stupni specializace cilové vefejnosti. V projednédvaném piipadé se
#alobkyné omezila na tvrzeni, které nenf podlozeno Zadnym vysvétlenim, Ze stuperl
pozornosti, kterou spotiebitel vénuje ochrannym znamkém, je v odévnim odvétvi
vy88i nez v jinych odvétvich.
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Podle OHIM kolidujici oznaceni vykazuji podobnost po strénce sluchové
a pojmové. Pii jedndni OHIM upiesnil, Ze z okolnosti, Ze pievazujici prvek téchto
oznaceni sestdva ze spojeni pismen, je$té nevyplyvd, Ze je tieba pfiznat vétsf vihu
prvkiim vizualné odliujicim oznaceni neZ jejich fonetické a pojmové podobnosti.
OHIM uznavj, Ze obrazovy prvek obecné umoziiuje pfiznat rozlifovaci zpiisobilost
oznaceni sestévajicimu z pismene nebo ze spojeni dvou pismen, ale zdiraziivje, Ze
prizkum nebezpeci zdmény se Fidi také jinymi zdsadami. Podle OHIM plati, Ze
pokud oznaceni mé skute¢né rozliSovaci zpasobilost, a¢ nizkou, a pokud bylo platné
zapsino jako ochrannd zndmka, pak tato ochrannd zndmka pozivd ochrany podle ¢l.
8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 40/94. OHIM nevyluéuje moZnost zvéazit vizualni,
foneticka a pojmova hlediska podobnosti dotéenych oznaéenf v zdvislosti na uvedeni
vyrobki na konkrétni trh, S piihlédnutim k totoZnosti oznadenych vyrobki
a vzhledem k tomu, Ze pouZiti odvozenych ochrannych zndmek je v dotéeném
odvétvi obvyklé, OHIM usuzuje, Ze v projedndvaném piipadé existuje nebezpedi
zamény.

Zavéry Soudu

Podle ¢l 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 na zdkladé namitek majitele starsi
ochranné zndmky se piihldSend ochrannd zndmka nezapiSe, pokud z dévodu
totoznosti nebo podobnosti se stardi ochrannou zndmkou a totoznosti nebo
podobnosti vyrobkt nebo sluzeb, na které se tyto dvé ochranné znamky vztahuj,
existuje nebezpe¢i zdmény u vefejnosti na zemi, na kterém je star$i ochrannd
zndmka chranéna. Podle ¢l. 8 odst. 2 pism. a) bodu i) naiizenf ¢ 40/94 se star$imi
ochrannymi zndmkami rozuméji zejména ochranné znamky Spolecenstvi s difvéjsim
datem podéni piihlasky, nei je datum podéni piihlasky ochranné znidmky
Spolecenstvi.

Podle ustdlené judikatury nebezpeéi zdmény piedstavuje nebezpeéi, ze se veiejnost
miize domnivat, Ze dotcené vjrobky nebo sluzby pochdzeji ze stejného podniku
nebo piipadné z podniki hospodaisky propojenych.
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Podle téze judikatury musi byt nebezpedi zémény posuzovéno globdlné podle toho,
jak relevantni vefejnost vnimé dotlend oznaCeni a vyrobky nebo sluzby
a s piihlédnutim k veskerym rozhodnym faktorim v projedndvaném pifpadé,
zejména k zavislosti mezi podobnostt oznaceni a podobnosti oznacenych vyroblkit
nebo sluzeb [rozsudek Soudu ze dne 9. dervence 2003, Laboratorios RTB v. OHIM -
Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Recueil, s. 11-2821,
body 31 az 33 a uvedend judikatura].

4. Vs

V projednavaném p¥ipadé doty&né vyrobky (odévy, a sice ddmské a divei odévy) jsou
vjrobky béiné spotieby [rozsudek Soudu ze dne 23. ffjna 2002, Oberhauser v.
OHIM - Petit Liberto (Fifties), T-104/01, Recueil, s. 11-4359, bod 29, a ze dne
14. #ijna 2003, Phillips-Van Heusen v. OHIM — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel
(BASS), T-292/01, dosud nezveiejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 43]. Ochrannd
znémka, na které se namitky zakladaji, je zapsanou ochrannou znémkou
Spolecenstvi. Z uvedeného vyplyvé, e vetejnost, ve vztahu k niZz mus{ byt provedena
analyza nebezpe¢i zamény, tvoii pramérny spotiebitel Evropského spolecenstvi.

Mezi ucastniky Fzenf nen sporu o tom, Ze vyjrobky, na které se ptihlaSené ochranné
znamky vztahujf, a vyrobky oznadené stardi ochrannou znimkou jsou cdstecné
podobné a ¢astené totozné.

Za téchto podminek vysledek sporu z4visi na stupni podobnosti dotéenych oznaceni.
Tak jak vyplyv4 z ustalené judikatury, globélni posouzeni nebezpeti zimény musi byt
zaloZeno, co se tjce vizuilni, fonetické a pojmové podobnosti kolidujicich oznacen,
na celkovém dojmu vyvolaném oznadenimi, s pfihlédnutim zejména k jejich
rozli$ujicim a dominantnim prvkim (viz rozsudek BASS, uvedeny vye, bod 47
a uvedend judikatura).
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Po strénce vizudln{ odvolaci sendt popsal star$i ochrannou zndmku jako ,tvofenou
dvéma vellymi pismeny ,NL' umisténymi vertikdlné a s typem fantazijniho pisma
zvaného anglicky ,Stephenson Blake’ naklonéného doprava” (bod 32 rozhodnuti
odvolaciho sendtu ve véci T-117/03, bod 31 rozhodnuti odvolaciho senatu ve vécech
T-118/03 a T-119/03 a bod 28 rozhodnuti odvolaciho sendtu ve véci T-171/03).
Soud konstatuje, Ze tento popis je sprévny. Ve star§im oznadeni je snadno
rozpoznatelné pismeno ,L“. Toto pismeno je umisténo dole a napravo od druhého
pismene. JelikoZ se obvykle ¢te zleva doprava a shora dold, pismeno ,L“ neni ve
spojeni pismen prvni. Mezi levou stranou pismene ,N“, kterd by ptipadné mohla
tvofit vrcholek pfsmene ,A“ a hornf éasti pismene ,L" je prostor, ktery umoziiuje
snadno pochopit, Ze nejde o pii¢nou ¢dru pismene ,A“. Prvn{ pismeno nelze tedy
vnimat jako ,A“. Navic horni ¢4st pismene ,L“ nem@Ze byt vnimana tak, %e tvoii
pismeno ,0". Konecné je namisté podotknout, Ze je tfeba oznadent porovnat tak, jak
jsou chrénéna, a nikoliv tak, jak by piipadné mohla byt vniména spottebitelem, jsou-
li ¢tena obricené. Pochybnosti vyjadiené Zalobkyni ve vztahu k vniméni star$iho
oznaceni tudiZz nejsou odivodnéné.

Co se tyce piihld8enych oznaceni, kazdé z nich je tvofeno obrazovym ozna¢enim
sklédajicim se z pismen ,NL“ bezprostiedné nésledovanych slovem napsanym
velkymi pismeny v pifpadé véci T-117/03 az T-119/03 a slovem obsahujicim jedno
velké pismeno a devét malych pismen v piipadé véci T-171/03. Ve véech oznadenich
se spojeni pismen ,NL" objevuje tuénym pismem, zatimco ostatni pismena jsou
vyti$téna béznym pismem. Z toho vyplyvé, Ze pismena ,NL* piedstavuji z vizudlniho
hlediska dominantni prvek viech piihlaSenych ochrannych zndmek, jak bylo
opravnéné vyloZeno v rozhodnutich odvolaciho sendtu.

OHIM relevantné upozornil na to, Ze pfihlaSend oznadeni vykazovala podobnou
morfologicko-syntaktickou strukturu. Pouze piihlaSend ochranné znimka NLCol-
lection je mirné odliSnd v tom, Ze oznaceni se nesklddd zcela z velkych pismen
av tom, Ze slovo NLCollection je ohrani¢eno ¢ernym obdélnikovym rdmem. Ackoliv
zalobkyné spravné zpochybnuje skuteénost, Ze rozhodnuti odvolaciho sendtu ze dne
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15. dubna 2003 tim, Ze nasledovalo vzor rozhodnuti ze dne 27. ledna 2003, nevzalo
tyto zvldstnosti v dvahu, analyza oznaceni provedend odvolacim sendtem po strdnce
vizudlni zéstdva spravnd v tom, Ze spojeni pismen ,NL“ tvoii dominantni prvek
piihldsené ochranné zndmky ,NLCollection” po strance vizualni.

Co se ty¢e vizudlniho porovndni starditho oznadeni na strané jedné a piihlasenych
oznadenf na strané druhé, odvolaci senat konstatoval, Ze mezi nimi existuje mala
podobnost. Zalobkyné tento zévér nenapadla.

Pokud jde o pojmovou podobnost dotéenych oznaleni, je tieba podotknout, Ze
piihlddend oznaceni se sklddaji jednak z pismen ,NL“ a jednak ze slov ,sport”,
sjeans”, ,active” a ,collection”, Starsi ochranna zndmka se sestavé vylu¢né ze spojeni
pismen ,NL“ Jak odvolaci sendt relevantné konstatoval, ,NL“ nema v odévnim
odvétvi zadny vyznam.

Naopak, jak OHIM spravné podotkl, slova ,sport”, ,jeans”, ,active” a scollection”
maji v angli¢tiné nebo francouzitiné pojmovy obsah popisujici uvedené vyrobky.
V odévnim odvétvi slovo ,sport” vyvoldva predstavu sportovnich odévii nebo odévit
ssportovniho® stylu. Slovo ,jeans” bude chépéno jako popisujici odévy z rifloviny.
Slovo ,collection” popisuje soubor modeld sestavenych pro jednu sezénu. Slovo
sactive” se vztahuje spiSe k urceni vyrobkd, a sice odévit pro aktivni osoby, nebo
které umoznuje byt aktivni,

Soud pfipomind, Ze vefejnost nebude obecné povazovat popisny prvek, ktery je
souddsti slozené ochranné znadmky, za rozliSujici a dominantn{ prvek pii celkovém
vnimani vyvolaném touto ochrannou zndmkou [rozsudek Soudu ze dne 3. Cervence
2003, Alejandro v. OHIM - Anheuser-Busch (BUDMEN), T-129/01, dosud
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nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 53]. V tomto ohledu staci, aby byla popisnd
povaha tohoto prvku vniména na ¢dsti izemi Spolecenstvi. Ac¢koliv ¢ldnek 8 nafizent
¢. 40/94 neobsahuje ustanoveni podobné ¢l. 7 odst. 2 téhoz natizeni, Soud vyvodil ze
zdsady jednotné povahy ochranné zndmky Spoledenstvi zakotvené v ¢l. 1 odst. 2
tohoto nafizeni, Ze zdpis musi byt zamitnut, i kdyz relativni dtivod pro zamitnuti
existuje pouze v ¢asti Spoleenstvi [rozsudek Soudu ze dne 3. bi‘ezna 2004, Miihlens
v. OHIM - Zirh International (ZIRH), T-355/02, Recueil, s. I-791, body 35 a 36,
napadeny opravnym prostiedkem)].

V projednévaném piipadé pfihlddend oznaceni obsahuji prvky, které maji, alesponi
pro anglicky a francouzsky hovofici vefejnost, pojmovy obsah popisujici uvedené
vyrobky. Odvolaci sendt tudiZ opravnéné konstatoval, Ze alesponi pro tuto vei'ejnost
bude dominantnim prvkem kazdé z pfihlasovanych ochrannych zndmek po strance
pojmové spojeni pismen ,NL*, které tvoif jediny prvek star$i ochranné zndmky.

Co se tyce sluchové podobnosti, je tieba podotknout, Ze ve vztahu k analyze vizualni
podobnosti provedené v bodech 28 az 30 vyse star§i ochrannd znamka skldajici se
z pismen ,N“ a ,L” se bude ve vét§iné jazyki Evropského spolecenstvi, a zejména ve
francouzitiné a anglicting, vyslovovat jako ,N-L“ Pfihldgend ochranni znamka
NLSPORT se bude alespon v angli¢tiné nebo ve francouztiné vyslovovat jako ,N-L-
-sport”, Ostatni piihld§ené ochranné znamky se budou vyslovovat jako ,N-L-jeans®,
+N-L-active” a ,, N-L collection”. Z toho vyplyvi, Ze ze sluchového hlediska je spojent
pismen ,N-L* které tvoii star$i ochrannou zndmku, obsazeno ve viech piihlagenych
ochrannych zndmkdch. Alespoii pro francouzsky nebo anglicky hovotici
spotiebitele budou slova ,sport”, ,jeans”, ,active“ a ,collection” vniména jako
popisné prvky vyrobkt nebo jejich uréeni. Spojeni pismen ,NL" tedy piedstavuje —
alespont pro tuto vefejnost — dominantni prvek po strdnce fonetické. Zjisténi
odvolaciho sendtu v bodé 33 (véc T-117/03), v bodé 32 (véci T-118/03 a T-119/03)
a v bodé 29 (véc T-171/03) rozhodnuti odvolaciho sendtu museji byt tudiz piijata. Je
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téeba téz konstatovat, Ze odvolaci sendt nedospél k tomu, Ze oznacent jsou foneticky
totoznd, ale k tomu, Ze existuje fonetickd totoznost mezi dominantnim prvkem
prihlasenych oznacdenf ,NL“ a spojenim pismen ,NL“ ve star$i ochranné znamece.

Uplné zadlenéni oznaceni obsazeného ve star$i ochranné zndmce do dominantniho
prvku kazdého z piihlégenych oznaceni umoznuje vyvodit zavér o znaéné fonetické
podobnosti (viz pro opaé¢ny ptipad rozsudek Fifties, uvedeny vyse, bod 40).

Zalobkyn¢ tvrdi, %e odvolaci senit neprovedl globdlni hodnoceni podobnosti
oznaceni, ale Ze rozdlenil ptihldSend oznaeni jednak na spojeni pismen ,NL*
a jednak na slova ,sport”, ,jeans”, ,active” nebo ,collection” .

V tomto ohledu je tteba podotknout, ze ackoli pramérny spotiebitel obvykle vaima
ochrannou zndmku jako celek a nezkoumd jejf rizné detaily (rozsudek Soudntho
dvora ze dne 11. listopadu 1997, SABEL, C-251/95, Recueil, s. I-6191, bod 23),
obecné si snadnéji zapamatuje dominantni a rozliSujici charakteristiky oznacent (viz
v tomto smyslu rozsudek Fifties, vy$e uvedeny, body 47 a 48). V disledku toho nelze
odvolacimu senétu vytykat, Ze zkoumal, jaké jsou ve vnimén{ spotfebitele rozliujici
a dominantni prvky ochrannych zndmek, to znamend prvky, které spottebiteli
zastanou v mysli.

Odvolaci sendt tudiz konstatoval, aniz by se dopustil nespravného prévniho
posouzeni, Ze mezi dot¢enymi oznacenimi existuje fonetickd a pojmova podobnost.
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Co se tyce globalniho posouzeni nebezpeéi zdmeény, odvolaci senat dospél k tomu, Ze
takové nebezpedi existuje z divodu fonetické a pojmové podobnosti oznadeni,
totoznosti vyrobkl a podminek uvedeni na trh v odévnim odvétvi, kde je pouziti
odvozenych ochrannych zndmek Casté a kde je obvyklé, Ze oznaéeni ma nékolik
konfiguraci. Zalobkyné tento zévér zpochybiiuje ze dvou divodii.

Zaprvé, Zzalobkyné soudi, Ze v odévnim odvétvi je droveh pozornosti, kterou
primérny spotiebitel vénuje ochrannym zndmkam, obzvldsté zvyens, takze je tézké
jej uvést v omyl.

V tomto ohledu je tieba podotknout, Ze Grovefi pozornosti spotiebitele se mize lisit
v zdvislosti na druhu dotéenych vyrobkt nebo sluzeb (viz analogicky rozsudek
Soudniho dvora ze dne 22. ¢ervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97,
Recueil, s. 1-3819, bod 26). Jak OHIM oprivnéné upozornil, nestaéi viak, Ze
zalobkyné tvrdi, ze v uréitém odvétvi spotiebitel vénuje zvld&tni pozornost
ochrannym znamkam, bez podloZeni tohoto tvrzeni jakymikoli skute¢nostmi nebo
dikazy. Co se tyce odévniho odvétvi, Soud konstatuje, Ze toto odvétvi zahrnuje
vyrobky velmi rozdilné kvality i ceny. A¢koliv je mozné, Ze spotiebitel je pozorngjsi
pii vybéru ochranné zndmky, pokud si kupuje obzvl§té drahé odévy, tento piistup
nelze u spotiebitele piedpokladat bez jakéhokoliv diikazu ve vztahu k souhrnu
vyrobkl v dotéeném odvétvi. Z toho vyplyvé, Ze tento argument musi byt odmitnut,

Zadruhé Zalobkyné uplatiiuje, Ze spojeni pismen maji diky své vlastni povaze nizkou
rozli$ovacf zptisobilost, Navic je podle zalobkyné nemo#né si z fonetického hlediska
piivlastnit spojeni pismen; Zalobkyné se v tomto ohledu opira o rozhodnuti Tribunal
Supremo ze dne 21. ledna 1993 ohledné oznaceni sklddajiciho se z pismene ,D".
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Koneéné #alobkyné uplatiiuje, Ze existuje nékolik nérodnich ochrannych zndmek
a ochrannych zndmek Spolecenstvi, které obsahuji prvek ,NL“ a mezi nimiZz nebylo
shleddno nebezpeci zamény.

Co se tyde existence nékolika zapistt ochrannych znamek obsahujicich spojeni
pismen ,NL* Soud konstatuje, %e Zalobkyné neprokizala, Ze se jednd o ptipady,
které by se daly uplatnit na projedndvany piipad. Navic OHIM uplatiiuje, aniZ by mu
bylo odporovéno, %e zépisy Spoledenstvi zminéné Zalobkyni nikdy nebyly pied-
métem némitek. Co se ty¢e rozhodnuti Tribunal Supremo, OHIM relevantné
podotkl, e se tykalo pfipadu ochranné zndmky sklédajici se pouze z jediného
pismene. Koneéné je tieba pfipomenout, Ze legalita rozhodnut{ odvolacich senétii
musi byt posuzovéna vyluéné na zékladé nafizeni ¢. 40/94 tak, jak je vyklddano
soudcem Spolecenstvi (rozsudek BUDMEN, vy$e uvedeny, bod 61 a uvedend
judikatura). Z toho vyplyvé, Ze tato ¢ist argumentu je nepouzitelnd.

Co se tyte teze, podle které si star$ ochrannd zndmka nemiize Cinit monopol na
foneticky prvek ,NL*, tento argument v podstaté popira rozliSovaci zptisobilost této
ochranné znamky po strdnce sluchové a v diisledku toho vede k zavéru, Ze foneticka
podobnost nemutiZe piispét k nebezpedi zdmény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
natizeni ¢. 40/94.

Jak vyplyvé z ¢lanku 4 naifzeni ¢. 40/94, ochrannou zndmkou Spolecenstvi miZe byt
jakékoliv ozna¢eni schopné grafického ztvarnéni, zejména slova a pismena, pokud
jsou zptisobila rozliit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od vyrobki nebo sluZeb
jinych podnikii. Z toho vyplyvé, Ze zdkonodarce vyslovné zahrnul oznacent sklddajici
se z pismene nebo ze spojeni pismen do seznamu piikladtt oznaceni, obsazenych
v &lanku 4 tohoto natizeni, kterd mohou byt ochrannou znémkou Spolecenstvi,
s vyhradou absolutnich nebo relativnich divodit pro zamitnut{, na nichz mohou byt
zalozeny ndmitky proti zdpisu.
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s Clanky 7 a 8 natfzeni & 40/94 vztahujici se k zamitnuti zdpisu nestanovi zvl4gtni
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pravidla pro oznaceni sklddajici se ze spojeni pismen, kterd netvoii slovo. Z toho
vyplyva, Ze globalni posouzeni nebezpedi zimény na zdkladé ¢&l. 8 odst. 1 pism. b)
naiizenf ¢. 40/94 mezi témito oznacenimi se fidi v podstaté stejnymi pravidly, ktera
se vztahuji na slovni oznaceni obsahujici slovo, jméno nebo fantazijni pojem. Teze
zalobkyné, podle které oznacent sklédajici se ze spojeni pismen nemaji ze své povahy
zédnou rozliSovaci zptsobilost po strance fonetické, musi byt tudiz odmitnuta.

Nicméné je tfeba podotknout, Ze pii globdlnim posouzeni nebezpedi zimény nemaji
vizudlni, sluchové a pojmové hledisko kolidujicich oznaéeni vidy stejnou vihu. Je
dilezité analyzovat objektivn{ podminky, za kterych se ochranné znamky mohou
predstavovat na trhu (rozsudek BUDMEN, vy$e uvedeny, bod 57). Dilezitost
podobnych nebo rozdilnych prvkit oznadeni méZe zdviset zejména na jejich
vnitinich charakteristikédch nebo na podminkéch uvedeni vyrobkd nebo sluZeb, které
tyto kolidujici ochranné zndmky oznacuji, na trh. Jsou-li vyrobky ozna¢ené
dotéenymi ochrannymi znémkami obvykle proddvény v samoobsluznych obcho-
dech, kde si spotiebitel sim vybird vyrobek, a tudfz musi spoléhat hlavné na
zobrazeni ochranné zndmky pouZité u tohoto vyrobku, vizudln{ podobnost oznadeni
bude obecné nejdiileZitéjsi. Pokud je naopak uvedeny vyrobek prodévan piedeviim

yyr z

tstné, bude odvykle pfipisovana vys$i{ véha sluchové podobnosti oznadent.

Zalobkyné se nedovolévala existence zvli$tnich podminek pri uvddéni na trh.
Obecné si zdkaznici mohou v obchodech s odévy sami vybrat odévy, které si preji
zakoupit, anebo si nechat pomoci od prodavadd. Ackoliv neni vyloudena ustni
informace o vyrobku a o ochranné znamce, vjbér odévi se obvykle uskute¢tiuje
vizudlng. K vizudlnimu vjemu dotéenych ochrannych znamek tedy obvykle dojde
pied aktem nakupu. Vizudlni hledisko tudiZ poZivd pii globalnim posouzeni
nebezpedi zamény vétsi dbleZitosti,
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Nicméné v odévnim odvétvi je ¢asté, Ze stejnd ochrannd znidmka md rizné
konfigurace podle typu vyrobkd, které oznaduje. V tomto odvétvi je rovnéZ obvyklé,
%e stejny odévni podnik pouZivd odvozené ochranné zndmky, a sice oznaceni
odvozena od hlavni ochranné znamky a sdilejici s ni spole¢ny dominantnf prvek, pro
odlideni rtiznych vyrobnich fad (rozsudky Fifties, vy$e uvedeny, bod 49, a BUDMEN,
vj$e uvedeny, bod 57). V projedndvaném piipadé je pojmovy obsah pfihlagenych
ochrannych zndmek zptsobily posilit jejich vnimén{ spottebitelem jako znamek
odvozenych od ochranné zndmky NL. I kdyby se spotiebitel setkal pouze s jednim
z dotéenych oznadeni, mohl by vyrazny vjem jednak tuénym pismem zobrazeného
,NL“ a jednak nasledujictho slova, které je zpiisobilé navodit myslenku odévi
urditého stylu, spottebitele vést k zavéru, Ze jde o ochrannou zndmku odvozenou od
ochranné zndmky NL. Navic rozdilna grafika u spojeni pismen ,NL* v pfihléSenych
oznadenich ve vztahu ke grafice star${ ochranné zndmky by mohla byt vniména jako
jeji zvlastni konfigurace. TudfZ zévér odvolaciho sendtu, podle kterého neni
vyloudeno, e spottebitel vnimd piihlagené ochranné zndmky jako zvlatni vyrobni
fady pochazejici z podniku, ktery je majitelem star$i ochranné znimky, musi byt
pfijat.

Soud pfipomind, %e ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 40/94 vyZaduje, aby existovalo
nebezpedi zamény, ale nikoliv, aby byla zdména dokdzdna. Za téchto podminek,
atkoliv je pravda, Ze odvolaci senat mohl prozkoumat zvlatni grafiku spojeni
pismen ,NL“ pouZitou ve star${ ochranné znamce, jejiz vzhled se lii od grafiky
pismen ,NL“ pouzité v piihlienych oznaenich a skuteéné tvoii nejvyznaénéjsi
prvek starf ochranné zndmky, vysledek, ke kterému odvolaci senat dospél, zistava
spravny. Vzhledem k totoZnosti vyrobké a k podminkém uvédén na trh uvedenych
v predchézejicim bodé stupeti podobnosti oznaceni v projedndvaném piipadé staci
ke konstatovani, Ze existuje nebezpeci zdmeény.

Z toho vyplyv4, ze jediny Zalobni ditvod vychdzejici z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
natizeni ¢. 40/94 neni opodstatnény. Zalobu je tedy tfeba zamitnout.
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K nakladtun fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednactho fadu Soudu bude éastniku Eizeni, ktery byl ve sporu
nedspédny, uloZena nahrada ndkladd fizeni, pokud Géastnik, ktery byl ve sporu
tspésny, ndhradu ndklada fizeni ve svém ndvrhu pozadoval, Vzhledem k tomu, Ze

o vz

zalobkyné byla ve sporu netspésnd, je namisté ulozit ji ndhradu nakladé fizeni
vynaloZenych OHIM v souladu s jeho ndvrhy.

Z téchto davoda

SOUD (druhy senét)

rozhod! takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyni se uklada ndhrada nakladd fizeni,

Pirrung Meij Forwood

Takto vyhlddeno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 6. fjna 2004.

Vedouc! soudnf kancelife Predseda

H. Jung J. Pirrung
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