NEW LOOK/UHVT — NAULOVER (NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE A NLCOLLECTION)

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druh4 komora)
zo 6. oktébra 2004”

V spojenych veciach T-117/03 az T-119/03 a T-171/03,

New Look Ltd, so sidlom Weymouth, Dorset (Spojené kralovstvo), v zasttpent:
R. Ballester a G. Marin, advokati,

zalobca,

proti

Uradu pre harmonizaciu vatitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (GHVT),

v zastlpeni: O. Montalto, . Garcia Murillo a S. Laitinen, splnomocneni zdstupcovia,

zalovanému,

dalsi dcastnik konania pred odvolacim senatom UHVT:

Naulover, SA, so sidlom v Barcelone (Spanielsko),
* Jazyk konania: $panieléina.
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ktorych predmetom s $tyri Zaloby podané proti rozhodnutiam prvého odvolacieho
senatu UHVT z 27. janudra 2003 (R 95/2002-1, R 577/2001-1, R 578/2001-1)
a z 15. aprila 2003 (R 19/03-1) tykajtcim sa namietkového konania medzi Naulover,
SA, a New Look Ltd,

SUD PRVEHO STUPNAEUROPSKYCH
SPOLOCENSTIEV (druhd komora),

v zloZeni: predseda komory J. Pirrung, sudcovia A. W. H. Meij a N. J. Forwood,
tajomnik: J. Palacio Gonzélez, hlavny referent,

so zretelom na #aloby podané do kancelérie Stidu prvého stuptia 4. aprila 2003 (veci
T-117/03 az T-119/03) a 19. mdja 2003 (vec T-171/03),

so zretefom na vyjadrenia UHVT k Zalobdm podané do kanceldrie Stidu prvého
stupfia 25. septembra 2003 (veci T-117/03 az T-119/03) a 8. oktébra 2003 (vec
T-171/03),

so zretelom na uznesenie predsedu druhej komory Stidu prvého stupiia z 1. aprila
2004, ktorym boli tieto veci spojené na spolo¢né konanie na tcely pojednévania
a vyhldsenia rozsudku,

po pojednévani z 28. aprila 2004, na ktorom sa zalobca neztcastnil,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchéadzajiice sporu

Zalobca podal 5. maja 1998 (vo veciach T-117/03 az T-119/03) a 12. februara 1999
(vo veci T-171/03) na Urad pre harmoniziciu vnatorného trhu (ochranné znamky
a vzory) (UHVT) prihlasky 3tyroch ochrannych zndmok Spolo¢enstva podla
nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke
spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1) v zneni zmien a doplneni.

Prihld8ka ochrannej znamky bola podand na zapis tychto obrazovych oznacent:

—  vo veci T-117/03: MNLSPORT

— vo veci T-118/03: NL[EANS

— vo veci T-119/03: NM&:T[\&

— o veci T-171/03: INLCoflegtion]

L=y

Vyrobky uvedené v prihlaske, ktorych sa tyka tento spor, patria do triedy 25 v zmysle
Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zépis zndmok
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z 15.jtna 1957 v revidovanom a doplnenom znenf a zodpovedaju tomuto opisu:
Latstvo, klobuénictvo a obuv pre Zeny a dievcatd” pre prihlasované ochranné
znamky NLSPORT, NLJEANS a NLACTIVE, a sodev, obuv a klobuénictvo® pre
prihlasovanii ochrannti zndmku NLCollection.

Diia 11. jina 1999 (veci T-117/03 az T-119/03) a 3. janudra 2000 (vec T-171/03),
podal daldi Géastnik konania pred odvolacim sendtom na zaklade ¢lanku 42 ods. 1
nariadenia ¢ 40/94 ndmietky proti kazdej z prihld8ok ochrannej zndmky
Spolocenstva.

Némietka v kaidej z uvedenych veci sa zakladala na tom, Ze existuje obrazovéa
ochrannd znamka Spolocenstva ¢. 13417 (dalej len ,skordia ochrannd zndmka“), pre
ktort bola podané prihldgka 1. aprila 1996 a ktord bola zapisand 1. februdra 1999
a vyzera takto:

Tato ochrannd zndmka bola zapisana najmai pre tieto tovary, ktoré st zaradené do
triedy 25 v zmysle Niceskej dohody: ,pul6vre; svetre; vesty; saké; sukne; nohavice;
kogele; blizky; Zupany; pradlo; domace oble¢enie; plavky; priiplaste; Saty; pancuchy;
ponozky; atky; kravaty; klobuénictvo a rukavice ($atstvo)”.

Na podporu svojich ndmietok sa dal$i G¢astnik konania pred UHVT odvoléval na
relativny dévod zamietnutia upraveny v ¢lénku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.
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Rozhodnutiami z 10. aprila 2001 (rozhodnutie ¢ 939/2001 vo veci T-119/03),
z 27. aprila 2001 (rozhodnutie ¢. 1106/2001 vo veci T-118/03), z 23. novembra 2001
(rozhodnutie ¢. 2765/2001 vo veci T-117/03) a z 29. oktébra 2002 (rozhodnutie
¢. 3138/2002 vo veci T-171/03), nédmietkové oddelenie zamietlo némietky.
Namietkové oddelenie v podstate usidilo, ze predmetné ochranné znimky su
odlidné z vizualneho a fonetického hladiska a Ze z pojmového hladiska ziadna
z ochrannych znidmok nemd zvldstny vyznam.

Dria 7. jina 2001 (veci T-118/03 a T-119/03), 22. janudra 2002 (vec T-117/03)
24. decembra 2002 (vec T-171/03) podal dalsi ucastnik konania pred odvolacim
senatom odvolania proti kazdému z rozhodnuti namietkového oddelenia.

Rozhodnutiami z 27. januéra 2003 (veci T-117/03 az T-119/03) a z 15. aprila 2003
(vec T-171/03) prvy odvolaci senit UHVT zrudil rozhodnutia namietkového
oddelenia a zamietol prihlasky ochrannych zndmok Spoloc¢enstva Zalobcu pre
vdetky tovary triedy 25 Niceskej dohody. Odvolaci senat v podstate dospel k zdveru,
ze hlavnym prvkom kazdej z prihlasovanych ochrannych znamok je kombinacia
pismen ,NL*, kedZe slové ,sport”, ,jeans”, ,active” a ,collection” majii v odevnom
odvetvi velmi nizku rozli$ovaciu sposobilost. Dalej tento sendt uviedol, Ze kolidujiice
ochranné zndmky sa vizudlne velmi nepodobajii po prvé z ddvodu osobitého
vyobrazenia skorSej ochrannej znamky a po druhé z dévodu pritomnosti slov
asport’, ,jeans®, ,active” a ,collection” v prihlasovanych ochrannych zndmkach
NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE a NLCollection. Naproti tomu odvolaci sen4t
usidil, ze dotknuté ochranné znamky st podobné z hladiska fonetického
a pojmového, pretoze kombindcia pismen ,NL* ktord tvori skorsiu ochranni
zndmku, je podstatnym prvkom prihlasovanych ochrannych znamok NLSPORT,
NLJEANS, NLACTIVE a NLCollection. Odvolaci senit ustdil, 2¢ v odevhom
odvetvi je beiné, Zze jedna a td istd ochrannd zndmka md rézne vyobrazenia
v zdvislosti od druhu tovarov, pre ktoré je urcend, a Ze je bezné pouzivat odvodené
ochranné znamky na ti¢el odligenia jednotlivych sortimentov tovarov. Sendt z tohto
dovodu usudil, Ze spotrebitel by si mohol mysliet, e tovary prihlasovanych
ochrannych znidmok NLSPORT, NLJEANS a NLACTIVE patria do kategérie
tovarov pre mladych, a ¢o sa tyka prihlasovanej ochrannej znamky NLCollection, ze
ide 0 nové modely uvidzané kazdy rok, zatial ¢o tovary skorsej ochrannej znamky
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tvoria sortiment odevov vy$Sej kvality. Sendt z uvedeného vyvodil, Ze existuje
pravdepodobnost zdmeny v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Navrhy acastnikov konania

Zalobca navrhuje v kazdej z veci, aby Sud prvého stupiia:

— zrusil rozhodnutie odvolacieho senatu,

— zaviazal UHVT a pripadne vedlajsieho t¢astnika konania na nahradu trov tohto
konania, ako aj konania pred odvolacim senatom.

UHVT navrhuje v kazdej z veci, aby Sud prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.
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Pravny stav

Tvidenia ucastnikov konania

S vynimkou niekolkych malych detailov st dévody a tvrdenia tcastnikov konania
rovnaké vo vdetkych Styroch veciach. Na podporu svojich zalob zalobca uvadza
jediny dovod zaloZeny na porugeni ¢linku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Po prvé zalobca uvadza, Ze odvolaci sendt nespravne posudil prihlasované ochranné
zndmky tym, Ze sa ststredil na kombindciu pismen ,NL*, a tym, 7e ju oddelil od slov,
ktoré nasleduju, to znamend ,sport”, ,jeans”, ,active® a ,collection®.

Po druhé Zalobca usudzuje, Ze kombinacia pismen ,NL* nie je ani dominantnym
prvkom kazdej z prihlasovanych ochrannych zndmok a ani zdkladnym prvkom
skordej ochrannej znamky Spolo¢enstva. V prvom rade, pokial ide o prihlasované
ochranné zndmky zalobca namieta postidenie, podla ktorého maja slova ,sport”,
»jeans’, ,active” a ,collection” v predmetnom odvetvi nizku rozlisovaciu spésobilost.
V druhom rade vo vztahu k skorsej ochrannej zndmke 7alobca uvidza, e nie je
mozné s istotou urcit, ktoré pismen ju tvoria. Podla zalobcu okrem pismen ,NL* ju
mozu tvorit aj pismend ,ALV", ,AVOL*, ,AOL" alebo ,AL". Navyse usudzuje, Ze ak
by sa na fiu spotrebitel pozeral opa¢ne, mohol by vidief pismena ,JRV* alebo ,JPV*.
Na zdver Zalobca dodéva, Ze podla ustdlenej judikatiry a doktriny ochranné znamky
skladajice sa vylutne z dvoch alebo troch pismen maji nizku rozliSovaciu
sposobilost, ktord vyplyva z ich podstaty, a teda tieto pismend nemédzu tvorif
dominantny prvok oznacenia. Na podporu tohto tvrdenia Zalobca odkazuje na bod
8.3 pokynov o posudzovani UHVT a cituje rozsudok Tribunal Supremo (Najvyssi
Spanielsky std) z 21. janudra 1993, podia ktorého nie je mozné privlastnit si
z fonetického hladiska vybrané pismend abecedy. Zalobca navyse uvadza, Ze existuji
viaceré zapisané narodné ochranné zndmky a ochranné znamky Spolocenstva, ktoré
obsahuju kombinaciu pismen ,NL*.
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Po tretie vo vztahu k vizudlnej stranke predmetnych oznaceni Zalobca zdoéraziuje, Ze
skor$ia ochrannd zndmka je oznadenie, ktoré md ,vyrazne neobvykly charakter”.
Odvolaci senat nedocenil doleZitost tohto obrazového charakteru.

Po $tvrté Zalobca usudzuje, 7e tivaha odvolacieho senédtu tykajica sa fonetickej
podobnosti oznaceni nie je logickd, kedZe zdroven vyslovuje foneticka podobnost
a zhodnost predmetnych ochrannych zndmok. Navyse Zalobca namieta, Ze odvolaci
sendt sa pri svojom komparativnom prieskume ststredil na dvojélen ,NL”.

Zalobca na zéver uvadza, %e priemerny spotrebitel v odevnom odvetvi si pri ndkupe
odevov osobitne véima ochranné znédmky, takZe je pomerne tazké uviest ho do
omylu.

Podla UHVT vyhrada Zalobcu nie je opodstatnend. Domnieva sa, Ze existuje
pravdepodobnost zdmeny medzi skor§ou ochrannou zndmkou a prihlasovanymi
ochrannymi znamkami z dovodov uvedenych v rozhodnutiach odvolacieho sendtu.

UHVT namieta tézu, podla l<tore) priemerny spotrebitel v odevnom odvetvi je
osobitne obozretnj a pozorny. Pocas pojednévania UHVT upresml Ze stupen
pozornosti, ktord spotrebitel venuje ochrannej zndmke, zévisi najmd od ceny
dotknutého vyrobku a stupna $pecializicie melove) skupiny verejnosti. V tomto
pripade sa Zalobca obmedzil na vyhlasenie, Ze stupen pozornosti spotrebitela voci
ochrannym zndmkam v odevnom odvetvi je vyssi ako v inych odvetviach, ktoré nie je
podloZené zZiadnym vysvetlenim.
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Podla UHVT s kolidujtice ozna¢enia podobné z hladiska sluchového i pojmového.
Na pojednévani UHVT upresnil, Ze z okolnosti, ze dominantny prvok oznacdeni tvori
kombindcia pismen, este nevyplyva, Ze sa maji viac zohladnovat prvky obrazovo
odlisujtice oznacenia ako ich fonetickd a pojmova podobnost. UHVT uzndva, e vo
vieobecnosti obrazovy prvok umoziiuje nadobudnutie rozliSovacej spoésobilosti
oznacenia, ktoré sa skladd z pismena alebo kombinicie dvoch pismen, ale
zdéraziiuje, Ze postdenie pravdepodobnosti zdmeny sa riadi aj inymi zasadami.
Podla UHVT ak md oznacenie ¢o i len minimalnu rozlidovaciu spdsobilost a bolo
platne zapisané ako ochrannd zndmka, je tito ochrannd znamka chrinens podla
¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 40/94. UHVT nevylu¢uje moznost odline
hodnotit obrazové, fonetické a pojmové hladiskd podobnosti predmetnych oznaceni
v zdvislosti od obchodovania s vyrobkami na konkrétnom trhu. Vzhladom na
zhodnost oznacovanych tovarov a vzhladom na skuto¢nost, ze pouzivanie
odvodenych ochrannych znamok je v dotknutom odvetvi bezné, UHVT usudzuje,
ze v tomto pripade existuje pravdepodobnost zémeny.

Postidenie Siidom prvého stupria

V zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 na zéklade namietky majitela
skor3ej ochrannej zndémky, ochrannd znimka, o zdpis ktorej sa Ziada, nebude
zapisand, ak kvoli jej zhodnosti alebo podobnosti so skorfou ochrannou znimkou
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vzahuji tieto
ochranné zndmky, existuje pravdepodobnost zameny zo strany verejnosti, pokial ide
o uzemie, na ktorom je skor$ia ochranna znambka chrdnen4. Podla ¢lanku 8 ods. 2
pism. a), bodu i) nariadenia ¢. 40/94 pod pojmom ,skorsie ochranné znamky” sa
rozumejit okrem iného ochranné znémky Spolo¢enstva s ditumom podania
prihlasky, ktory je skorsi ako ddtum podania prihlasky ochrannej znamky
Spolodenstva.

Podla ustdlenej judikatiry pravdepodobnost zameny predstavuje pravdepodobnost,
Ze verejnost moze verit, ze predmetné tovary alebo sluzby pochédzajii z toho istého
podniku alebo pripadne z ekonomicky prepojenych podnikov.
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Podla tejto judikatiry m4 byt pravdepodobnost zémeny posudzovand celkovo vo
vzfahu k tomu, ako prisluind skupina verejnosti vnima predmetné oznacenia
a tovary alebo sluzby, a s prihliadnutim na vietky rozhodujtce okolnosti pripadu,
najmid na vzijomnu zévislost medzi podobnostou oznaceni a podobnostou
oznadovanych tovarov alebo sluzieb [rozsudok Studu prvého stupfia z 9. jila 2003,
Laboratorios RTB/UHVT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, Zb. s. 11-2821, body 31 az 33, a citovand judikatdral.

V tomto pripade st dotknuté tovary (3atstvo, resp. Satstvo pre Zeny a dievcatd)
tovarmi beinej spotreby [rozsudky Stdu prvého stuptia z 23. oktdébra 2002,
Oberhauser/UHVT — Petit Liberto (Fifties), T-104/01, Zb. s. 1I-4359, bod 29,
a 14. oktébra 2003, Phillips-Van Heusen/UHVT — Pash Textilvertrieb und
Einzelhandel (BASS), T-292/01, Zb. s. 11-04335, bod 43]. Ochrannd znimka, na
ktorej sa zakladd namietka, je zapisanou ochrannou zndmkou Spolocenstva.
Z uvedeného vyplyva, e verejnost, vo vztahu ku ktorej ma byt pravdepodobnost
zdmeny postidend, tvori priemerny spotrebitel Eurépskeho spolocenstva.

Utastnici konania nespochybniujd, e tovary, ktoré maji byt oznaCované prihlaso-
vanymi ochrannymi znamkami a tovary chrédnené skorSou ochrannou znémkou st
z Casti podobné a z ¢asti zhodné.

Za tychto okolnosti vysledok sporu zavisi od stupfia podobnosti dotknutych
oznaceni. Tak ako to vyplyva z ustdlenej judikatiry, celkové postidenie pravdepo-
dobnosti zameny musi{ byt vo vztahu ku vizudlnej, fonetickej a pojmovej podobnosti
predmetnych oznaceni zalozené na vieobecnom dojme, ktory tieto oznacenia
vyvoldvajii, s osobitnym zretelom na ich rozliSovacie a dominantné prvky (pozri
rozsudok BASS, uZ citovany, bod 47, a citovand judikatdru).
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Z vizudlneho hladiska odvolaci senét opisuje skorsiu ochrannti zndmku ako ,tvorent
dvoma velkymi pismenami ,NL' umiestnenymi na vertikilnej osi, napisanymi
ozdobnym typom pisma, ktoré sa nazyva anglicky ,Stephenson Blake’, naklonenym
doprava” (bod 32 rozhodnutia odvolacieho senitu vo veci T-117/03, bod 31
v rozhodnutiach odvolacieho sendtu vo veciach T-118/03 a T-119/03 a bod 28
rozhodnutia odvolacieho sendtu vo veci T-171/03). Sud prvého stupnia konstatuje, ze
tento opis je sprévny. V skorSom oznaceni lahko spozniame pismeno ,L“. Toto
pismeno je umiestnené dole a napravo od druhého pismena. KedZe za normélnych
okolnosti sa ¢ita zlava doprava a zhora dole, pismeno ,L“ nie je prvé v kombinacii
pismen. Medzi lavou ¢astou pismena ,N“ ktora by pripadne mohla tvorit ¢ast
pismena ,A", a hornou ¢astou pismena ,L" je priestor, ktory jasne umoziuje vidiet,
ze nejde o priecnu Ciaru pismena ,A". Z uvedeného vyplyva, Ze prvé pismeno sa
nebude povazovat za pismeno ,A". Okrem toho horna ¢ast pismena ,L“ neméze byt
vnimané ako tvoriaca pismeno ,O". Na zéver je potrebné zddraznif, Ze je potrebné
porovnat oznacenia tak, ako st chrdnené, a nie tak, ako by pripadne mohli byt
vnimané spotrebitelom naopak. Pochybnosti vyjadrené Zalobcom v suvislosti
s vnimanim skorsieho oznadenia teda nie si dovodné.

Pokial ide o prihlasované oznacenia, kazdé z nich tvori grafické oznacenie zlozené
z pismen ,NL za ktorymi hned nasleduje v pripade veci T-117/03 az T-119/03
urcité slovo napisané velkymi pismenami, a v pripade veci T-171/03 slovo
obsahujtice jedno velké pismeno a 9 malych pismen. V kaidom z oznaceni je
kombindcia pismen ,NL“ napisand tuénym pismom a ostatné pismens $tandardnym
pismom. Z uvedeného vyplyva, ze pismend ,NL“ predstavujii dominantny prvok
grafického vyobrazenia kazdej z prihlasovanych ochrannych znémok tak, ako to bolo
spravne uvedené v rozhodnutiach odvolacicho sendtu.

UHVT spravne upozornil, Ze prihlasované oznacenia maji podobni morfosyntak-
tickd $truktdru. Iba prihlasovand ochrannd zndmka NLCollection je mierne odligna,
kedZe oznacenie nie je dplne zlozené z velkych pismen a kede slovo NLCollection
je ohrani¢ené ¢iernym obdlznikovym ramikom. Aj ked Zalobca opravnene vytyka
skuto¢nost, Ze rozhodnutie odvolacieho sendtu z 15. aprila 2003 tym, e nasledovalo
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vzor rozhodnuti z 27. janudra 2003, nezohladnilo tieto osobitosti, rozbor oznacenia
uskutoéneny odvolacim sendtom z vizuélneho hladiska je sprévny, kedZe kombinécia
pismen ,NL” tvori z vizudlneho hladiska dominantny prvok prihlasovanej ochrannej
znamky ,NLCollection®.

Pokial ide o vizudlne porovname skorsieho oznadenia a prihlasovanych oznaceni,
odvolaci sendt skontatoval, %e medzi nimi existuje nizka podobnost. Zalobca
nenapadol tento ziver.

Pokial ide o pojmovit podobnost dotknutych oznaceni, je potrebné poznamenat, Ze
prihlasované oznadenia sa skladajii na jednej strane z pismen ,NL“ a na druhej
strane zo slov ,sport”, ,jeans®, ,active” a ,collection”. Skor$iu ochranntt zndmku
tvori vjluéne kombindcia pismen ,NL“. Tak ako to spravne uviedol odvolaci senét,
»NL“ nemé v odevnom odvetvi Ziaden vyznam.

Naproti tomu tak, ako to sprévne uviedol UHVT, kazdé zo slov ,sport”, ,jeans",
»active” a ,collection” m4 v anglickom alebo franciizskom jazyku pojmovy obsah
opisujtici uvedené tovary. V odevnom odvetvi je slovo ,sport” spojené so Sportovymi
odevmi alebo s odevmi v ,$portovom” §tyle. Slovo ,jeans sa chdpe ako opisné vo
vztahu k odevom z riﬂoviny Slovo ,collection” oznacuje stihrn sezc’mnych modelov.
Slovo ,active” oznaduje skor uréenie vyrobkov, a to odevy urcené pre osoby, ktoré st
aktivne, alebo ktoré umoznja byt aktivny.

Sud prvého stupha pripomina, Ze vo vieobecnosti verejnost nebude povaZovat
opisny prvok tvoriaci sicast zloZenej ochrannej znamky za rozli$ovaci a dominantny
prvok v celkovom dojme vyvoldvanom ochrannou zndmkou [rozsudok Sudu prvého
stupiia z 3. jiila 2003, Alejandro/UHVT — Anheuser-Busch (BUDMEN), T-129/01,

II - 3486



36

NEW LOOK/UHVT — NAULOVER (NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE A NLCOLLECTION)

Zb. s. 11-02251, bod 53]. V tejto stvislosti staci, ak sa opisna povaha takéhoto prvku
vnima iba na ¢asti tizemia Spoloc¢enstva. Aj ked ¢lanok 8 nariadenia ¢ 40/94
neobsahuje ustanovenie podobné ¢lénku 7 ods. 2 toho istého nariadenia, Stid prvého
stupfia vyvodil zo zasady jednotnej povahy ochrannej zniamky Spolocenstva
upravenej v ¢lénku 1 ods. 2 nariadenia, Ze zdpis musi byf zamietnuty, aj ked
relativny dovod zamietnutia existuje iba v ¢asti Spolo¢enstva [rozsudok Stdu prvého
stupfia z 3. marca 2004, Miihlens/fUHVT — Zirh International (ZIRH), T-355/02,
Zb. s. 11-00791, body 35 a 36, napadnuty odvolanim].

V tomto pripade prihlasované oznacenia obsahuji prvky, ktoré maji prinajmensom
pre anglicky a franctizsky hovoriacu verejnost pojmovy obsah opisujiici uvedené
tovary. Odvolaci sendt teda spravne skonstatoval, Ze aspori pre tito verejnost bude
z pojmového hladiska dominantnym prvkom kazdej z prihlasovanych ochrannych
zndmok kombindcia pfsmen ,NL®, ktord je zdroven jedinym prvkom skoriej
ochrannej zndmbky.

Vo vzfahu ku sluchovej podobnosti je potrebné uviest, 7e so zretefom na rozbor
uvedeny v bodoch 28 az 30 tohto rozsudku v stvislosti s grafickou podobnostou
skorsia ochranna zndmka zlozen4 z pismen ,N“ a ,L“ bude vo vicsine jazykov
Eurépskeho spolocenstva a najmi vo francuztine a anglictine vyslovovana ako ,N-
L”. Prihlasovand ochrannd zndémka NLSPORT bude prinajmensom v angli¢tine
alebo vo franctzitine vyslovovana ,N-L-sport”. Ostatné prihlasované ochranné
zndmky budd vyslovované ,N-L-jeans”, ,N-L-active* a ,N-L-collection®,
Z uvedeného vyplyva, Ze z fonetického hladiska kombindcia pismen ,N-L*, ktora
tvorf skorsiu ochrannt zndmku, je stcastou kazdej z prihlasovanych ochrannych
zndmok. PrinajmenSom francizsky a anglicky hovoriaci spotrebitelia vnimaja slova
»sport”, ,jeans”, ,active” a ,collection” ako prvky opisujice tovary alebo ich uréenie.
Z uvedeného vyplyva, ze kombindcia pismen ,NL“ predstavuje zo sluchového
hladiska— aspon pre tito cast verejnosti — dominantny prvok. So zisteniami
odvolacieho sendtu uvedenymi v bodoch 33 (vec T-117/03), 32 (veci T-118/03
a T-119/03) a 29 (vec T-171/03) rozhodnuti odvolacieho senétu je teda potrebné
stthlasit. Dalej je potrebné uviest, Ze sendt nevyslovil, Ze oznacenia st foneticky
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zhodné, ale len ze dominantny prvok ,NL* prihlasovanych oznaceni a kombindcia
pismen ,NL skor$ej ochrannej zndmky st foneticky zhodné.

Uplne zahrnutie oznadenia chréneného skorfou ochrannou znamkou do domi-
nantného prvku ka?dého z prihlasovanych oznaceni umoziuje vyvodit zéver
o zna¢nej fonetickej podobnosti (pozri v opaénej stvislosti rozsudok Fifties, uz
citovany, bod 40).

Zalobca tvrdi, #e odvolaci senét nepostdil podobnost oznaceni celkovo, ale Ze
rozdelil prihlasované oznac¢enia na kombindciu pismen ,NL* a slovd Jsport”, ,jeans”,
sactive” a ,collection®.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze aj ked priemerny spotrebitel bezne vnima
ochrannt zndmku ako celok a nerozobera jej jednotlivé prvky (rozsudok Sudneho
dvora z 11. novembra 1997, SABEL, C-251/95, Zb. s. 1-6191, bod 23), vo
vieobecnosti si lahdie zapamita dominantné a rozliSovacie vlastnosti oznacenia
(pozri v tomto zmysle rozsudok Fifties, uZ citovany, body 47 a 48). Z uvedeného
vyplyva, ze odvolaciemu senatu nemozno vytykat, Ze preskimal, ktoré prvky
ochrannjch znamok si vo vnimani spotrebitela rozlifovacie a dominantné, to
znamena prvky, ktoré mu ostanti v pamati.

Odvolaci sendt teda bez toho, aby sa dopustil nesprévneho pravneho postdenia
uviedol, ¥e medzi dotknutymi oznadeniami existuje foneticka a pojmové podobnost.
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Vo vztahu k celkovému postideniu pravdepodobnosti zameny odvolaci senat usadil,
Ze tito pravdepodobnost existuje vzhladom na fonetickd a pojmovii podobnost
oznaceni a zhodnost tovarov a podmienok obchodovania v odevhom odvetvi,
v ktorom je bezné pouzivanie odvodenych ochrannych zndmok a zirovei je bezné,
Ze oznacenie md niekolko vyobrazeni. Zalobca namieta tento zaver z dvoch
dévodov.

Po prvé Zalobca usudzuje, ze v odevnom odvetvi je stupeir pozornosti, ktory
priemerny spotrebitel venuje ochrannym znidmkam, osobitne vysoky, takie je
pomerne tazké uviest ho do omylu.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze Groven pozornosti spotrebitela sa mdze menit
v zdvislosti od druhu predmetnych tovarov alebo sluzieb (pozri analogicky rozsudok
Sudneho dvora z 22. jina 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Zb. s. 1-3819,
bod 26). Ako UHVT spravne podotkol, nestaci, aby Zalobca iba tvrdil, Ze v uréitom
odvetvi je spotrebitel mimoriadne pozorny vo vztahu ku ochrannym zndmkam bez
toho, aby toto tvrdenie podlozil skutkovymi okolnostami alebo dékazmi. Pokial ide
0 odevné odvetvie, Stid prvého stupiia konstatuje, Ze toto odvetvie zahfna tovary
rozli¢nej kvality a ceny. Aj ked je mozné, 7e spotrebitel je mimoriadne pozorny vo
vztahu ku ochrannym zndmkam pri nikupe osobitne drahjch odevov, nemozno
tento pristup predpokladat bez akéhokolvek dokazu vo vztahu k vietkym tovarom
uvedeného odvetvia. Z uvedeného vyplyva, e toto tvrdenie musi byt zamietnuté.

Po druhé zalobca tvrdi, Ze z podstaty kombindcie vyplyva ich nizka rozligovacia
sposobilost. Navyse podla Zalobcu nie je mozné privlastnif si z fonetického hladiska
kombiniciu pismen. V tejto suvislosti sa Zalobca opiera o rozhodnutie Tribunal
Supremo z 21. janudra 1993, ktoré sa tykalo oznacenia zlozeného z pismena ,D“. Na
zdver Zalobca podotyka, Ze existuje niekolko narodnych ochrannych zniamok
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a ochrannych zndmok Spolocenstva, ktoré obsahujt prvok ,NL“ a Ze v stvislosti
s nimi nebola vyslovend pravdepodobnost zdmeny.

Vo vztahu k existencii viacerjch zapisanych ochrannych zndmok obsahujicich
pismena ,NL“ Sid prvého stupiia konstatuje, ze Zalobca nepreukazal, Ze ide
o pripady porovnatelné s touto vecou. Navyse UHVT podotkol bez toho, aby si
protirecil, Ze zapisy ochrannych zndmok Spolocenstva, ktoré spomina Zalobca, nikdy
neboli predmetom nédmietok. Co sa tyka rozhodnutia Tribunal Supremo, UHVT
spravne poznamendva, Ze toto rozhodnutie sa tykalo ochrannej zndmky zloZenej
z jediného pismena, Na zdver je potrebné pripomentt, Ze zdkonnost rozhodnuti
odvolacich senatov musi byt postidend iba na zdklade nariadenia ¢. 40/94 a jeho
vykladu sidmi Spolodenstva (rozsudok BUDMEN, uz citovany, bod 61, a citovani
judikatiira). Z uvedeného vyplyva, Ze na tuto ¢ast tvrdenia nemozno prihliadat.

Pokial ide o tvrdenie, podfa ktorého fonetické hladisko ,NL“ nemdie byt
monopolom skorSej ochrannej znédmky, vyplyva z neho v podstate negécia
rozlisovacej sposobilosti skorej ochrannej zndmky zo sluchového hladiska, a teda
nésledny zaver, %e fonetickd podobnost neméze vytvarat pravdepodobnost zdmeny
v zmysle ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Tak, ako to vyplyva z ¢lanku 4 nariadenia ¢. 40/94, ochranné zndmka Spolo¢enstva
moze pozostavat z akychkolvek oznadeni, ktoré sa daji zndzornit graficky, najmd
slov a pismen za predpokladu, Ze tieto oznacenia st spdsobilé rozlidit tovary alebo
sluzby jedného podniku od tovarov a sluzieb injch podnikov. Z uvedeného vyplyva,
#e zékonodarca Spolocenstva vyslovne zahrnul oznadenie tvorené z pismena alebo
kombindcie pismen do zoznamu prikladov oznaceni uvedenych v ¢lanku 4 tohto
nariadenia, ktoré méZu tvorit ochranni zndmku Spoloéenstva, s vyhradou
relativnych alebo absoltitnych dévodov zamietnutia zapisu.

II - 3490



48

50

NEW LOOK/UHVT — NAULOVER (NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE A NLCOLLECTION)

Clénky 7 a 8 nariadenia & 40/94 o zamietnuti zapisu neupravuju osobitné pravidla
tykajice sa oznaceni zlozenych z kombinacii pismen, ktoré nevytviraji slovo.
Celkové postidenie pravdepodobnosti zdmeny takychto oznaceni podla ¢lénku 8
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 40/94 podlieha v zdsade rovnakym pravidlim ako
posidenie oznaceni obsahujticich slovo, meno alebo fantazijny vyraz. Tvrdenie
Zalobcu, Ze z podstaty oznaceni skladajuicich sa z kombinécie pismen vyplyva, Ze
nemaju z fonetického hladiska ziadnu rozli$ovaciu spésobilosf, musi byt zamietnuté.

Napriek tomu je potrebné zdéraznit, ze pri celkovom posudzovani pravdepodob-
nosti zameny vizudlne, sluchové a pojmové hladiska predmetnych oznacent nemaji
vzdy ti isti vdhu. Je dolezité posidit objektivne podmienky, v ktorych sa ochranné
zndmky moézu predstavif na trhu (rozsudok BUDMEN, uz citovany, bod 57).
Vyznam prvkov podobnosti alebo odlinosti oznaceni méze zavisiet najmi od ich
vnutornych vlastnosti alebo od podmienok obchodovania s tovarmi a sluzbami
oznacovanymi kolidujicimi ochrannymi zndmkami. Ak sa tovary oznacované
predmetnymi ochrannymi zndmkami bezne preddvaji v samoobsluhéach, kde si
spotrebitel sim vyberie vjrobok, a teda sa musi hlavne spolahnit na vyobrazenie
ochrannej zndmky na tomto vyrobku, vizudlna podobnost oznaceni bude vo
vseobecnosti velmi dolezitd. Ak sa viak tento vyrobok preddva Gstne, bude
doélezitejsia sluchovd podobnost oznaceni.

Zalobca netvrdil, Ze existuji osobitné podmienky obchodovania. Vo vieobecnosti si
v obchodoch s odevmi mézu zékaznici sami vybrat odevy, ktoré chct kapit, alebo
nechat si poradit od predavacov. Aj ked nie je vyli¢ena dstna informacia o vyrobku
a o ochrannej znidmke, vyber odevu sa vo vieobecnosti uskuto¢niuje vizudlnym
sposobom. Vizudlne vnimanie predmetnych ochrannych zndmok teda beine
predchddza aktu kipy. Z tohto dévodu je vizudlne hladisko pri celkovom postideni
pravdepodobnosti zameny délezitejsie.
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Predsa je véak v odevnom odvetvi ¢asté, Ze jedna a t4 istd ochrannd zndmka m4
niekolko vyobrazeni v zvislosti od druhu tovarov, ktoré chréni. V tomto odvetvi je
tiez bezné, ze ten isty podnik vyrébajtici konfekciu pouZiva pre odlienie rozli¢nych
vjrobnych radov odvodené ochranné znémky, teda oznacenia odvodené od hlavnej
ochrannej znamky, s ktorou majt spolo¢ny dominantny prvok (rozsudky Fifties, uZ
citovany, bod 49, a BUDMEN, uz citovany, bod 57). V tomto pripade pojmovy obsah
prihlasovanych ochrannych zndmok je spdsobily posilnit ich vnimanie spotrebitelom
ako ochrannych zndmok odvodenych od znédmky ,NL". Aj keby prisiel spotrebitel do
styku iba s jednym z predmetnych oznaCeni, vnimanie vyraznym spOsobom
napisaného ,NL tuénym pismom a slova stvisiaceho s odevmi istého Stylu by
mohlo viest spotrebitela k zéveru, Ze ide o ochrannd zndmku odvodent od
ochrannej znamky ,NL“, Navy$e odli$né grafické vyobrazenie kombindcie pismen
,NL* v prihlasovanych oznaceniach vo vztahu ku skor$ej ochrannej zndmke NL sa
moze vnimat ako jej zvlétne vyobrazenie. So zdverom odvolacieho sendtu, podla
ktorého nemozno vyliéif, Ze spotrebitel vnima prihlasované ochranné znamky ako
zvld$tne vyrobné rady pochddzajice z podniku, ktory je majitelom ochrannej
znamky, je teda potrebné stihlasit.

Std prvého stupiia pripomina, ze ¢lénok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢&. 40/94
vyzaduje len existenciu pravdepodobnosti zdmeny a nie jej preukdzanie. Za tychto
okolnosti, aj ked je pravdou, ze odvolaci sendt mohol hlbsie preskimat grafickil
jedine¢nost kombinécie pismen ,NL® skorSej ochrannej znimky, ktorej vyobrazenie
sa odliduje od vyobrazenia pismen ,NL* v prihlasovanjch oznaceniach a ktoré tvorf
svojou podstatou previadajici prvok skorfej ochrannej zndmky, vysledok, ku
ktorému dospel odvolaci senat, je sprévny. So zretelom na zhodnost tovarov a na
podmienky obchodovania uvedené v predoslom bode, stupei podobnosti oznacent
stadi v tomto pripade na zistenie, Ze existuje pravdepodobnost zdmeny.

Z uvedeného vyplyva, Ze jediny Zalobny dévod zalozeny na poruseni ¢lanku 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢ 40/94 nie je dévodny. Je teda potrebné Zalobu zamietnut.
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O trovach

Podla ¢lénku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Siidu prvého stupiia ticastnik konania,
ktory nemal vo veci tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. KedZe Zalobca nemal vo veci dspech, je opodstatnené zaviazat ho
na néhradu trov konania, ktoré vznikli UHVT, v stlade s jeho ndvrhom.

Z tychto ddvodov

SUD PRVEHO STUPNA (druhé komora)

rozhodol a vyhlasil:

1) Zaloba sa zamieta.

2) Zalobca je povinny nahradit trovy konania.

Pirrung Meij Forwood

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 6. oktébra 2004.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung J. Pirrung
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