2004, 10. 06-1 [TELET - T-356/02. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (méasodik tanécs)
2004. oktéber. 6.”

A T-356/02. sz. tigyben,

a Vitakraft-Werke Wiihrmann & Sohn GmbH & Co. KG (székhelye: Bréma
[Németorszag], képviseli: U. Sander tigyvéd)

felperesnek

a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviselik: A. Apostolakis és G. Schneider, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

a masik fél az OHIM fellebbezési tanicsa el6tti eljardsban, beavatkozé az Elséfokd
Birésdg el6tt:

* Az eljirds nyelve: német.
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a Krafft, SA (székhelye: Andoain [Spanyolorszdg], képviseli: P. Koch Moreno
iigyvéd),

az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak — a Krafft, SA és a Vitakraft-Werke
Wiithrmann & Sohn GmbH & Co. KG kézétti felszolalasi eljarassal kapcsolatos —
2002. szeptember 4-i hatdrozata (R 506/2000-4. és R 581/2000-4. sz. egyesitett
tigyek) ellen benyujtott keresete targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(masodik tandcs),

tagjai: J. Pirrung elnok, A. W. H. Meij és N. J. Forwood birak,

hivatalvezet6: B. Pastor hivatalvezets-helyettes,

tekintettel az Elséfolcd Birésag Hivatalanal 2002. november 29-én benytjtott
keresetlevélre,

tekintettel az OHIM-nak az Els6fokd Birdsdg Hivataldhoz 2003. éprilis 25-én
benyijtott vilaszbeadvinyara,

tekintettel a beavatkozénak az Elséfoku Bir6ség Hivataldhoz 2003. 4prilis 10-én
benyujtott vilaszbeadvénydra,

a 2004. méjus 5-i targyalast kovetben,
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meghozta a kovetkezd

Yy,
[0

téletet

A jogvita el6zményei

A felperes 1996. junius 5-én a kozosségi védjegyrdl szold, 1993. december 20-i
40/94/EK mdédositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o; magyar nyelvii
kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kétet, 146. o0.) alapjan kozosségi védjegybejelentése iranti
kérelmet nydjtott be a Belsd Piaci Harmoniziciés Hivatalhoz (védjegyek és
formatervezési mintak) (OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegy a VITAKRAFT sz6émegjelolés volt.

A bejelentést a védjegyekkel elldthaté termékek és szolgaltatdsok nemzetkozi
osztalyozésdra vonatkozd, feliilvizsgalt és modositott, 1957. junius 15-i Nizzai
Megéllapodas szerinti 1., 3., 4., 12, és 19. osztélyokba tartozé drukkal kapcsolatban
tették, amelyek az egyes osztdlyokhoz kapcsolédban az alabbiaknak felelnek meg:

— 1. osztaly: ,Ipari, tudomdnyos, fényképészeti, mezigazdasagi, kertészeti,
erdészeti vegyi termékek, kiilondsen vegyi, dsvanyi, novényi alapi, feldolgo-

zatlan mesterséges alapt vagy kerdmia alapd vegyi termékek és szlir6anyagok,
kiilondsen akvériumokhoz és vizfeliletekhez; feldolgozatlan miigyantak,

II - 3450



w

VITAKRAFT-WERKE WUHRMANN KONTRA OHIM - KRAFFT (VITAKRAFT)

feldolgozatlan milanyagok; tragyak, vegyi tlizolto szerek; fémek edzésére és
hegesztésére szolgdlo vegyi anyagok; élelmiszerek tartésitésara szolgdlé vegyi
anyagok; cserz6anyagol; ipari rendeltetésii ragasztéanyagok”;

3. osztély: ,Fehérit6készitmények és egyéb, mosasra szolgal6 anyagol; tisztit6-,
fényesits-, sarol6-, és csiszolészerek, kiilonosen 4llatketrecekhez haszndlt
homokpapirok; szappanok; illatszerek, illéolajok, kozmetikai cikkek, hajmosé-
szerek; fogkrémek”;

4. osztdly: "Ipari olajok és zsirok; kenéanyagok; porfelszivé, portalanité és
porlekéts termékelk; tiizeldanyagok (beleértve a motorbenzineket) és vila-
gitoanyagol; viaszgyertyak, gyertyabelek”;

12. osztély: ,Jarmiivel; szarazfoldi, 1égi vagy vizi kozlekedési eszkézok”;

19. osztdly: ,Nem fém épitanyagok; nem fémbél késziilt merev épitési csévek;
aszfalt, szurok és bitumen; nem fémbodl késziilt hordozhatd szerkezetek;
emlékmiivek nem fémbdl”.

A védjegybejelentést a Kozdsségi Védjegyértesits 1998. aprilis 27-i, 30/98. szamaban
hirdették meg,

1998. julius 27-én a beavatkozo felszélalast tett a 40/94 rendelet 42. cikke alapjan.
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A felszolalas az alébbi abras védjegyeken alapult:

O

E védjegyek Spanyolorszdgban az alébbi lajstromozdsok targyai:

— (az A megjelolés) 1995. méjus 5-i 1924081. sz. lajstromozdsa az aldbbi, az
1. osztalyba tartozdé termékek vonatkoziséban: ,Ipari, tudomadnyos, fényké-
pészeti, mezSgazdasagi, kertészeti, erdészeti vegyi termékek, kiilondsen vegyi,
4svanyi, novényi alapt, feldolgozatlan mesterséges alapti vagy kerdmia alapt
vegyi termékek és szliranyagok, kiilénosen akvariumokhoz és vizfeliiletekhez;
feldolgozatlan miigyantak, feldolgozatlan muianyagok; tragyak, vegyi tlizolt6
szerek; fémek edzésére és hegesztésére szolgdld vegyi anyagok; élelmiszerek
tartésitasara szolgdlé vegyi anyagok; cserz8anyagok; ipari rendeltetésti ragasz-
téanyagok, killénosen fagyéllok, hiit6folyadékok, ipari rendeltetésii ragaszto-
anyagok és vizhatlan kellékek, vegyi ragasztészerek” (a tovabbiakban:

A1 korabbi védjegy);

— (az A megjel6lés) 1995. majus 5-i 1924082. sz. lajstromozédsa az alébbi, a 3.
osztdlyba tartozd termékek vonatkozdsaban: ,Fehérit6készitmények és egyéb,
mosdsra szolgdlé anyagol; tisztitd-, fényesitd-, sirold-, és csiszoldszerek,
killénosen 4llatketrecekhez hasznalt homokpapirok; szappanol; illatszerek,
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illéolajok, kozmetikai cikkek, hajmosészerek; fogkrémek, kiilsnésen jarmimo-
torok és porlaszték tisztitdsara szolgdlé termékek, jarmiivek fényezésére
szolgdlé viasz és mas termékek, jarmitisztitisara szolgilé sampon, jérmiivek
textilboritdsénak tisztitdsdra szolgalé sampon, krémboritast termékek fényezé-
sére és tisztitdsdra szolgdld termékek, fényld termékek feltjitasdra szolgdld
fényesit8szerek és mds termékek” (a tovébbiakban: A2 korabbi védjegy);

(a B megjelolés) 1987. szeptember 5-i 1160484 sz. lajstromozésa az alabbi, a
4. osztdlyba tartozé termékek vonatkozdsdban: ,Ipari olajok és zsirok;
kendanyagok; porfelsziv, portalanité és porlekoté termékek; tizelGanyagok
(beleértve a motorbenzineket) és vildgitéanyagok; viaszgyertyak, gyertyabelek”
(a tovabbiakban: B korabbi védjegy);

(a C megjelolés) 1984. februdr 20-i 1042443 sz. lajstromozasa az alabbi, a 12.
osztdlyba tartozé termékel vonatkozasdban: ,Jarmiivek; szarazfoldi, légi vagy
vizi kozlekedési eszkozok; szarazfoldi jarmiivekhez késziilt motorok” (a
tovabbiakban: C1 korabbi védjegy);

(a C megjelolés) 1984. julius 20-i 1052802. sz. lajstromozdsa az aldbbi, a
19. osztalyba tartozé termékek vonatkozasaban: ,Nem fém épitdanyagok; nem
fémbdl készillt merev épitési csovek; aszfalt, szurok és bitumen; nem fémbél
készillt hordozhaté szerkezetek; emlékmiivek nem fémbél” (a tovabbiakban:
C2 korébbi védjegy).

A felperes kérte, hogy a beavatkoz6 a 40/94 rendelet 43. cikke (2) és (3) bekezdésének
megfelel6en bizonyitsa a B, a C1 és a C2 kordbbi védjegyek tényleges hasznalatat. E
kérelem kapcsin a beavatkoz6 18 darab, a vilasztékaban szerepld kiilonbozd
termékekre vonatkozé kataldgust nydjtott be.
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A 2000. februar 24-i, 317/2000. sz. hatérozatdban a felszdlaldsi osztily a
felszolalasnak részben helyt adott, miutdn megéllapitotta az 1. és a 3. osztdlyba
tartozé termékek azonossigit, majd elismerte a megjelolések hasonldsagit és
kovetkezésképpen az dsszetévesztés veszélyének fennalldsat. Elutasitotta azonban a
felszolalast a 4., a 12. és a 19, osztilyba tartozé termékekkel kapcsolatban azzal az
indokkal, hogy a beavatkoz6 nem szolgéltatott elegendé bizonyitékot a B, a Cl és a
C2 korabbi védjegyek haszndlatdra vonatkozdan, kiilondsen ami a hasznalat
jelentségét és tartamat illeti.

2000. 4prilis 26-4n a beavatkoz6 fellebbezett a felsz6laldsi osztaly hatdrozata ellen,
els6sorban arra hivatkozva, hogy a felszélalési osztdly tévesen itélte meg, hogy a 4., a
12. és a 19. osztilyba tartozé termékekre vonatkozéan a kordbbi védjegyek
hasznalatat alatdmaszté bizonyiték elégtelen. Eldadta egyebekben, hogy a korabbi
védjegyekkel ellatott, az 1. és a 3. osztdlyba tartozé termékek és a védjegybeje-
lentésben szerepld, a 4., a 12. és a 19. osztilyba tartozé vitatott termékek hasonldak,
és azt kérte, hogy a lajstromozdsra irdnyul$ bejelentést a 4., a 12. és a 19. osztalyba
tartozé termékek vonatkozdsaban is utasitsak el.

2000. méjus 5-i levelével a felperes fellebbezett a felsz6lalasi osztaly hatdrozata ellen,
elsésorban azt kifogasolta, hogy a felszélaldsi osztdly hasonlénak itélte a meg-
jeloléseket.

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsa ugy ftélte meg a 2002. szeptember 4-i
R 506/2000-4. és R 581/2000-4. sz. Gsszevont iigyekben hozott hatdrozatiban (a
tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat), hogy miutdn a beavatkozé bizonyitotta a B
és a C2 védjegyek tényleges haszndlatit a termékek egy részével — tudniillik a
4. osztalyba tartoz6 ,ipari olajokkal és zsirokkal; kenéanyagokkal” és a 19. osztdlyba
tartozé ,épitési habarcsokkal és kiegyenlitd pépekkel” — kapcsolatban, részben
megsemmisitette a felszolalasi osztdly hatdrozatat. Megéllapitotta, hogy fennall a
hasonldsag a védjegybejelentésben szerepld, a 4. osztilyba tartozd ,ipari olajok és
zsirok, kendanyagok, tiizel6anyagok (beleértve a motorbenzineket) és vildgitoa-
nyagok” és azon termékek kozodtt, melyek vonatkozdsiban a B korabbi védjegy
hasznalatat bizonyitottik. Ezenkiviil a fellebbezési tandcs arra a megallapitasra jutott,
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hogy hasonlésdg 4ll fenn a 3. osztilyba tartozd, és az A2 kordbbi védjegy éltal
oltalomban részesitett ,tisztitoszerek” és a lajstromozasra iranyuld bejelentés altal
megjeldlt, 4. osztilyba tartozé ,porfelszivé, portalanité és porlekotd termékek”
kozott. Rdadasul ugy itélte meg, hogy hasonlésag all fenn a lajstromoztatni kivant
védjegy altal jelolt ,nem fémbdl késziilt épit6anyagok; nem fémbél késziilt merev
épitési csovek; aszfalt, szurok és bitumen” termékek és az ,épitési habarcsok és
kiegyenlitd pépek” termékek kozdtt, melyek vonatkozdsiban a beavatkozé a
C2 kordbbi védjegy hasznalatit bizonyitotta. A fellebbezési tandcs viszont ~ mivel
gy vélte, hogy a felszdlaldsi osztaly helyesen itélte meg hatrozatdban, hogy az adott
termékek és megjelolésel hasonlésaga miatt fenndll az Gsszetévesztés veszélye — a
felperes fellebbezését teljes egészében elutasitotta. Ezenkiviil részben elutasitotta a
beavatkoz6 fellebbezését is elsésorban azzal az indokkal, hogy a ,motorolajokon és -
zsirokon; kenéanyagokon” (4. osztdly) és az ,épitési habarcsokon és kiegyenlitd
pépeken” (19. osztaly) kiviili termékekkel kapcsolatban a beavatkozé sem a C1, sem a
B, sem a C2 korébbi védjegyek tényleges haszndlatdt nem bizonyitotta, masodsorban
pedig azért, mivel bizonyos, a 4., a 12. és a 19. osztalyba tartozé termékek nem
hasonlitottak az 1., a 3. és a 19. osztdlyba tartozo, az Al, az A2 és a C2 korabbi
védjegyek éltal megjelolt termékekhez. Lényegében a kozosségi védjegy lajstromo-
zdsét az alabbi, a kozosségi védjegybejelentésben szerepld termékekre utasitotta el:
valamennyi, a Nizzai Megallapodas szerinti 1. és 3. osztdlyba tartozé termékre,
valamint az ,ipari olajokra és zsirokra; kendanyagokra; porfelszivé, portalanité és
porlekoté termékekre; tiizelGanyagokra (beleértve a motorbenzineket) és vila-
gitéanyagokra” (4. osztdly), valamint a ,nem fém épitéanyagokra; nem fémbol
késziilt merev épitési csovekre; aszfaltra, szurokra és bitumenre” (19. osztaly).

Az eljaras és a felek kérelmei

2003. janudr 8-dn a beavatkoz6 kérte, hogy az eljdrds nyelveként az angol nyelvet
jeloljék ki. Mivel a kereset és a kérdéses lajstromozasra irdnyulé kérelem német
nyelven keriilt megfogalmazasra, e kérelmet clutasitottdk, és az Elséfoki Birésag
eljardsi szabdlyzata 131. cikke 1. §-danak és 2. §-a harmadik bekezdésének
megfeleléen az eljards nyelve a német nyelv lett.
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14 A felperes azt kéri, hogy az Elséfokt Birosag:

— részben helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott hatdrozatot annyiban, ameny-
nyiben az helyt adott a Krafft SA térsasdg fellebbezésének, és amennyiben az
nem adott helyt a felperes fellebbezésénelk;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

15 Az OHIM és a beavatkoz6 azt kérik, hogy az Els6foku Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

—  kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

Indokolas

16 Keresetének aldtAmasztasara a felperes kett$ jogalapra hivatkozik. Az els6 jogalap a
40/94 rendelet 43. cikke (2) és (3) bekezdéseinek és a kozosségi védjegyrdl szélo
40/94/EK tandcsi rendelet végrehajtisarol sz6lo, 1995. december 13-i 2868/95/EK
bizottsagi rendelet (HL L 303., 1. 0.; magyar nyelv{i kiilénkiadas 17. fejezet, 1. kotet,
189. 0.) 22. szabdlya (2) bekezdésének megsértésén alapul, a méasodik jogalap a 40/94
rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak a megsértésén alapul.
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A 40/94 rendelet 43. cikke (2) és (3) bekezdésének és a 2868/95 rendelet 22. szabdlya
(2) bekezdésének megsértésére alapitott elsé jogalaprél

A felek érvei

A felperes tgy érvel, hogy a ,motorolajok és -zsirok; kendanyagok” és az ,épitési
habarcsok és kiegyenlitd pépek” vonatkozasaban a beavatkozé a korabbi védjegyek
tényleges hasznalatat nem bizonyitotta.

A motorolajokra vonatkozd, az allitélag 1992-ben kinyomtatott katalégus nem esik
az 1993. dprilis 28-t6] 1998. éprilis 28-ig tarté, relevans idétartamba.

Az dllitélag 1993-ban, 1994-ben és 1996-ban nyomtatott katalégusok viszont a
felperes szerint nem tartalmaznak semmilyen olyan elemet, amely a kordbbi
védjegyeknek a 4. osztdlyba tartozé ,motorolajok és -zsirok” és a 19. osztalyba
tartozo ,épitési habarcsok és kiegyenlité pépek” vonatkozasiban torténé hasznalatét
bizonyitotték volna.

A felperes elismeri, hogy a kérdéses katalégusok tartalmaznak bizonyos, a
»kenéanyagokkal” kapcsolatos megjegyzést. Mindazonaltal ugy érvelt, hogy e
megjegyzések nem felelnek meg a 2868/95 rendelet 22. szabdlya (2) bekezdése
kovetelményeinek. A bizonyitékok csak az 1993 és 1996 kozotti évekre vonatkoznak,
az 1997-es és 1998-as évekre nem. A felperes vgy itéli meg, hogy amikor a védjegy
hasznalataval kapcsolatos bizonyitékok a relevins iddszak csak egy részére
vonatkoznak, elengedhetetlen, hogy a korabbi védjegy jogosultja bizonyitsa, hogy a
haszndlat legaldbb ezen id8tartam sordn jelentés volt. A beavatkozé semmilyen, a
kordbbi védjegyek hasznélatanak jelentségével kapcsolatos hasznalhaté bizonyité-
kot nem szolgaltatott.
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Az OHIM kiemeli, hogy a beavatkozé éltal a felszolalasi eljaras sordn benyujtott
katalégusok koziil négy teszi lehetévé, hogy Lkovetkeztetéseket vonjanak le a
hasznalat idétartaméval, természetével és helyével kapcsolatban, tudniillik:

— az ,Emergiendo con fuerza” cimi, motorolajokra vonatkozé, 1992-ben
kinyomtatott 1. katalégus, mely azt az adatot tartalmazza, hogy az emlitett
drakat csak 1993 janudrjatdl alkalmazzak;

— a kenBanyagokra vonatkozd, 1993-ban kiadott, ,Lubricantes para automocién”
cimil 2. katalégus;

— az 1994-es, zsirokra és kendanyagokra vonatkozd, ,Lubricantes para automo-
cion” cim( 3. katalégus;

— az 1997-es, épitési habarcsokra és kiegyenlité pépekre vonatkozd, ,Suelos
industriales” cim{ 4. katalégus.

Az OHIM azonban kételkedik abban, hogy a kérdéses katalégusok hasznélhaté
adatokat tartalmaznak a korabbi védjegyek haszndlaténak jelentSsége vonatkozdsa-
ban, olyan adatokat, melyeket a 2868/95 rendelet 22. szabalyanak (2) bekezdése
megkovetelt annak érdekében, hogy a védjegyek tényleges haszndlatdt meg-
kiilonboztesse a pusztin fiktfv haszndlattél. Az OHIM szerint a rekldmanyagok
benytjtasa elvileg elégséges bizonyiték lehet. Az OHIM-nak mindenesetre kétségei
vannak a reklamanyagok terjesztésének jelentdségével kapcsolatos adatok szolgdlta-
tasanak szitkségességérsl. Elismeri, hogy jelen {igyben az ilyen adatok hidnyoznak.
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A beavatkozd a fellebbezési tandcs érvelését fogadja el. Ugy véli ugyanis, hogy a
2868/95 rendelet 22. szabalya (2) bekezdésének kovetelményeit tiszteletben tartotta.
A haszndlat helye és annak bizonyitéka a beavatkozé Spanyolorszig kiillonbézé
varosaiban levé képviseldinek megjel6lésébél kovetkezik. A hasznalat idétartama és
annak bizonyitéka a katalogusok nyomtatési iddpontjabdl kévetkezik. A hasznalat
természetét illetden az utébbi katalégusok mutatjak, hogy a termékeket ellttik a B
és a C2 kordbbi védjegyekkel.

A beavatlozd elismerte a targyalds sordn, hogy a katalégusok semmilyen adatot nem
tartalmaznak a hasznalat jelentéségével kapcsolatban. Rdadasul nem tartotta fenn azt
az érvelést, mely szerint a hasznalat bizonyitéka védjegyeinek a spanyol piacon vald
ismertségének tényébdl kovetkezik. Kiemeli mindenesetre, hogy csak annak
bizonyitdsa fontos, hogy a B és a C2 kordbbi védjegyek hasznalata nem fiktiv
hasznalat, melynek egyetlen célja, hogy azokat a Ilajstromban fenntartsa. A
beavatkoz6 szintén a meghallgatdson hozzatette, hogy az OHIM gyakorlata szerint
olyan targyilagos bizonyitékokkal kell szolgalni, mint példaul a katalégusok vagy a
szdmlak. Elmondta, hogy szdmldi csupén a termékek megnevezését tartalmazzak a
védjegy megjel6lése nélkiil, mivel kizardlag Krafft védjeggyel ellstott termékeket
helyezett forgalomba olyan médon, hogy a védjegy nem kiilonbozteti meg
vélasztékanal kiilonb6z6 termékeit. A beavatkozé tehdt olyan kordbbi védjegyei
hasznélatdnak reklamanyagokkal torténd bizonyitdsat valasztotta, melyeket az
OHIM elétti eljaras sordn nytjtott be.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

Ahogyan az a 40/94 rendelet kilencedik preambulumbekezdésébél kovetkezik, a
jogalkot6 tigy itélte meg, hogy a korabbi védjegyoltalom csak akkor igazolhat, ha azt
valéban hasznaltik. Ezzel a preambulumbekezdéssel Gsszhangban a 40/94 rendelet
43. cikkének (2) és (3) bekezdése elirja, hogy a kozosségi védjegybejelent6 kérheti
annak bizonyitdsdt, hogy a Lkorabbi védjegyet a felszélalas targyat képezé
védjegybejelentés meghirdetését megeldzé 6t évben ténylegesen hasznaltik azon a

I - 3459



26

27

28

29

2004. 10. 06-1 fTELET - T-356/02. SZ. UGY

teriileten, melyen oltalmat élvez (az Elséfoku Bir6sag T-39/01. sz., Kabushiki Kaisha
Fernandes kontra OHIM-Harrison [HIWATT] tigyben 2002. december 12-én hozott
ftéletének [EBHT 2002., 1I-5233. o.] 34. pontja).

Ahogyan az a Birésdg C-40/01. sz. Ansul-tigyben 2003. mdrcius 11-én hozott
itéletének (EBHT 2003., 1-2439. 0.) 43. pontjdbol kovetkezik, valamely védjegy akkor
képezi tényleges hasznalat targy4t, ha alapvet§ rendeltetésének megfeleléen
hasznaljak: hogy a védjegy biztositsa azon aruk vagy szolgéltatisok eredetének
azonosithatésagét, amelyekre vonatkozdan a védjegyet lajstromoztak, abbél a célbdl,
hogy ezeknek az 4ruknak és szolgdltatdsoknak piacot hozzon létre vagy tartson fenn,
kivéve a szimbolikus jellegti hasznalatot, amelynek egyetlen célja a védjegy éltal
létrehozott jogok fenntartésa. Ebben a vonatkozdsban a védjegy tényleges
hasznalatinak kovetelménye megkivanja, hogy a védjegyet — tigy, ahogyan az a
vonatkozé teriileten oltalom alatt 4ll — nyilvanosan és a kiilvilag felé hasznaljdk (az
Ansul-iigyben hozott itélet 37. pontja és az Elséfokd Birésdg T-174/01. sz, a
Goulbourn kontra OHIM-Redcats [Silk Cocoon] tigyben 2003. mércius 12-én hozott
itéletének [EBHT 2003., II-789. o.] 39. pontja).

A 2868/95 rendelet 22. szabalyanak (2) bekezdése értelmében a hasznalat
bizonyitdsanak a korabbi védjegy hasznalatinak helyére, id6tartamara, jelentdségére
és természetére kell kiterjednie.

Az Elséfokd Birdsag gy itélte meg tovébba, hogy egy védjegy tényleges hasznilata
nem bizonyithaté azonban valészin(sitésekkel vagy feltételezéselkel, hanem konkrét
és objektiv koriilményeken kell alapulnia, amelyek igazoljak a védjegy tényleges és
elegendd hasznalatat az érintett piacon (a fent hivatkozott HIWATT-tigyben hozott
itélet 47. pontja).

E megfontoldsok fényében mérlegelni kell, hogy az adott iigyben a fellebbezési
tanics a jog téves alkalmazasa nélkiil itélte-e meg azt, hogy a beavatkozé bizonyitotta
a ,motorolajok és —zsirok; kendanyagok” (4. osztaly), valamint az ,€épitési habarcsok
és kiegyenlitd pépek” (19. osztaly) vonatkozdsdban a B és a C2 korabbi védjegyek
tényleges hasznalatat. Az Elséfokd Birdsdg e tekintetben megjegyzi, hogy a
beavatkozé nem kifogasolta, hogy a fellebbezési tandcs ugy itélte meg, hogy a
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kordbbi védjegyeket egyediil azon termékek vonatkozaséban lajstromoztak, melyek
haszndlatat a fellebbezési tandcs eldtt a beavatkozé ténylegesen bizonyitott, nem
pedig azon termékek teljes csoportja vonatkozésaban, amelyekbe e termékek
beletartoznalk, és amelyek vonatkozésaban e korabbi védjegyeket lajstromoztik. Ami
a Cl korabbi védjegyet és a B és a C2 korabbi védjegyek altal jelolt tovabbi
termékeket illeti, mivel a beavatkozd nem céifolta a fellebbezési tandcs azon
megallapitdsait, melyek szerint ezek vonatkozdséban a védjegyek hasznalata nem
bizonyitott, e megallapitasok nem képezik jelen jogvita targyat.

El6zetesen meg kell dllapitani, hogy mivel a kézosségi védjegybejelentést 1998.
aprilis 27-én tették kozzé, az 6téves idStartam 1993. dprilis 27-t61 1998. aprilis 26-ig
terjed. Tovabba mivel a B és a C2 korabbi védjegyek spanyol lajstromozas oltalmat
élvezik, az érintett teriilet Spanyolorszag teriilete. Ebbél az kovetkezik, hogy a
beavatkozénak azt kell bizonyitania, hogy korébbi védjegyeit a spanyol piacon 1993.
aprilis 27. és 1998. dprilis 26. kozott hasznalta.

A fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozat 14. pontjaban tgy itélte meg, hogy
nincs oka kétségbe vonni annak tényét, hogy a beavatkozé altal bemutatott
katalégusok az e katalégusokban szerepld, védjeggyel ellatott termékek forgalomba
hozatalat tiikrozik a relevans id8szakban. Ugy itélte meg tovébba a megtamadott
hatérozat 16. pontjéban, hogy a relevans id6szakba tartozé idépontokban megjelent
katalogusok - amelyek bemutatjik a felszolalé altal forgalmazott termékeket,
tovabbd a védjegyet, amilyen formdban oltalom alatt 4ll, valamint a védjegynek a
termékeken val6 alkalmazdsinak modjat; amelyek tartalmazzak a felszélalé
képviselSinek listdjat, és amelyek kapcsolatot mutatnak a felszélalé és azon védjegy
kozott, melynek 6 jogosultja —, elégséges médon bizonyitjak, hogy a 40/94 rendelet
43. cikke (2) bekezdése szerint a kordbbi védjegyet ténylegesen hasznaltak.

Ez az érvelés téves, mivel vélelmeken alapul.
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A 26. pontban idézett itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy meg kell vizsgélni,
hogy a beavatkoz6 bizonyitotta-e az OHIM elétti eljaras sordn, hogy a B és a
C2 kordbbi védjegyeket abban a forméban, amelyben oltalomban részestiltek,
hasznélték-e nyilvinosan a relevans teriileten és a kiilvilag felé abbdl a célbél, hogy
piacot teremtsenek vagy Orizzenek meg azon termékek szamdira, melyeket e
védjegyek jelolnek. A 2868/95 rendelet 22. szabdlyanak (2) bekezdése értelmében a
bizonyitdsnak ki kell terjednie a hasznalat jelentdségére. Végiil nem elegendd, hogy a
védjegy tényleges haszndlata valdszintisitheté vagy hihet6 legyen, hanem e
hasznélatra bizonyitékot kell szolgéltatni.

Az adott tigyben a fellebbezési tanécs el6tt bemutatott katalégusok nem bizonyitjak
sem annak tényét, hogy e katalégusokat lehetséges spanyol vevékér szémdra
terjesztették, sem az esetleges terjesztésiik jelentdségét, sem a védjegy éltal megjelolt
termékek tényleges eladdsdnak mennyiségét. A beavatkozé nem szolgéltatott olyan
bizonyitékokkal aladtdmasztott adatokat, amelyek e tekintetben lehetévé teszik
hasznos kovetkeztetések levondsat. ValGjdban e katalégusok puszta léte mar
valdszin{ivé vagy hihetdvé tenné annak tényét, hogy a kordbbi védjegyekkel ellatott
termékeket forgalmazték, vagy legalabb a relevans teriilleten eladasra kinaltak, de ezt
a beavatkozé nem tudna bizonyitani.

Kovetkezésképpen azt kell megéllapitani, hogy a fellebbezési tandcs jogi hibat
kovetett el, amikor — anélkiil, hogy azokban a kérdésekben feltétlentil dontott volna,
hogy a katal6gusok elegendd adatot tartalmaznak-e a ,motorolajok és -zsirok” és az
,6pitési habarcsok és kiegyenlité pépek” kapcsdn vagy a hasznélat idétartamanak
vonatkozdsdban — gy itélte meg, hogy a beavatkozé dltal benyujtott katalégusok
elegendd bizonyitékul szolgélnak.

Kovetkezésképpen a felperes elsé jogalapja megalapozott. Ennek megfeleléen a
fellebbezési tandcs tévesen adott részben helyt a beavatkozd azon kérelmének,
amelyet ez utébbi a felszolaldsi osztdly hatdrozata ellen nyijtott be. Ebbdl az
kovetkezik, hogy hatélyon kiviil kell helyezni a megtimadott hatdrozatot, ameny-
nyiben az helyt adott a beavatkozé fellebbezési tandcs el6tti kérelmének a kozosségi
védjegy-bejelentési kérelemben foglalt ,ipari olajok és zsirok; kendanyagok;
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tiizel8anyagok (beleértve a motorbenzineket) és a vilagité anyagok” (4. osztaly) és
»nem fém épitéanyagok; nem fémbél késziilt merev épitési csovek; aszfalt, szurok és
bitumen” (19. osztély) druk vonatkoziséban.

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértésére alapitott mdsodik
Jjogalaprol

A felek érvei

A felperes tgy itéli meg, hogy a fellebbezési tanics a két, kérdéses megjelolés
Osszehasonlité vizsgdlatat tévesen végezte el.

A korabbi védjegyek el6szor is egyben sz6- és abras védjegyek, melyek egy piros, kék
és fehér szinii négyszogbol linak, mely két egyenld részre van felosztva, a felsé része
a piros hdttérre fehérrel felirt ,krafft” sz6bdl, alsé része pedig egy kék feliiletbél 4ll.
Még ha felperes el is ismeri, hogy a korabbi védjegyek megkiilonbozteté és dominans
eleme a ,Krafft” elnevezés, kiemeli, hogy a fellebbezési tanécs tévesen itélte meg ugy,
hogy e grafikai elemet az 4tlagos fogyaszto teljesen figyelmen kiviil hagyja, és elfelejti.

Misodszor, a felperes emlékeztet arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a védjegyet
a maga egészében észlelik. Az dtlagos fogyaszté nem végzi el a védjegy egyes
részleteinek vizsgalatat. Ebbdl kiindulva felperes cifolja a fellebbezési tandcs azon
elképzelését, mely szerint a spanyol fogyaszté a lajstromoztatni kivant védjegyet a
wvita” és ,kraft” részekre bontana fel. Ezen felill, még ha feltételezziik is, hogy a
fogyasztd elvégzi ezt a vizsgilatot, akkor sem hagyna ki a ,vita” kifejezést és jegyezné
meg csak a ,kraft” kifejezést. E tekintetben felperes kiemeli, hogy a ,vita” sz6 a
védjegybejelentésben szerepld aruk tekintetében nem leiré jellegii. Eléadja, hogy ha
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igaz is, hogy egy Osszetett védjegy részét képez$ elem, amely a megjelolt termék
tekintetében leiré jellegl, nem tekinthetd a védjegy domindns elemének, ezt az elvet
nem lehet jelen iigyben alkalmazni. Ebbdl kiindulva a ,vita” sz6 nem mdsodrangu.
Felperes szerint ebb6l az kivetkezik, hogy az iitkozd védjegyek dbrés és széelemeik
szempontjabdl megkilénboztetésikkhoz elegendd eltérést mutatnak.

Harmadszor a felperes ugy véli, hogy az iitk6z6 megjel6lések hangzasban elegendd
médon kiilonboznek abbdl a ténybdl kifolydlag, hogy a lajstromoztatni kivant
megjelélést ,vitakraft”-nak mig a korabbi megjellés széelemét ,krafft”-nak ejtik.

Végezetiil felperes ugy itéli meg, hogy a kérdéses megjeldlések kozott egyértelmi
fogalmi killénbség van. A korabbi megjel6léseket a spanyol fogyaszté egyszer(
fantézianévként észleli. A lajstromoztatni kivint megjelolés viszont az életerd
(spanyolul: ,vitalidad”) gondolatat, vagy akar az életbevigd melléknevet (spanyolul:
svital”) tarsitja.

Az OHIM és a beavatkoz6 teljes egészében elfogadja a fellebbezési tandcs érvelését.

A beavatkoz kiilénésen kiemeli, hogy a ,vita” el6tag egy hétkoznapi fogalom, amely
gyenge megkiilonbozteté képességgel rendelkezik, tovabba spanyolul a ,vitakraft”
kiejtésekor a hangsuly a ,kraft” szétagra esik.
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Az Elséfoki Birdsdg allaspontja

Minthogy a felperes elsé jogalapja megalapozott, csupan a lajstromoztatni kivant
megjel6lés és a tényleges hasznalat bizonyitdsi kévetelménye alél mentesiils Al és
A2 korébbi védjegyek (a tovabbiakban: korabbi védjegyek) osszetéveszthetéségét kell
mérlegelni, mivel a koz6sségi védjegybejelentés meghirdetésekor, kevesebb mint 6t
éve keriiltek lajstromozasra (40/94 rendelet 43. cikkének (2) és (3) bekezdése).

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan a korabbi védjegy
jogosultjdnak felszdlaldsa alapjan a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban,
ha azt azon a terilleten, ahol a kordbbi védjegy oltalom alatt 4ll, a fogyasztok
Osszetéveszthetik a korabbi védjeggyel val6 azonossaga vagy hasonlésaga, valamint
az érintett druk, illetve szolgaltatasok azonossaga vagy hasonlésiga miatt.

Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint &sszetéveszthetéséget okozhat az, ha a
kozonség azt hiheti, hogy a széban forgé aruk vagy szolgaltatisok ugyanattdl a
véllalkozdstdl, vagy adott esetben gazdasigilag egyméssal kapcsolatban 4ll6
véllalkozasoktdl szarmaznak.

Ezen itélkezési gyakorlat szerint az osszetéveszthetéséget atfogéan kell értékelni az
alapjan, hogy az érintett visarlokozonség milyen képet alkot a megjelslésrél és a
szoban forgd arukrdl vagy szolgéltatdsokrdl, és figyelembe kell venni valamennyi, a
jelen iigyre jellemzd tényezét, killonésen a megjelolések és a megjelslt aruk vagy
szolgiltatdsok hasonlésaga kozotti kélesonos fiiggdséget (Iasd az Elséfokd Birsag
T-162/01. sz., Laboratorios RTB kontra OHIM — Giorgio Beverly Hills [GIORGIO
BEVERLY HILLS] iigyben 2003. julius 9-én hozott ftéletének [EBHT 2003,
11-2821. o0.] 31--33. pontjdt, valamint az idézett itélkezési gyakorlatot).
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Meg kell jegyezni, hogy a fellebbezési tandcsnak a termékek hasonlésigival
kapcsolatos megallapitasait sem a felperes, sem a beavatkozé nem vitatta. Innent6l
pedig a kereset kimenetele attél fiigg, hogy a megjeldlések hasonl6séga miatt fenndll-
e az Osszetévesztés veszélye, A megjeldlések hasonlésdganak vizsglata valamennyi a
kozosségi védjegybejelentésben szerepls, a Nizzai Megéllapodds szerinti 1. és
3. osztalyAba tartozé terméket érinti, tovibbd a ,porfelszivé, portalanit6 és porlekotd
termékeket” (4. osztaly), melyeket a fellebbezési tandcs az A2 kordbbi védjegy dltal
védett, a 3. osztilyba tartozé ,tisztité-, fényesito-, stirolé-, és csiszoldszerekhez”
hasonlénak itélt.

Az &llandé itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az Osszetéveszthetdség atfogo
mérlegeléséndl az {itkéz6 megjeldlések vizudlis, hangzdsbeli és fogalmi hasonlésagat
illetéen a megjelolések altal keltett egyiittes benyomést kell alapul venni, killonésen
a megkillonboztet és domindns jegyeik figyelembe vételével (lisd az Els6foka
Birésag T-292/01 sz., Phillips-Van Heusen kontra OHIM — Pash Textilvertrieb und
Einzelhandel (BASS) iigyben 2003. oktdber 14-én hozott itéletének [EBHT 2003.,
11-4335. 0.] 47. pontjit, valamint az idézett itélkezési gyakorlatot).

El8szér is a kordbbi védjegyek vizudlis szempontja kapcsdn a fellebbezési tandcs
helyesen allapitotta meg, hogy e védjegyek domindns elemét — ébréds jellegik
ellenére — a ,Krafft” sz6 képezi. Valéjdban a korébbi megjelolések abras elemei,
tudniillik egyrészt a ,Krafft” sz6 grafikdja, masrészt a kék és piros téglalapok, nem
elég jelent6sek ahhoz, hogy a fogyasztonak e megjellések széeleménél jobban az
emlékezetében maradjanak.

A lajstromoztatni kivant megjeldlést egy spanyolnyelvii fogyaszt6 szdmdra egy — két
elembdl 4ll6 — sz6 alkotja, melynek els6 eleme a ,vita” kifejezésbol, méasodik eleme
pedig a ,kraft” kifejezésbél 4ll. A fellebbezési tandcs helyesen {télte meg, hogy egy
szomegjeldlést észleld fogyasztd azt olyan széelemekre osztja, melyek szdméra adott
jelentéssel birnak vagy édltala ismert szavakra hasonlitanak. Igy egy spanyolnyelvii
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fogyaszté a ,vita” sz6t az ,életerd” vagy .életbevags” (spanyolul: ,vitalidad” vagy
wvital”) szavakra val6 utalasként észleli. Ezzel ellentétben, még ha a ,kraft” kifejezés
bizonyos nyelveken, kéztiik németiil, ,erét” is jelent, e kifejezésnek spanyol nyelven
nincs meghatarozott jelentése.

Az Els6foku Birésag emlékeztet arra, hogy f8szabaly szerint egy fantaziaszé jobban
magdra vonja a fogyaszté figyelmét (lasd, ebben az értelemben, az Elséfoku Birdsag
T-6/01. sz., Matratzen Concord kontra OHIM — Hukla Gemany [MATRATZEN]
tigyben 2002. oktéber 23-4n hozott itéletének [EBHT 2002., 11-4335. 0.] 43. pontjét,
melyet a Birésag C-3/03. P. sz., Matratzen Concord kontra OHIM igyben 2004.
dprilis 28-én hozott végzésével [EBHT 2004., 1-3657. o.] helyben hagyott). Az
Elséfoku Birésdg megéllapitotta tovabbd, hogy altaldban a fogyasztok az sszetett
védjegy részét képezé leird elemet nem tekinti a védjegy altal keltett 6sszbenyomds
megkiilénbéztets és meghatarozo elemének (az Els6foki Birésag T-129/01. sz., José
Alejandro kontra OHIM — Anheuser-Busch [BUDMEN] iigyben 2003. julius 3-4n
hozott itéletének [EBHT 2003., 11-2251. o.] 53. pontja]. Hasonlé megallapitasokat
alkalmaznak azon elemekre, amelyek nagyon altaldnos, a kiillénbszé termékek vagy
szolgaltatdsok nagy vélasztékihoz kapcsolhaté, azok jé mingségére utalé jelentéssel
birnak. Az Elséfoku Bir6sag tgy itéli meg, hogy a spanyol koéz6nség szdmara a ,vita”
sz6 az elemeknek ebbe a csoportjaba tartozik.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a lajstromoztatni kivant megjelolés domindns elemét a
masodik, ,kraft” rész alkotja abbél a ténybél kifolydlag, hogy egy fantéziaszérdl van
sz6, és hogy a célkozonség szdmara a megjelolés els§ részének, a ,vita” szénak
kevésbé jelentSs megkiilonbodztets képessége van.

A hangzésbeli szempont kapcsan, a korabbi védjegyeket ,Krafftnak” ejtil. A
lajstromoztatni kivant megjellés viszont harom szétagbdl (,vi”, ,ta” és ,kraft”) 4ll.
Az 52. és 53. pontban kifejtett okok miatt a célkézonség a lajstromoztatni kivant
megjeldlés utols6 szotagjdt, tudniillik a ,kraft” szét a ,VITAKRAFT” szébeli
megjellés meghatarozé elemeként érzékeli.
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EbbSl az kovetkezik, hogy akar vizudlis, akdr hangzésbeli szempontbél a
lajstromoztatni kivant megjel6lés meghatdrozd jegye, a ,kraft” és a korabbi védjegyek
széeleme, a ,Krafft” nagyon hasonl6ak, s6t azonosak, a ,Krafft” sz6 dupla f-je nem
mutat sem hangzasbeli, sem elegend6 vizudlis eltérést ahhoz, hogy a kordbban
emlitett elemek vizudlis hasonlésdgét kikiiszobolje.

7"

A fogalmi szempont kapcsan igaz, hogy a ,vita” sz6 az ,életer8” gondolatéra vagy az
,Eletbevags” melléknévre utal, a VITAKRAFT megjelolés azonban tovabbra sem
rendelkezik meghatdrozhat6 jelentéssel spanyol nyelven. Mivel sem a lajstromoz-
tatni kivant védjegynek, sem a kordbbi védjegyeknek nincs ezen a nyelven
meghatérozott jelentésiik, semmilyen fogalmi kiilonbség nem éllapithaté meg a
két megjeldlés kapcsan.

Ebbél az kovetkezik, hogy a spanyolnyelvii fogyasztékbol all6 célkdzonség szaméara, a
kérdéses megjeldlések vizudlisan és hangzasban is hasonléak. Mivel a kérdéses
védjegyek 4ltal jelolt termékek azonosak vagy nagyon hasonldk, a fellebbezési tandcs
a jog téves alkalmazasa nélkiil 4llapitotta meg a ,Krafft” elemet magukba foglalé
korabbi védjegyek és a lajstromoztatni kivant VITAKRAFT védjegy Osszetéveszthe-
téségét valamennyi a kozdsségi védjegybejelentésben szerepld, az 1. és 3. osztalyba
tartozé termékkel, valamint a 4. osztdlyba tartozé ,porfelszivd, portalanité és
porlekotd termékekkel” kapcsolatban.

Kovetkezésképpen a felperes méasodik jogalapjat el kell utasitani.

Ebbél az kovetkezik, hogy a kereset annyiban megalapozott, hogy a fellebbezési
tanacs helyteleniil itélte gy meg, hogy a beavatkoz6 bizonyitotta a ,motorolajokat és
-zsirokat, kendanyagokat” (4. osztdly) jelold B és az "épitési habarcsokat és
kiegyenlité pépeket” (19. osztdly) jel6lé C2 korabbi védjegyek tényleges hasznélatét.
Kévetkezésképpen a megtdmadott hatérozatot hatalyon kiviil kell helyezni annyiban,
amennyiben az a beavatkozdnak a fellebbezési tandcs el6tti fellebbezésének helyt
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adott a védjegybejelentésben szereplé ,ipari olajok és zsirok; kendanyagok;
tiizel6anyagok (beleértve a motorbenzineket) és viligitéanyagok” (4. osztaly) és
»nem fém épitanyagok; nem fémbdl késziilt merev épitési csévek; aszfalt, szurok és
bitumen” (19. osztély) aruk tekintetében. Ezt meghalad6 részében a keresetet el kell
utasitani.

A koltségekrol

Az eljdrdsi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan részleges pernyertesség esetén az
Elséfoki Birdsag elrendelheti a koltségeknek a felek kézotti megosztasat, vagy
hatdrozhat tgy, hogy mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit.

Jelen esetben a felperes, valamint az OHIM és a beavatkozé is részben pervesztes
lett. Kévetkezésképpen el kell rendelni, hogy mindegyik fél maga viselje sajat
koltségeit.

A fenti indokok alapjan,

AZ ELSOFOKU BIROSAG {masodik tanics)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az Elséfoki Birdsdg a Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintak) (OHIM) 2002. szeptember 4-i hatarozatat
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(R 506/2000-4. és R 581/2000-4. sz. 6sszevont iigyek) hatalyon kiviil helyezi
annyiban, amennyiben az a beavatkozénak a fellebbezési tandcs el6tti
fellebbezésének helyt adott a védjegybejelentéshen szerepld ,ipari olajok és
zsirok; kendanyagok; tiizeléanyagok (beleértve a motorbenzineket) és
vilagitoanyagok” (4. osztdly) és ,nem fém épitéanyagol; nem fémbol
Lkésziilt merev épitési csovek; aszfalt, szurok és bitumen” (19. osztaly) aruk
tekintetében.

2) Az Elséfokd Birdsag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A felek maguk viselik sajat koltségeiket.

Pirrung Meij Forwood

Kihirdetve Luxembourgban, a 2004. oktdber 6-i nyilvanos iilésen.

H. Jung J. Pirrung

hivatalvezeté elnék
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