2004. GADA 6. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-356/02

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2004. gada 6. oktobri "

Lieta T-356/02

Vitakraft-Werke Wiihrmann & Sohn GmbH & Co. KG, Brémene (Vacija), ko
parstav U. Zanders [U. Sander], advokats,

prasitéja,

pret

Tekséja tirgus saskano$anas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav A. Apostolakis [A. Apostolakis] un G. Sneiders [G. Schueider], parstavji,

atbildétajs,

otrs procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieks, persona, kas iestajusies lietd Pirmas
instances tiesa —

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Krafft, SA, Andoaina (Spanija), ko parstav P. Kohs Moreno [P. Koch Morenol,
advokats,

par prasibu atcelt ITSB ceturtas Apelaciju padomes 2002. gada 4. septembra
lemumu apvienotajas lietas R 506/2000-4 un R 581/2000-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp Krafft, SA, un Vitakraft-Werke Wiihrmann & Sohn GmbH & Co. KG.

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

Sada sastava: priekdsédétajs J. Pirungs [J. Pirrung), tiesne$i A. V. H. Meijs
[A. W. H. Meij] un N. Dz. Forvuds [N. J. Forwood)],

sekretare B. Pastora [B. Pastor], sekretara paligs,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2002. gada 29. novembri,

nemot véra ITSB atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2003. gada 25. aprilj,

nemot véra personas, kas iestajusies lietd, atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas
kanceleja iesniegts 2003. gada 10. aprili,

péc tiesas sédes 2004. gada 5. maija,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prielvésture

1996. gada 5. junija prasitdja lek$éja tirgus saskano$anas birojam (pretu zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikumu,
pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94
par Kopienas pre¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

Registricijai pieteikta pre¢u zime bija vardisks apziméjums “VITAKRAFT”.

Preces, attieciba uz kurim tika pieteikta precu zimes registracija, ietilpst 1., 3., 4.,
12. un 19. klasé atbilsto$i parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. jinija Nicas
Noligumam par pre¢u un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju
registracijas vajadzibam, un attieciba uz katru no klasém atbilst $adam aprakstam:

— 1. klase: “Kimikalijas r@ipnieciskiem, zinatniskiem, fotografijas, ka ari lauksaim-
niecibas, darzkopibas un meZkopibas nolikiem, it ipadi kimikalijas un kimiski,
mineralvielu un augu valsts aizsargmateriali, neapstradati plastmasas materiali
vai keramikas dalinas @dens attiri$anai, it ipasi akvarijiem un darza dikiem;
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neapstradati sintétiskie sveki, neapstradatas plastmasas; méslojumi; kimiskie
ugunsdzé$anas lidzekli; kimiskie lidzekli metalu radi$anai un lodésanai;
kimiskas vielas partikas produktu konservésanai; miecvielas; limvielas ripnie-
ciskiem nolakiem”;

3. klase: “Mazgasanas un balinasanas lidzekli; tirisanas, pulésanas, attaukoganas
un abrazivie lidzek]i, it ipasi smildpapirs dzivnieku kratiniem; ziepes;
parfimérijas izstradajumi, éteriskas e]las, kosmétiskie un matu kopsanas lidzekli;
zobu pulveri un pastas”;

4. klase: “Tehniskas ellas un ziedes; smérvielas; putekju absorbcijas, mitrina-
S$anas un piesaistiSanas lidzekli; kurinamie (ari motoru degvielas) un vielas
apgaismosanas nolikiem; sveces un daktis apgaismosanai”;

12. klase: “Transporta lidzek}i; parvietosanas lidzekli pa sauszemi, gaisu vai
tdeni”;

19. klase: “Nemetaliski buvmateriali; nemetiliskas cietas caurules celtniecibas
vajadzibam; asfalts, darva un bitums; parvietojamas nemetaliskas bives;
pieminekli (iznemot metala)”.

1998. gada 27. aprili registracijas pieteikums tika publicéts Bulletin des marques
communautaires [Kopienas Pre¢u Zimju Biletena] Nr. 30/98.

1998. gada 27. jalija persona, kas iestajusies lieta, iesniedza iebildumu, pamatojoties
uz Regulas Nr. 40/94 42. pantu.
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Iebildums pamatots ar grafiskim pre¢u zimém, kas attélotas zemak:

Sis pre¢u zimes Spénija ir registrétas $adi:

— apziméjums A — registréts 1995. gada 5. maija (registracijas Nr. 1924081)

attieciba uz $adam 1. klasé ietilpstosam precém: “Kimikalijas ripnieciskiem,
zinitniskiem, fotografijas, ka ari lauksaimniecibas, darzkopibas un mezkopibas
nolikiem, ipasi kimikalijas un kimiski, mineralvielu un augu valsts aizsargma-
teriali, neapstradati plastmasas materiali vai keramikas dalinas tidens attiriSanai,
jo ipasi akvarijiem un darza dikiem; neapstradati sintétiskie sveki, neapstradatas
plastmasas; méslojumi; kimiskie ugunsdzésanas lidzekli; kimiskie lidzekli metalu
rididanai un lodéanai; kimiskas vielas partikas produktu konservéanai;
miecvielas; limvielas rapnieciskiem nolakiem” (turpmak teksta — “agrdka
pre¢u zime Al”);

apziméjums A — registréts 1995. gada 5. maija (registracijas Nr. 1924082)
attieciba uz $adam 3. klasé ietilpsto$am precém: “Mazgasanas un balind8anas
lidzekli; tiridanas, puléanas, attauko$anas un abrazivie lidzekli; ziepes;
parfimérijas izstradajumi, éteriskas ellas, kosmétiskie un matu kop$anas lidzekli;
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zobu pulveri un pastas, jo ipasi lidzekli transporta lidzeklu motoru un
karburatoru tiri$anai; vasks un lidzekli transporta lidzeklu pulésanai, $ampans
transporta lidzekJu mazgaganai, $ampuans transporta lidzeklu tekstila virsmu
tiriSanai, lidzekli hroma virsmu tiridanai un pulésanai, vaska puléanas un
puléSanas lidzekli iepriek$éja spiduma atgasanai, transporta lidzekJu gaisa
atsvaidzinataji” (turpmak teksta — “agraka prec¢u zime A2");

apziméjums B — registréts 1987. gada 5. septembri (registracijas Nr. 1160484)
attieciba uz 3adam 4. klasé ietilpstosam precém: “Tehniskas ellas un ziedes;
smérvielas; putekju absorbcijas, mitrinaganas un piesaistisanas lidzekli; kurina-
mie (ari motoru degvielas) un vielas apgaismoganas nolikiem; sveces un daktis
apgaismosanai” (turpmak teksta — “agraka pre¢u zime B”);

apziméjums C — registréts 1984. gada 20. februari (registracijas Nr. 1042443)
attiecibd uz $adam 12. klasé ietilpstofam precém: “Transporta lidzek]i;
parvieto$anas lidzek]i pa sauszemi, gaisu vai iideni” (turpmak teksta — “agraka
prec¢u zime C1");

apziméjums C — registréts 1984. gada 20. jilija (registracijas Nr. 1052802)
attiecibd uz 3adam 19. klasé ietilpstoiam precém: “Nemetaliski bavmateriali;
nemetaliskas cietas caurules celtniecibas vajadzibam; asfalts, darva un bitums;
parvietojamas nemetaliskas buves; pieminek|i (iznemot metala)” (turpmak
teksta — “agraka precu zime C2”).

Prasitdja ladza, lai persona, kas iestajusies lieta, sniedz pieradijumus, ka agrakas
pre¢u zimes B, C1 un C2 ir tiku$as faktiski izmantotas saskana ar Regulas
Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punktu. Péc &i liguma persona, kas iestajusies lieta,
iesniedza 18 katalogus attieciba uz dazadam precém no tis precu klasta.
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Ar 2000. gada 24. februara lémumu Nr. 317/2000 Iebildumu nodala, péc tam, kad
bija konstatéjusi 1. un 3. klasé ietilpstofo pre¢u identiskumu, daléji apmierinaja
iebildumu un atzina apziméjumu lidzibu, un lidz ar to secindja, ka pastav
sajauk$anas iespéja. Tomér ta noraidija iebildumu dal, kas attiecas uz 4., 12. un
19. klasé ietilpsto$ajam precém, motivéjot ar to, ka persona, kas iestajusies lieta, nav
iesniegusi pietiekamus pieradijumus par agrako pre¢u zimju B, C1 un C2
izmanto$anu un jo ipasi, par izmanto$anas apméru un ilgumu.

2000. gada 26. aprili persona, kas iestajusies lieta, iesniedza apelaciju par Iebildumu
nodajas lémumu, noradot, ka Iebildumu nodala ir klidaini novértéjusi ka
nepietiekamus pieradijumus par agrdko pre¢u zimju izmantosanu attieciba uz 4.,
12. un 19. klasé ietilpstosajam precém. Turklit persona, kas iestajusies lietd, noradot
uz 1. un 3. klasé ietilpsto$o pre¢u, ko aptver agrakas preCu zimes, un 4., 12. un
19. klasé ietilpsto$o apstridéto pre¢u, kas noraditas registracijas pieteikuma, lidzibu,
pieprasija, lai $is pieteikums tiktu noraidits ari attieciba uz 4., 12. un 19. klase
ietilpsto$ajam precém.

Ar 2000. gada 5. maija véstuli prasitaja iesniedza apelaciju par lebildumu nodalas
lemumu, galvenokart iebilstot pret secindjumu, ar kuru atzita apziméjumu lidziba.

Ar 2002. gada 4. septembra lémumu apvienotajas lietds R 506/2000-4 un
R 581/2000-4 (turpmak tekstda — “apstridétais lemums”) ITSB Apelaciju ceturtd
padome daléji atcéla Iebildumu nodalas lémumu, uzskatot, ka ir tikusi pieradita
personas, kas iestajusies lieta, B un C2 pre¢u zimju faktiska izmanto$ana attieciba uz
dalu no precém, proti, uz 4. klasé ietilpstodajam “motora ellam un ziedém;
smérvielam”, un uz 19. klasé ietilpstofo “kalku javu un izlidzinoSo masu
bavniecibai”. Ta nosprieda, ka pastav lidziba starp precém “tehniskas ellas un
ziedes, smérvielas, kurinamie (ari motoru degvielas) un vielas apgaismoSanas
noliikiem”, kas ietilpst 4. klasé un noraditas precu zimes registracijas pieteikuma, un
precém, attieciba uz kuram ir tikusi pieradita agrakas pre¢u zimes B izmantoSana.
Turklat Apelaciju padome konstatéja, ka pastav lidziba starp “tirifanas lidzekliem”,
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kas ietilpst 3. klasé un kurus aptver agraka precu zime A2, un “putekju absorbcijas,
mitrinadanas un piesaistidanas lidzek]iem”, kas ietilpst 4. klasé un kuri noraditi
registracijas pieteikuma. Turklat ta konstatéja, ka pastav lidziba starp precém
“nemetaliski bavmateriali; nemetaliskas cietas caurules celtniecibas vajadzibam;
asfalts, darva un bitums”, ko aptver registracijai pieteikta pre¢u zime, un “kajku java
un izlidzino$a masa bavniecibai”, attieciba uz kuru persona, kas iestajusies lieta, ir
pieradijusi agrakas pre¢u zimes C2 izmanto$anu. Savukart uzskatot, ka Iebildumu
nodalas lémuma pamatoti bija secinats, ka attiecigo apziméjumu un pre¢u lidzibas
dé] pastav sajauldanas iespéja, Apelaciju padome pilniba noraidija prasitajas
apelaciju. Turklat ti daléji noraidija personas, kas iestajusies lieta, apelaciju,
pamatojoties, pirmkart, uz to, ka ta nav pieradijusi ne agrakas pre¢u zimes Cl, ne
agrako precu zimju B un C2 faktisko izmanto$anu attieciba uz precém, kas nav
“motora ellas un ziedes; smérvielas” (4. klase) un “kajku java un izlidzinosa masa
bitvniectbai” (19. klase), un, otrkart, uz to, ka dazas no apstridétajam precém, kas
ietilpst 4., 12. un 19. klasé, nav lidzigas 1., 3. un 19. klasé ietilpstosajam precém, ko
aptver agrakas precu zimes Al, A2 un C2. Butiba Kopienas pre¢u zimes registracija
tika atteikta $adam Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikuma noraditajam
precém: visam precém, kas ietilpst Nicas Noliguma 1. un 3. klasé, ka ar “tehniskajam
ellam un ziedém; smérvielam; putek|u absorbcijas, mitrindanas un piesaistisanas
lidzek]iem; kurinamiem (ari motoru degvielam) un vielam apgaismosanas nolikiem”
(4. Kklase), un “nemetaliskiem buvmaterialiem; nemetaliskaim cietam caurulém
celtniecibas vajadzibam; asfaltam, darvai un bitumam” (19. klase).

Process un lietas dalibnieku prasijumi

2003. gada 8. janvail persona, kas iestajusies lietd, par tiesvedibas valodu ladza
noteikt anglu valodu. Ta ka prasibas pieteikums un attiecigais registracijas
pieteikums bija sastaditi vacu valoda, Sis ligums tika noraidits, un saskana ar
Pirmas instances tiesas Reglamenta 131. panta 1. punktu un 131. panta 2. punkta
treSo daju, par tiesvedibas valodu tika noteikta vacu valoda.
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Prasitdjas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu dala, kura tika apmierinata sabiedribas Krafft, SA
apelécija, un dala, kura tika noraidita prasitajas apelacija;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

ITSB un personas, kas iestajusies lietd, prasijumi Pirmas instances tiesai ir 3adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitdjai atlidzinat tiesaands izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Pamatojot savu apelaciju, prasitja izvirza divus prasibas pamatus. Pirmais pamats
balstas uz Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punkta parkapumu un uz Komisijas
1995. gada 13. decembra Regulas (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Regulu Nr. 40/94
(OV L 303, 1. Ipp.), 22. noteikuma 2. punkta parkapumu; otrais pamats balstas uz
Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapumu.
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Par pirmo pamatu — apgalvojumu par Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un 3 punkta
un Regulas Nr. 2868/95 22. noteikuma 2. punkta parkipumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka persona, kas iestajusies lieta, nav pieradijusi agrako pre¢u zimju
faktisku izmantosanu attieciba uz precém “motora ejlas un ziedes; smérvielas” un
“kalku java un izlidzino$a masa buvniecibai”.

Runajot par katalogu, kas attiecas uz motorelJam un kurs it ka tika izdots 1992. gada,
tas neieklavas attiecigaja perioda, kas ilga no 1993. gada 28. aprila lidz 1998. gada
28. aprilim.

Gluzi pretéji, prasitaja uzskata, ka katalogi, kas it ka tika izdoti 1993., 1994. un
1996. gada, neietver nekadu informaciju par agrako preéu zimju izmanto$anu
4. Klasé ietilpstodajam precém “motora elfas un ziedes” vai 19. klasé ietilpstosajam
precém “kalku java un izlidzino$a masa bivniecibai”.

Prasitdja pielauj, ka attiecigie katalogi ietver atseviskas norades attieciba uz
“smérvielam”. Tomér prasitija atzimé, ka $is norades neatbilst Regulas
Nr. 2868/95 22. noteikuma 2. punkta prasibam. Pieradijumi attiecas tikai uz
laikposmu no 1993. lidz 1996. gadam un nevis uz 1997. un 1998. gadu. Prasitija
uzskata — ja pieradijums par pre¢u zimes izmantosanu attiecas vienigi uz attieciga
perioda dalu, ir svarigi, lai agrako pre¢u zimju ipadnicks vismaz pierada, ka %
perioda laikda $i izmantosana bija nozimiga. Persona, kas iestajusies lieta, nav
iesniegusi nekadus derigus pieradijumus par agriko pre¢u zimju izmanto$anas
apjomu.
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ITSB norada, ka Cetri no personas, kas iestdjusies lieta, izdotajiem katalogiem
iebildumu procesa laika lauj izdarit secinajumus par izmanto$anas ilgumu, raksturu
un vietu, proti:

— 1. katalogs ar nosaukumu “Emergiendo con fuerza” attieciba uz motorellam tika
izdots 1992. gada, kas liecina, ka noraditas cenas ir piemérojamas tikai no
1993. gada janvara;

— 2. katalogs ar nosaukumu “Lubricantes para automocién” attieciba uz
smérvielam tika publicéts 1993. gada;

— 3. katalogs ar nosaukumu “Lubricantes automocién”, kas izdots 1994. gada,
attieciba uz ziedém un smérvielam;

~— 4. katalogs ar nosaukumu “Suelos industriales”, kas izdots 1997. gada, attieciba
uz kalku javu un izlidzino$dam masam biivniecibai.

ITSB tomér ap$auba, vai minétie katalogi ietver jebkadas derigas norades par agrako
pre¢u zimju izmanto$anas apméru, norades, ko paredz Regulas
Nr. 2868/95 22. noteikuma 2. punkts, lai noskirtu faktiska pre¢u zimju izmantoganu
no tiri fiktivas izmanto$anas. ITSB uzskata, ka reklamas materialu izgatavosana
principa var bt pietiekams pierddijums. Tomér ITSB apSauba, vai ir nepiecieSams
sniegt norades par reklamas materialu izplati$anas apméru. ITSB atzist, ka 3aja lieta
tadas norades nav pieejamas.
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Persona, kas iestajusies lieta, piekrit Apelaciju padomes argumentacijai. Ta uzskata,
ka ir ievérotas Regulas Nr. 2868/95 22. noteikuma 2. punkta prasibas. Norades un
pieradijumi par izmanto$anas vietu skaidri izriet no informacijas, ko sniegusi
personas, kas iestajusies lieta, parstavji dazadas Spanijas pilsétas. Par izmanto$anas
ilgumu liecina un to pierada 3o katalogu izdo$anas datumi. Attiecibi uz
izmantoSanas raksturu — katalogos ir attélotas preces, ko aptver agrakas precu
zimes B un C2.

Persona, kas iestajusies lieta, tiesas sédé pie]ava, ka katalogi neietvéra nekadu noradi
par izmantoSanas apjomu. Turklat ta neuzturéja argumentu, ka izmantosanas
pieradijums izriet no fakta, ka Spanijas tirgd tas pre¢u zimes bija pazistamas. Tomér
ta nordda, ka ir nepieciesams tikai pieradit, ka agrako preéu zimju B un C2
izmanto$ana nav fiktiva izmantoana, lai tikai saglabatu tas registra. Persona, kas
iestajusies lietd, tiesas sédé ari piebilda, ka saskana ar ITSB praksi ir jaiesniedz
objektivi pieradijumi, ka, pieméram, katalogi vai rékini. Ta paskaidroja, ka tas rékini
saturéja tikai pre¢u nosaukumus, nenoradot pre¢u zimi, jo ta tirgoja vienigi ar pre¢u
zimi “Krafft” aptvertas preces, tadé} pre¢u zimi nevar izmantot, lai atikirtu tas pre¢u
klasta dazadas preces. Lidz ar to persona, kas iestajusies lieta, izvéléjas pieradit
agrako precu zimju izmanto$anu ar reklamas materialu palidzibu, kurus ta bija
iesniegusi procesa ITSB.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Ka izriet no Regulas Nr. 40/94 preambulas deviti apsvéruma, likumdevéjs ir
uzskatijis, ka agrakas pre¢u zimes aizsardziba ir pamatota tikai tad, ja 3o pre¢u zimi
faktiski izmanto. Atbilsto$i $im apsvérumam Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un
3. punkts paredz, ka Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéjs var
lagt apliecinajumu, ka piecu gadu laika pirms Kopienas pre¢u zimes pieteikuma, kas
ir iebildumu priek§mets, publicésanas agraka precu zime ir tikusi faktiski izmantota
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teritorija, kur ta ir aizsargita (Pirmas instances tiesas 2002. gada 12. decembra
spriedums lieta T-39/01 Kabushiki Kaisha Fernandes/ITSB — Harrison (HIWATT),
Recueil, 11-5233. lpp., 34. punkts).

Ka tas redzams no Tiesas 2003. gada 11. marta sprieduma lieta C-40/01 Ansul,
Recueil, 1-2439. Ipp., 43. punkts, pre¢u zime ir “faktiski izmantota”, ja ta ir izmantota
atbilstodi tas galvenajai funkcijai, kas ir — garantét to precu vai pakalpojumu,
attieciba uz kuriem ta ir registréta, izcelsmes identitati, lai izveidotu vai saglabétu
§im precém vai pakalpojumiem noieta tirgu, iznemot simbolisku izmanto$anu, kuras
vienigais mérlis ir uzturét pre¢u zimes raditas tiesibas. Turklat nosacijums par precu
zimes faktisku izmanto$anu, paredz, lai pre¢u zime, kas ir aizsargata konkrétaja
teritorija, batu izmantota publiski un arpus tas (skat. spriedumu lietd Ansul,
37. punkts, un Pirmas instances tiesas 2003. gada 12. marta spriedumu lietd
T-174/01 Goulbourn/ITSB — Redcats (Silk Cocoon), Recueil, 11-789. Ipp.,
39. punkts).

Atbilsto$i Regulas Nr. 2868/95 22. noteikuma 2. punktam pre¢u zimes lietoSanas
[izmanto$anas] pieradijumam jaietver norades par agrakas precu zimes izmanto$a-
nas vietu, laiky, apjomu un raksturu.

Pirmas instances tiesa turklat ir atzinusi, ka pre¢u zimes faktisku izmanto$anu nevar
pieradit ar varbitibam vai pienémumiem, bet ir jabalstas uz konkrétiem un
objektiviem elementiem, kas pierdda pre¢u zimes patiesu un pietiekamu izmanto-
$anu attiecigaja tirgd (iepriek§ minétais spriedums lietda HIWATT, 47. punkts).

Nemot véra tie$i $os apsvérumus, ir jaizverté, vai pasreizéja lieta Apelaciju padome
nepielava juridisku kliidu, nospriezot, ka persona, kas iestajusies lietd, ir iesniegusi
pieradijumus par agrako pre¢u zimju B un C2 attieciba uz precém “motoru ellas un
ziedes, smérvielas”, (4. klase) un precém “kalku java un izlidzino$a masa btivniecibai”
(19. klase), faktisku izmanto$anu. Sajé kontekstid Pirmas instances tiesa atzimé, ka
persona, kas iestajusies lietd, nav iebildusi pret to, ka Apelaciju padome §is agrakas
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pre¢u zimes uzskatija par registrétam tikai attieciba uz tam precém, saistiba ar
kuram, péc Apelaciju padomes uzskata, persona, kas iestajusies lieta, ir iesniegusi
konkrétus izmanto$anas pieradijumus, un nevis attieciba uz visu klasi, kura ietilpst
8is preces un attieciba uz kuram bija registrétas §is agrakas precu zimes. Attieciba uz
agrako precu zimi C1 un citam precém, ko aptver agrakas pre¢u zimes B un C2, ta ka
persona, kas iestajusies lieta, neapstridéja Apelaciju padomes secinajumus par to, ka
preCu zimju izmanto$ana saistiba ar tam nav tikusi pieradita, $ie secinajumi nav $is
pravas priek$mets.

Vispirms ir jaatzimé — ta ka Kopienas precu zimes registracijas pieteikums tika
publicéts 1998. gada 27. aprili, piecu gadu periods ilgst no 1993. gada 27. aprija lidz
1998. gada 26. aprilim. Ta ka agrakas pre¢u zimes B un C2 ir aizsargitas ar to
registraciju Spanija, attieciga teritorija ir Spanija. No ta izriet, ka personai, kas
iestajusies lieta, ir japierada, ka tas agrakas pre¢u zimes tikugas izmantotas Spanijas
tirgdi laikposma no 1993. gada 27. aprila lidz 1998. gada 26. aprilim.

Apelaciju padome apstiidéta lémuma 14. punktd uzskatija, ka tai nebija nekada
iemesla ap3aubit, ka personas, kas iestajusies lieta, iesniegtie katalogi atspogujoja
precu, kas $ajos katalogos apzimétas ar tajos attéloto pre¢u zimi, tirdzniecibu
attiecigaja perioda. Turklat ta apstridéta lemuma 16. punkta uzskatija — katalogi,
kuru datumi ietilpst attiecigaja perioda un kuri atspogulo iebilduma iesniedzéja
tirgotés preces un precu zimi ta, ka ta ir aizsargata, ka ari veiduy, kada i pre¢u zime
tiek izmantota attiecibd uz precém, kuri ietver iebildumu iesniedzéja parstavju
sarakstu un kuri saista iebilduma iesniedzéju ar ta pre¢u zimi, Regulas Nr. 40/94 43.
panta 2. punkta izpratné pietickami pierdda, ka agraka pre¢u zime tika faktiski
izmantota.

St argumentacija ir kjadaina daja, kura ta ir balstita uz pienémumiem.
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No judikatiiras, kas minéta 26. punkti ieprieks, izriet, ka ir japarbauda, vai persona,
kas iestajusies lieta, procesa ITSB ir pieradijusi, ka tas aizsargitas agrakas precu
zimes B un C2 tika publiski un aréji izmantotas attiecigaja teritorija, lai izveidotu vai
saglabatu §im precém un pakalpojumiem, ko aptver $is preCu zimes, noieta tirgu.
Saskana ar Regulas Nr. 2868/95 22. noteikuma 2. punktu $im pierddijumam jo ipasi
jaattiecas uz &s izmanto$anas apjomu. Visbeidzot, nav pietiekami, ka faktiska
izmanto$ana ir iespéjama vai ticama; ir jasniedz pieradijumi par faktisku
izmanto$anu.

Saja lieta Apelaciju padomé iesniegtie katalogi nepierada nedz to, ka tie tika izplatiti
iespéjamajiem Spanijas klientiem, nedz to izplatiSanas apjomu, nedz ari ar o precu
7Zimi aizsargato pre¢u pardofanas daudzumu. Persona, kas iestjusies lieta, nav
sniegusi uz pieradijumiem balstitu informaciju, kas lautu izdarit noderigus
secindgjumus $aja sakara, So katalogu esamiba varétu labakaja gadijuma padarit par
jespejamu vai ticamu to, ka ar agrakajam pre¢u zimém aizsargatds preces tika
pardotas vai vismaz piedavatas pardo$anai attiecigaja teritorija, tomér ta nevar
pieradit $o faktu.

Tadéjadi, neuzskatot par nepieciefamu parbaudit, vai katalogi ietver pietickamas
norades attieciba uz precém “motora eflas un ziedes” un “kalku java un izlidzino$a
masa biivniecibai” vai attieciba uz izmanto$anas ilgumu, jasecina, ka Apelaciju
padome pielava juridisku klidu, uzskatot personas, kas iestajusies lietd, iesniegtos
katalogus par pietiekamu pieradijumu.

Lidz ar to pirmais prasitajas prasibas pamats ir pamatots. Tadéjadi Apelaciju padome
pielava kladu, daléji apmierinot personas, kas iestajusies lietd, apelaciju pret
Iebildumu nodalas lémumu. No ta izriet, ka apstridétais lemums ir atcelams dald, ar
ko ir apmierinata personas, kas iestajusies lietd, apelacijas siidziba Apelaciju padome
attieciba uz precém “tehniskas ellas un ziedes; smérvielas; kurinamie (arl motoru
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degvielas) un vielas apgaismosanas nolikiem” (4. klase) un precém “nemetaliski
biivmateriali; nemetaliskas cietas caurules celtniecibas vajadzibam; asfalts, darva un
bitums” (19. klase), kas ieklautas Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikuma.

Par otro izvirzito pamatu — apgalvojumu par Regulas Nr. 40/94. 8. panta 1. punkta
b) apakspunkta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdja uzskata, ka Apelaciju padome veica kladainu attiecigo apziméjumu
salidzino$o analizi.

Pirmkart, agrakas precu zimes ir gan vardiskas, gan grafiskas pre¢u zimes, kas
veidotas no sarkanas, zilas un baltas krasas taisnstara, kuré sadalits divas vienadas
dalas, kura augséja dala satur uzrakstu “krafft” ar baltiem burtiem uz sarkana fona
un kura apals$éjo daju veido zils laukums. Kaut ari prasitaja pieauj, ka agrako precu
zimju atSkirigais un domingjosais elements ir apziméjums “Krafft”, ta apgalvo, ka
Apelaciju padome ir kjudijusies, nolemjot, ka vidusméra patérétajs pilnigi ignorétu
un aizmirstu grafisko elementu.

Otrkart, prasitja norada, ka atbilstosi judikatirai pre¢u zime parasti tiek uztverta ka
viens vesels. Vidusméra patérétajs neanalizé tas dazadas detalas. Tadé] prasitaja
apstrid Apelaciju padomes viedokli, ka Spanijas patérétajs registracijai pieteikto
precu zimi sadalitu attiecigi “vita” un “kraft”. Turklat, pat pienemot, ka patérétajs
veiktu $adu analizi, maz ticams, ka vin$ izlaistu terminu “vita” un atcerétos tikai
terminu “kraft”. Saja sakara prasitaja norada, ka vards “vita” neapraksta preces, kuras
paredzéts aptvert ar registracijai pieteikto prec¢u zimi. Prasitaja apgalvo — lai gan
tieSam kompleksas precu zimes sastivdala, kas apraksta aptvertas preces un
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pakalpojumus, principa nevar tikt uzskatita par pre¢u zimes domingjoso elementu,
$is arguments nav piemérojams eso3aja lieta. Tadéjadi vardam “vita” nav otr3kiriga
nozime, Lidz ar to prasitaja uzskata, ka konfliktéjoSajam prec¢u zimém, nemot véra to

grafiskos un vardiskos elementus, ir pietiekamas at8kiribas, lai tas batu atSkiramas.

Treskart, prasitdja uzskata, ka konfliktéjosas pre¢u zimes ir pietiekami atSkirigas
dzirdes limeni, jo registracijai pieteikta pre¢u zime tiks izrunata ka “vitakraft”, kamér
agrako pre¢u zimju vardiskais elements tiek izrunats ka “krafft”.

Visbeidzot, prasitaja uzskata, ka pastav ari acimredzama konceptuala atSkiriba starp
attiecigajiem apziméjumiem. Spanijas patérétajs agrakas preu zimes uztvers
vienkar$i ka izdomatu terminu. Turpreti registracijai pieteiktais apziméjums izraisa
ideju par vitalitati (spaniski — “vitalidad”) vai pat ipasibas vardu “vitals” (spaniski —
“vital”).

ITSB un persona, kas iestajusies lietd, pilniba piekrit Apelaciju padomes
argumentacijai.

Persona, kas iestijusies lietd, norada, ka priedéklis “vita” ir ikdienas jédziens, kam
nav ipadas atSkirtspéjas, un ka spinu valoda galvenais uzsvars, izrunajot vardu
“vitalkraft”, tiek likts uz zilbi “kraft”.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Ta ka prasitajas pirmais prasibas pamats ir pamatots, ir jaizvérté tikai sajauksanas
iespéja starp registracijai pieteikto apziméjumu un agrakajam pre¢u zimém Al un
A2 (turpmak tekstda — “agrakas precu zimes”), kas nav paklautas prasibai pieradit to
faktisko izmantoganu, jo Kopienas precu zimes pieteikuma publikacijas datuma tas
bija registrétas mazak neka piecus gadus (Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un
3. punkts).

Atbilstosi Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktam, ja agrakas pre¢u
zimes ipadnieks iebilst, pieprasito pre¢u zimi neregistré, ja tis identiskuma vai
lidzibas dé] ar agrako pre¢u zimi un pre¢u vai pakalpojumu, ko aptver pre¢u zimes,
identiskuma vai lidzibas dé] pastav iespéja maldinat sabiedribu taja teritorija, kur ir
aizsargata agrakd preCu zime [sabiedribai taja teritorija, kur ir aizsargita agraka
precu zime, pastav to sajaukianas iespéja -— neoficials tulkojums).

Saskana ar pastavigo judikatiru sajaukianas iespéja ir iespéja, ka sabiedriba varétu
domat, ka attiecigas preces vai pakalpojumi nak no viena un ta pa$a uznémuma,
attiecigaja gadijuma, no ekonomiski saistitiem uznémumiem.

Saskana ar S0 padu judikatiru sajauksanas iespéja ir javérté visaptverosi, nemot véra
to, ka konkréta sabiedribas dala uztver attiecigos apziméjumus un preces vai
pakalpojumus, ievérojot visus uz konkréto lietu attiecinimos faktorus, it ipasi
savstarpgjo saistibu starp apziméjumu lidzibu un ar siem apziméjumiem apzimeéto
pre¢u vai pakalpojumu lidzibu (skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada 9. julija
spriedumu lietd T-162/01 Laboratorios RTB/ITSB — Giorgio Beverly Hills
(GIORGIO BEVERLY HILLS), Recueil, 11-2821. Ipp., 31.-33. punkts, un minéto
judikataru).
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Jaatzimé, ka nedz prasitaja, nedz persona, kas iestajusies lietd, nav apstridéjusi
Apelaciju padomes secinajumus attieciba uz pre¢u lidzibu. Tadéjadi prasibas
iznakums ir atkarigs no ta, vai pastav sajauk$anas iespéja apziméjumu lidzibas del.
Apziméjumu lidzibas novértéjums attiecindms uz visam precém, kas noraditas
Kopienas prec¢u zimes pieteikuma un kuras jetilpst Nicas Noliguma 1. un 3. klasé, ka
ari “putekiu absorbcijas, mitrinaganas un piesaistifanas lidzeldiem” (4. klase), ko
Apelaciju padome uzskatija par lidzigiem “tiriSanas, pulésanas, attauko$anas un
abraziviem lidzekliem”, kurus aizsarga agraka predu zime A2 un kas ietilpst 3. klasé.

No pastavigas judikatiras izriet, ka konfliktéjoso apziméjumu vizualo, fonétisko un
konceptudlo lidzibu sajauk$anas iespéjas visaptverofam vértéjumam ir jabut
balstitam uz $o apzim&jumu radito kopéjo iespaidu, it ipasi nemot véra to at8kirigos
un domingjogos elementus (skat. 2003. gada 14. oktobra spriedumu lietd T-292/01
Phillips-Van Heusen/TTSB — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), Recueil,
11-4335. 1pp., 47. punkts, un minéto judikatdiru).

Attieciba uz, pirmkart, agrako pre¢u zimju vizudlo aspektu Apelaciju padome ir
pamatoti nospriedusi, ka $o pre¢u zimju dominéjo$o elementu, nenemot véra to
grafisko raksturuy, veido vards “Krafft”. Butiba agrako apziméjumu grafiskie elementi,
tas ir, varda “Krafft” rakstiba, no vienas puses, un zilie un sarkanie taisnsturi, no otras
puses, nav pietiekami lieli, lai atstitu uz patérétaju lielaku iespaidu, neka to
virdiskais elements.

Registracijai pieteiktais apziméjums spaniski ranajosam patérétajam sastav no varda,
kas satur divus elementus, pirmais no kuriem ir vards “vita” un otrais — vards
“kraft”. Apelaciju padome pamatoti uzskatija, ka patérétajs, uztverot vardisko
apziméjumu, sadalis to vardos, kuri vinam izraisis noteiktu nozimi vai atgadinas
zinamus vardus, Tadéjadi spaniski rundjo$s patérétdjs vardu “vita” uztvers ka
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asociaciju ar tadiem vardiem ka “vitalitate” vai “vitals” (spaniski “vitalidad” vai
“vital”). Tomér, kaut ari termins “kraft” dazas valodas, tostarp vicu valoda, nozimé
“spéks”, spanu valoda tam nav konkrétas nozimes.

Pirmas instances tiesa atzime, ka tas ir visparéjs noteikums, ka izdomats vards
visticamak piesaistis patérétaja uzmanibu ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas
2002. gada 23. oktobra spriedumu lieta T-6/01 Matratzen Concord/ITSB — Hukla
Germany (MATRATZEN), Recueil, 11-4335. lpp., 43. punkts, kas apstiprinats ar
Tiesas 2004. gada 28. aprila rikojumu lieta C-3/03 P Matratzen Concord/ITSB,
Recueil, 1-3657. Ipp.). Pirmas instances tiesa tapat ir noradijusi, ka parasti sabiedriba
neuzskata aprakstosu elementu, kas veido daJu no kombinétas precu zimes, par §is
precu zimes kopéja iespaida atskirtspéjigo un dominéjoso elementu (2003. gada
3. julija spriedums lieta T-129/01 José Alejandro/ITSB — Anheuser-Busch
(BUDMEN), Recueil, 11-2251. lpp., 53. punkts). Analogiski apsvérumi attiecas uz
elementiem, kuriem ir [oti vispariga nozime, kas rada pozitivu kvalitati, kura attiecas
uz daudzam dazadam precém vai pakalpojumiem. Pirmas instances tiesa uzskata, ka
attieciba uz Spanijas sabiedribu vards “vita” ietilpst $aja elementu kategorija.

No ta izriet, ka spanu valoda registracijai pieteikta apziméjuma domingjosais
elements ir ta otra daa — “kraft”, jo tas ir izgudrots termins un attieciba uz attiecigo
sabiedribas daju pirmajai apziméjuma dajai — “vita” ir mazaka atskirtspéja.

Attiecibd uz fonétisko aspektu, agrikas pre¢u zimes tiek izrunitas ki “Krafft”.
Turpreti registracijai pieteiktais apziméjums sastav no tris zilbém (“vi”, “ta” un
“kraft”). Ieprieks 52. un 53. punkta minéto iemeslu dé| attieciga sabiedribas dala
uztvers registracijai pieteikta apziméjuma pédéjo zilbi, proti, vardu “kraft”, ka
vardiska apziméjuma “VITAKRAFT” dominéjoso elementu.
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Lidz ar to gan no vizuala, gan fonétiska viedokla izriet, ka registracijai pieteikta
apziméjuma dominéjosais elements — “kraft” un agrako pre¢u zimju vardiskais
elements — “Krafft” ir loti lidzigi, ja ne identiski, un divi burti “f” varda “Krafft”
nerada uztveramu fonétisku atskiribu vai pietiekamu vizualu at$kiribu, lai izkliedétu
iepriek$ minétos lidzibas elementus.

Attieciba uz konceptualo aspektu, kaut ari vards “vita” tieam atsauc atmina jédzienu
“vitalitate” vai ipadibas vardu “vitals”, no ta neizriet, ka apziméjumam “VITAKRAFT”
ir konkréta nozime spanu valoda. Nemot véra to, ka nedz registracijai pieteiktajai
pre¢u zimei, nedz agrakajam pre¢u zimém nav konkrétas nozimes $aja valoda, nav
saskatama nekida konceptuala at8kiriba starp Siem apziméjumiem.

Lidz ar to attiecigajai sabiedribas dalai, ko veido spaniski rundjosi patérétaji,
attiecigie apziméjumi ir vizuali un fonétiski lidzigi. Ta ka preces, ko aptver attiecigas
pretu zimes, ir identiskas vai Joti lidzigas, Apelaciju padome nebija pielavusi
juridisku kladu, secinot, ka pastav agrako pre¢u zimju, kas satur elementu “Krafft”,
un registricijai pieteiktas precu zimes “VITAKRAFT” sajaukSanas iespéja attieciba
uz visam 1. un 3. klasé klasé ietilpsto$ajam precém, kas noraditas Kopienas precu
zimes pieteikuma, un 4. klasé ietilpsto$ajiem “puteklu absorbcijas, mitrinasanas un
piesaisti$anas lidzekliem”.

Lidz ar to prasitajas otrais prasibas pamats ir janoraida.

No ta izriet, ka prasiba ir pamatota tikai dala, kurd Apelaciju padome kladaini
uzskatija, ka persona, kas iestajusies lieta, sniedza pieradijumus par agrdkas precu
zimes B faktisku izmantofanu attieciba uz precém “motora ellas un ziedes;
smérvielas” (4. klase) un pre¢u zimes C2 izmanto$anu attieciba uz precém “kalku
java un izlidzino$a masa bavniecibai” (19. klase). Tadéjadi apstridétais lemums ir
atcelams dala, ar ko ir apmierinita personas, kas iestajusies lieta, apelacijas sidziba
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Apelaciju padomé attieciba uz precém “tehniskas ellas un ziedes; smérvielas;
kurinamie (ari motoru degvielas) un vielas apgaismosanas nolikiem” (4. klase) un
precém “nemetaliski bavmateriali; nemetaliskas cietas caurules celtniecibas
vajadzibam; asfalts, darva un bitums” (19. klase), kas ietvertas Kopienas precu
zimes pieteikuma. Paréja dala prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilsto3i Reglamenta 87. panta 3. punktam, ja abiem lietas dalibniekiem spiedums ir
daléji labveligs un daléji nelabvéligs, Pirmas instances tiesa var nolemt, ka tiesa%anas
izdevumi ir jasadala vai ka lietas dalibnieki sedz savus tiesaganas izdevumus pasi.

Saja lieta gan prasitdjai, gan I'TSB, gan ari personai, kas iestajusies lieta, spriedums ir
daléji nelabvéligs. Lidz ar to ir janolemj, ka katrs lietas dalibnieks sedz savus
tiesaSanas izdevumus pats.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

nospriez:

1) atcelt Iekséja tirgus saskano$anas biroja (prec¢u zimes, paraugi un modeli)
2002. gada 4. septembra lémumu (apvienotas lietas R 506/2000-4 un
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R 581/2000-4) dala, kura tika apmierinata personas, kas iestajusies lieta,
apelacijas siidziba Apelaciju padomé attieciba uz precém “tehniskas ellas
un ziedes; smérvielas; kurinimie (ari motoru degvielas) un vielas
apgaismosanas nolitkiem” (4. klase) un precém “nemetaliski bitvmateriali;
nemetaliskas cietas caurules celtniecibas vajadzibam; asfalts, darva un
bitums” (19. klase), kas ietvertas Kopienas precu zimes registracijas
pieteikuma;

2) paréja dala prasibu noraidit;

3) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesa$anas izdevumus pats.

Pirrung Meij Forwood

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2004. gada 6. oktobrl.

Sekretars Prielssédétajs

H. Jung J. Pirrung
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